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Реферат. В отечественной науке до сих пор не сло-
жилось устойчивое понимание сущности и родовой 
принадлежности телевидения, которое продолжает 
оказывать мощное разнонаправленное воздействие 
на культурные и социальные процессы современно-
сти. Предлагаемая характеристика телевидения 
как самостоятельной культурно-коммуникативной 
системы позволяет подчеркнуть его функциониро-
вание в качестве отдельного культурного феномена, 
не сводимого к другим формам коммуникативной 
деятельности. При этом в русле системно-куль-

турологического подхода в статье обосновывается 
взаимодействие внутри телевизионной системы 
основных системообразующих факторов: художе-
ственно-развлекательного, экономического, инфор-
мационного, политического и технологического. Ме-
тодологической основой изучения телевидения как 
системы должен стать постоянный учет всех ука-
занных факторов при рассмотрении любого аспекта 
телевизионной коммуникации.
Системно-диахронический анализ телевидения, рас-
крывающий основные направления его нелинейного 
развития через взаимовлияние системообразующих 
факторов, позволил сделать несколько выводов.
Современное телевидение все больше выступает не 
столько как средство, сколько как способ коммуни-
кации. Это приводит к редуцированию значимости 
контента телевизионного высказывания и, наобо-
рот, к абсолютизации формата, который обуслов-
ливает и сам контент, и ритуализованные процессы 
телевизионной коммуникации.
Значительные изменения в телевизионной комму-
никации произошли в первые десятилетия XXI в. под 
воздействием интернет-технологий: индивидуали-
зация телесмотрения и распространение «внесту-
дийных» форм телепроизводства, повышение каче-
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ства изображения и демократизация технологий 
видеосъемки приводят к тому, что телевидение пе-
рестает воспринимать себя как утилитарное сред-
ство транслирования внекадровой реальности, а все 
больше позиционируется в качестве самостоятель-
ного культурного источника.
Телевидение в XXI в. расширило свои границы, вобрав 
в себя обширную сферу интернет-, видеокоммуника-
ций. Под современной телевизионной системой мы 
можем понимать совокупность аудиовизуальных 
сообщений, предназначенных для публичного показа 
и воспринимающихся в неспециализированных по-
вседневно-бытовых условиях.
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О
пределение онтологической сущности 

и родовой принадлежности телевиде-

ния в условиях фатальной дисципли-

нарной разомкнутости современного 

гуманитарного знания сопровождает-

ся труднопреодолимыми разночтени-

ями, которые, усугубляясь аморфностью существу-

ющего дефинитивного аппарата, вынуждают едва 

ли не каждого исследователя ТВ заново объясняться 

по поводу понимания его функциональной приро-

ды. Наиболее распространенной методологической 

ловушкой в отношении телевидения является со-

блазн директивно-нормативистского нравоучитель-

ства, которое фиксирует многочисленные примеры 

«нарушения» телевидением неких внешних этиче-

ских «кодексов»: либо системы ценностей «чистой», 

объективной и беспристрастной журналистики [1, 

с. 248—257], либо высоких ориентиров художе-

ственной культуры [2, с. 8—9]. 

О СУЩНОСТИ ТЕЛЕВИДЕНИЯ

Т
елевидение как сложная и непрерывно изме-

няющаяся система не способно встроиться 

в идеальные модели частных методологиче-

ских подходов, поэтому модальность долженство-

вания, составляющая пафос некоторых не только 

критико-публицистических, но и научных работ 

о телевидении, вряд ли может считаться плодот-

ворной и целесообразной. До сих пор не кажется 

преувеличением давний тезис В.И. Михалковича 

о том, что «социальный статус» телевидения «не 

идет ни в какое сравнение с теоретическим его ста-

тусом, иначе говоря — с углубленным, методологи-

чески обоснованным изучением ТВ» [3].

Одной из главных проблем в изучении телеви-

дения является то, что отечественная научно-об-

разовательная практика продолжает некритически 

тиражировать безоговорочное представление о ТВ 

как об одном из видов средств массовой информа-

ции. Здесь, вслед за И.М. Дзялошинским, следует 

прежде всего усомниться в научной обоснованности 

использования самого словосочетания «средство 

массовой информации», искусственно введенно-

го в языковой обиход по идеологическим сообра-

жениям и декларирующего пропагандистскую од-

нонаправленность газетно-журнальной периодики 

[4, с. 9]. Между тем еще В.С. Саппак убедился, что 

«телевидение <…> не может ограничиться лишь 

функцией информационной» [5, с. 58]. Можно 

вспомнить и то, что в свое время Р. Уильямс выска-

зывался против обозначения радио и телевидения 

как «массовых» институтов, поскольку вещание, 

хоть и охватывало обширную аудиторию, выступа-

ло с предложением «индивидуального набора» кон-

тента [6, с. 17]. Современные тенденции по инди-

видуализации телесмотрения делают употребление 

характеристики «массовый» по отношению к теле-

визионной коммуникации еще более проблематич-

ным. Наконец, Н.Б. Кириллова выступает против 

узкого толкования понятия «средство»: «Медиа — 

это не просто средство для передачи информации, 

это целая среда и даже среды, в которых произво-

дятся, эстетизируются и транслируются культурные 

коды» [7, с. 14]. 

Нет сомнения, что с точки зрения теории массо-

вой информации и теории журналистики электрон-

ная передача аудиовизуальных сообщений зареко-

мендовала себя в качестве эффективного способа 

организации информационных потоков. Однако тра-

диционный информационно-журналистский подход, 

актуализируя творческо-технологический аспект 

создания контента и производственный аспект его 

распространения, как правило, абстрагируется от 

рецептивных механизмов его функционирования 

и упускает из виду, что потребность аудитории в ин-

формационном телевещании постепенно снижает-

ся [8, с. 557], а классическое новостное телевидение, 

в том числе из-за оттока аудитории в интернет-про-

странство [9, с. 26—27], перестает играть решающую 

роль в формировании телевизионной коммуника-

ции. Получается так, что значительная часть телеви-

зионной продукции — игровые шоу, постановочные 

программы и телесериалы, музыкальные видеокли-

пы, концерты, а сегодня еще и блоги, стримы и т. п. — 

остается за пределами внимания и понимания ин-

формационно-журналистской теории.
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Ф.И. Шарков в качестве критерия теоретиче-

ского разграничения понятия «СМИ» и категории 

«средства массовой коммуникации» предлагал ис-

пользовать принцип периодичности [10, с. 26]. Од-

нако если на протяжении XX в. периодичность вы-

хода телепрограмм, как правило, коррелировала 

с запросами аудитории и включалась в контекст 

«действительного зрительского времени» [11, с. 52], 

то в первые десятилетия XXI в. появилась и начала 

распространяться тенденция «внепрограммного», 

дискретного телесмотрения. «Современному зри-

телю телевидение доступно через множество ка-

налов, платформ, экранов, и не только в момент 

“живой” трансляции, но и “по запросу”, в любое вре-

мя» [12, с. 74]. Иными словами, прежде незыбле-

мые принципы периодичности и программности ТВ 

по отношению к современной телевизионной ком-

муникации могут применяться только с большими 

оговорками.

В.И. Михалкович в своей концептуальной ра-

боте отграничивал ТВ от СМИ на основе качества, 

так сказать, рецептивной дистанционности: «Всё он-

тологически и пространственно далекое ТВ сдела-

ло близким, придвинув на расстояние взгляда, что 

позволяет оптически “ощупывать” увиденное, лю-

боваться и наслаждаться им» [3]. Однако и в более 

поздних исследованиях приходится доказывать, что 

«телевидение не тождественно тележурналистике» 

[13, с. 109]. Более того, стремительно меняющий-

ся ландшафт телевизионного функционирования 

заставляет сомневаться и в том, что журналистика 

остается «стержнем» (А.П. Короченский [14, с. 3]) 

или «ядром» (М.А. Мясникова [5, с. 109]) телеви-

дения: бурное распространение «нишевых» и узко-

направленных тематических телепроектов оконча-

тельно растворяет журналистский компонент среди 

других содержательных составляющих телевизион-

ного дискурса.

Объясняя сущность кода «информация/неин-

формация» в функционировании медиа, Н. Лу-

ман указывает, что «информацию невозможно 

повторить; воплотившись в событиях, она пре-

вращается в неинформативные данные. Известие, 

распространяющееся повторно, хотя и сохраняет 

свой смысл, однако теряет свою информацион-

ную значимость» [15, с. 36]. Современное теле-

смотрение, нарушающее принцип сиюминутно-

сти и допускающее запись и повторный просмотр 

контента, подтверждает тезис о постепенной ре-

дукции информационной составляющей телеви-

зионного дискурса. 

Другое распространенное определение теле-

видения — как одного из видов искусства — ока-

залось не столь устойчивым. Коренное отличие 

ТВ от традиционных искусств В.И. Михалкович 

тонко объясняет особой настройкой имплицитно-

го реципиента, который не встраивается в комму-

никативное пространство художественной реаль-

ности, как в классическом художественном тексте, 

а принципиально фиксируется в его собственной 

бытовой повседневной среде [3]. И хотя старое су-

ждение о том, что «телевидение широко, как ни-

какое другое средство коммуникации, пользуется 

возможностями искусства» [16, с. 11], не подверга-

ется сомнению, приоритет документальной образ-

ности и преобладание как бы внехудожественного 

массово-развлекательного контента вызывает у со-

временных наблюдателей стойкое нежелание ас-

социировать телевидение с парадигмой искусства 

в его традиционном понимании. Однако неслучай-

но И.М. Дзялошинский в своей новейшей работе 

рассматривает телевидение в числе синтетических 

видов искусства, признавая уникальность его ре-

сурсов в конструировании современного социума 

[17, с. 495—496].

Недостаточная стабильность и неопределен-

ность толкований сущности телевидения вызыва-

ет вполне объяснимые попытки исследователей 

предложить новые варианты его предметной со-

отнесенности: «Телевидение — это, прежде всего, 

порождение экономических отношений в обществе 

и имеет скорее социально-экономическую приро-

ду, нежели иную другую» [18, с. 99]. Несомненно, 

с той же степенью достоверности можно обосно-

вать, скажем, технологическую или социально-по-

литическую доминанту телевизионного дискур-

са, однако следует согласиться с утверждениями 

М.А. Мясниковой о том, что «каждый раз телеви-

дение оказывается шире той области, с которой его 

сопоставляют» [19, с. 41] и что «в исследованиях 

телевидения оно идентифицируется с какой-то од-

ной из его сущностей <…> в ущерб остальным. Тем 

самым <…> умаляется его ценность как целостной 

системы» [20, с. 17].

С точки зрения целостного понимания телеви-

дения наиболее корректным сегодня можно было 

бы считать сопоставление ТВ со сферой медиа, од-

нако такой подход существенно осложняется тем, 

что смысл этого слова «растворяется в многооб-

разии денотатов, трудно схватываемых в одном 

понятии» [17, с. 376]; слово «медиа» часто ис-

пользуется как синонимический заменитель аб-

бревиатуры «СМИ», а такая трактовка вряд ли 

приближает к осмыслению сущностных качеств 

телевидения.

При этом в отечественной науке так, по сути, 

и не прижилось предложенное М. Маклюэном по-

нимание медиа как «внешних расширений челове-

ка», т. е. инструментов связи человека с внешним 

миром, которые вполне можно назвать средствами 

коммуникации, но не в смысле производственно-

экономических институций, а в значении выра-

батываемых человеком культурных механизмов 

функцио нирования в окружающем мире. Исходя 
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из такого понимания, телевидение — как и речь, 

письменность, печать и т. д. — это медиум, т. е. тех-

нологически опредмеченная коммуникативная 

потребность человека, это способ коммуникации, 

соответствующий определенной стадии техноло-

гических возможностей и вырабатывающий свой 

собственный уникальный язык. По логике М. Ма-

клюэна, каждый из медиумов должен рассматри-

ваться как новый, отдельный этап коммуникатив-

но-технологической практики человечества, а это 

доказывает необходимость индивидуального под-

хода к каждому из медиумов, а обобщающее поня-

тие «медиа» в таком понимании, действительно [4, 

с. 10], становится синонимическим эквивалентом 

понятия «коммуникация». 

Поэтому, не отрицая плодотворности обобщаю-

щих подходов к феномену массовой коммуникации, 

следует тем не менее признать самостоятельный, 

в определенной степени обособленный характер 

коммуникативной природы телевидения, который 

требует специализированного подхода и при этом 

сопротивляется искажающим толкованиям в ряду 

СМИ, медиа, других видов искусства и пр.

При определении родовой принадлежности ТВ 

важно заметить, что данная В.И. Михалковичем ха-

рактеристика сущности телевидения как «зрелища 

мира», которое дает возможность реципиенту «лик-

видировать зияние между “я” и “не-я”» [3], по сути, 

воспроизводит представление об идеальной ком-

муникации, т. е. о диалоге двух равноценных субъ-

ектов, в котором генерация смыслов происходит на 

стыке двух сознаний. Такое понимание ТВ соотно-

сится с суждениями М. Маклюэна о телевидении как 

о «холодном» средстве коммуникации, которое тре-

бует высокой степени участия, вовлеченности ауди-

тории в процесс коммуникации, в «достраивание не-

достающего» [21, с. 27].

М.С. Каган, создатель одной из авторитетных 

концепций теории культуры, помещал коммуника-

цию в разряд основных форм культурной деятель-

ности и связывал ее с процессами распредмечивания 

и распространения культурных ценностей. Иссле-

дователь, правда, использовал термин «общение», 

противопоставляя его «коммуникации» как моно-

логическому акту директивной, «облигаторной» 

передачи сведений, которая обречена на убывание 

информации в каналах связи. Однако «общение», 

которое объясняется М.С. Каганом как «совместная 

<…> выработка информации, благодаря сотворче-

ству воспринимающего», как особый метод «пости-

жения продуктов гуманитарного знания», который 

основан на диалоге двух равных индивидуально-

стей и сопровождается «возрастанием» ценност-

но-культурной информации [22, с. 245—251], отчет-

ливо перекликается с коммуникативной категорией 

«между», которую вслед за М. Бубером использует 

В.И. Михалкович. 

Существуют и другие теории, определяющие 

роль коммуникации в системе культуры, напри-

мер, рассматривающие культуру как «совокупность 

разных способов и средств коммуникаций — вер-

бальных, невербальных, виртуальных» [23, с. 20] 

и отождествляющие «культуру как процесс» с ком-

муникацией [22, с. 16]. 

Так или иначе, если понимать культуру не 

в обыденном смысле, сужающем ее до границ ду-

ховной или художественной культуры, можно при-

знать наиболее корректным родовым определением 

телевидения его статус как самостоятельного куль-
турно-коммуникативного явления, которое функци-

онирует как «синкрез» [24, с. 15], т. е. нерасчленяе-

мое единство составляющих его элементов. Однако 

вопреки утверждению М.А. Мясниковой, телеви-

дение не является одновременно «и искусством, 

и СМИ, и школой жизни, и инструментом развле-

чения, и фактором политики и т. д.» [20, с. 17], а на-

оборот, деформирует каждую из этих коммуника-

тивных подсистем, подчиняя их функциональным 

задачам собственно телевизионной культурно-ком-

муникативной системы.

Концепция телевидения, предложенная М.А. Мяс-

никовой [24], представляется сегодня наиболее пол-

ным и взвешенным опытом определения системной 

и многоаспектной сущности телевидения. Автору 

удалось преодолеть ограниченность узкодисципли-

нарных подходов и с помощью «морфологического» 

метода разобраться во многих внутриструктурных 

нюансах формирования телевизионного дискурса. 

Морфологический анализ, позволивший сконцентри-

роваться на слабоизученных аспектах онтологии те-

левизионного языка и текста и продвинуть на новый 

теоретический уровень понимание родовой, видовой 

и жанровой дифференциации телевидения, вместе 

с тем не дал возможности исследователю последо-

вательно рассмотреть телевизионную систему с уче-

том ее значимых культурно-коммуникативных под-

систем, связанных с функционированием телевидения 

во внешней культурной среде и трансформирующих-

ся под влиянием изменчивых потребностей культуры.

Кроме того, используемый М.А. Мясниковой 

синхронический ракурс исследования, при всей его 

аналитической продуктивности, оставляет за преде-

лами внимания проблемы генезиса и эволюции ТВ, 

которые способны существенно скорректировать 

представление о его культурной роли. 

Поэтому для изучения телевидения как систе-

мы наиболее адекватным представляется систем-

но-диахронический подход, который, если исполь-

зовать концепцию М.С. Кагана, кроме предметного 

(архитектонического) и функционального анали-

за, предполагает и исследование саморазвития си-

стемы, т. е. «историю изучаемой системы с момен-

та ее зарождения и до состояния, непосредственно 

наблюдаемого исследователем» [22, с. 28].
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НАПРАВЛЕНИЯ 
ЭВОЛЮЦИИ И֪ТЕНДЕНЦИИ 
СОВРЕМЕННОГО 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ТЕЛЕВИДЕНИЯ

О
дной из главных проблем изучения телеви-

дения является трудноуловимая изменчи-

вость самого объекта исследования, кото-

рая усиленно сопротивляется любым статическим 

описаниям, абсолютизирующим те или иные прин-

ципы функционирования системы. Именно этим 

объясняется необходимость непрерывной коррек-

тировки теоретических положений, фиксирующих 

определенный этап эволюции телевидения.

За свою почти столетнюю историю система те-

левидения, адаптируясь к изменениям внешней сре-

ды, выдвигала на доминирующие роли разные си-

стемообразующие компоненты, а те кардинальные 

перемены, которые произошли с принципами теле-

визионной коммуникации в течение первых десяти-

летий XXI в., окончательно деформировали преж-

ние модели социокультурного функционирования 

телевидения.

Динамика телевизионной системы, во многом 

спровоцированная конкурентным взаимодействи-

ем «реального» и «художественного», оказалась 

генетически запрограммирована в самой природе 

телевизионной коммуникации [25, с. 37—106]. Не 

повторяя многочисленных дискуссий о «журналист-

ской» или «эстетической» первооснове ТВ, нужно 

только вспомнить, что этот внутренний конфликт 

заложен и в свойствах телевизионного кадра, кото-

рый создает «иллюзию реальности» [26, с. 48], но 

в синтагматической связке с другими кадрами фор-

мирует зрелищную основу, обусловливающую изна-

чальную предрасположенность к эмоционально-об-

разному восприятию телевизионной прагматики.

По отношению к телевидению уместно употре-

бить характеристику «латентной художествен-
ности». Большинство телезрителей не осознает 

просмотр телевизионного зрелища как акт худо-

жественной коммуникации: ТВ не создает эффект 

«затрудненного восприятия» [27, с. 254], а теле-

визионный образ по своей сути не предполагает 

многозначного толкования. Однако это не меша-

ет иконической по преимуществу образной системе 

телевидения создавать пространство новой, искус-

ственной реальности.

Начав свое функционирование главным обра-

зом в качестве ретранслятора популярных произве-

дений кинематографа и театрального искусства [28, 

с. 193], телевидение с 1950-х гг. начало использо-

вать свои природные свойства оперативности и си-

мультанности для распространения информации. 

В 1960—1980-е гг. ТВ предъявило свои конкурент-

ные преимущества перед другими видами медиа-

досуга, оказавшись самым легким и доступным ви-

дом рекреационной деятельности: «Телевидению 

потребовалось всего несколько десятилетий, чтобы 

оно стало основным элементом повседневной жиз-

ни. Читать тяжело и не очень весело; смотреть лег-

ко и весело» [29, р. 10—11]. Благодаря креативным 

стараниям телепроизводителей в эти же десятиле-

тия оформился специфический жанровый комплекс 

телевидения — ТВ-шоу, который, скорее всего, ба-

зировался на традициях театра варьете [6, р. 61—64] 

и сочетал в себе информационное, зрелищно-раз-

влекательное и художественно-игровое начала.

На развитие телевидения как на явление шоу-

бизнеса стали все большее влияние оказывать эко-

номические факторы, причем если в США экономи-

ческие запросы были изначальной движущей силой 

внедрения телевизионных технологий [30, с. 11—

12], то, например, в России осознание рыночного 

функционирования ТВ случилось только к концу 

XX в., и до сих пор некоторые обращенные к теле-

видению требования наивно абстрагируются от его 

производственно-экономических реалий.

Рост популярности телевидения выявил еще 

один его мощный ресурс, связанный с политическим 

влиянием. Манипулятивная сущность телевидения, 

обусловленная тем самым парадоксальным сочета-

нием мнимой достоверности и художественно-об-

разной модификации реальности, была раскрыта 

и М. Маклюэном, и представителями «критиче-

ской» (или «марксистской») школы, и Ж. Бодрий-

яром и его «матриксистским» (от названия фильма 

«Матрица» [29, р. 5]) подходом к ТВ.

Экономическая и политическая заинтересо-

ванность в развитии телевидения, опирающаяся на 

его беспрецедентную востребованность у массовой 

ауди тории, обеспечивала непрерывное технологи-

ческое совершенствование телепоказа, а это, в свою 

очередь, расширяло коммуникативные возможно-

сти телевизионного творчества. Ушли в прошлое 

времена, когда обычным свойством телевизионной 

композиции были «длительность, отсутствие мон-

тажных стыков в долгом плане-эпизоде, спокой-

ная, неощутимая для зрительского глаза раскадров-

ка» [11, с. 19]. Увеличение строчности телекартинки 

и применение улучшенных схем цветопередачи спо-

собствовали все большему крену телевидения в сто-

рону зрелищно-развлекательного вещания, но вли-

яли и на новостной контент, который усиленно 

подчинялся законам инфотейнмента [31].

Таким образом, в течение XX в. телевидение по-

степенно раскрыло свою сущность как системы, ди-

намику которой обусловливает взаимодействие не-

скольких основных факторов:

 художественно-развлекательного, который 

определяет имплицитную интерактивность теле-
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визионного дискурса, построенную на потребности 

эстетической и игровой самоидентификации зри-

теля [15, с. 87];

 экономического, устанавливающего производ-

ственную реализацию телевидения;

 информационного, формирующего у зрителя 

представление, иногда иллюзорное, о получении но-

вых знаний о мире [15, с. 8];

 политического, который определяет целена-

правленность манипулятивного воздействия теле-

визионного контента на аудиторию [32, с. 240];

 технологического, обеспечивающего конку-

рентную адаптацию телевидения к растущим ком-

муникативным запросам аудитории.

В рамках данной статьи нет возможности оста-

новиться на детальной характеристике взаимо-

влияния указанных факторов. Следует только 

подчеркнуть, что каждый из системообразующих 

компонентов телевидения оказывает воздействие 

на функционирование всех остальных компонен-

тов и, наоборот, подвергается воздействию со сторо-

ны остальных, поэтому системный подход к телеви-

дению требует непременного учета всех указанных 

факторов при рассмотрении любого аспекта телеви-

зионной коммуникации.

Можно говорить о том, что к концу XX в. теле-

видение окончательно оформилось в особый куль-

турно-коммуникативный институт, который опре-

деляется даже как «способ существования самой 

реальности, стилей и образов жизни» [17, с. 408]. 

Телевидение перестало воспринимать себя в ка-

честве утилитарного средства передачи информа-

ции; оно настолько эффективно научилось управ-

лять настройкой зрительского восприятия, что само 

стало смыслопорождающим источником, т. е. само 

стало информацией. Неслучайно именно в это вре-

мя в профессиональном сленге телевизионщиков 

закрепилось понятие формата, которое, с одной 

стороны, обозначает доминантный коммуника-

тивно-прагматический механизм телевизионного 

воздействия на аудиторию, а с другой стороны, фик-

сирует взаимосвязь жанрово-эстетических, эконо-

мических, технологических, социально-политиче-

ских и информационных факторов при создании 

любого телевизионного продукта. Благодаря со-

вокупности разнообразных форматов телевиде-

ние укрепило адаптированные для разных аудито-

рий ритуализированные практики телевизионного 

потребления, связанные не столько с восприятием 

контента, сколько с функцией «уничтожения лиш-

него времени» [15, с. 83].

Распространение технологий спутниково-кабель-

ного вещания и появление музыкальных, спортив-

ных, познавательных каналов, а также киноканалов 

в 1980-е гг. обозначили тенденцию к постепенной 

децентрализации телевидения [30, с. 28—30] — пре-

жде неделимая аудитория общенациональных теле-

сетей начала размываться по отдельным сегментам 

и уходить на специализированные узкотематические 

и «нишевые» [33] каналы, а внедрение технологий 

цифровой передачи телевизионного сигнала сдела-

ло этот процесс еще более заметным.

Интенсивная дифференциация телеконтента 

в конце XX в. привела к тому, что многие теорети-

ческие суждения о ТВ прежних десятилетий оказа-

лись непоправимо устаревшими. Так, М. Маклюэн, 

для которого «телевизионный образ представляет 

собой мозаичную смесь светлых и темных пятен» 

[21, с. 358], безапелляционно утверждал, что «те-

левидение не может работать в качестве фона. Оно 

вас захватывает. Вы должны быть вместе с ним» [21, 

с. 356]. К концу столетия отдельные телевизионные 

продукты оказались вполне готовы к такому фоно-

вому, банально-повседневному функционированию, 

по поводу которого П. Бурдье даже усомнился в са-

мой коммуникативной природе телевидения: «Они 

(телевизионщики. — Е. З.) мыслят “готовыми идея-

ми” <…> это идеи, усвоенные всеми, банальные, об-

щие, не вызывающие возражений; это также идеи, 

усвоенные всеми до того, как вы их усвоили, поэ-

тому проблема восприятия не ставится. <…> Ком-

муникация возникает мгновенно, потому что в ка-

ком-то смысле ее не существует. Она является всего 

лишь видимостью» [34, с. 44].

Можно было бы согласиться с критическим па-

фосом этого суждения, однако жесточайшая кон-

куренция телепроизводителей заставила одного из 

них пойти на рискованный эксперимент, предъя-

вивший противоположную тенденцию функцио-

нирования ТВ. В 2004 г. на канале АВС начал вы-

ходить сериал «Остаться в живых» (Lost), который 

удивил зрителей и критиков неожиданными худо-

жественными амбициями и несвойственной теле-

видению глубиной психологической и экзистенци-

альной проблематики: «“Остаться в живых”, грубо 

нарушая закон телевизионного “смотрения спиной”, 

требует от зрителя не только внимания, но и вну-

треннего горения: мифологию сериала авторы соз-

дают при осознанном участии зрителей…» [35].

Расцвет жанра «интеллектуального» сериала, оз-

наменовавшийся появлением таких телешедевров, 

как «Во все тяжкие», «Игра престолов» и других, 

продемонстрировал новые, доселе неизвестные воз-

можности телевидения: «АВС преподал другим теле-

каналам важный урок: выяснилось, аудитории мож-

но и нужно доверять гораздо больше, чем принято 

думать. Если полагаться на ее интеллект, она и в са-

мом деле начнет его проявлять, пусть этого и не тре-

бует традиционный сериальный формат» [36].

Быть может, под влиянием популярных сериа-

лов в начале XXI в. телевидение все больше актуа-

лизирует художественную форму высказывания: че-

рез эффектные заставки и перебивки, применение 

броских спецэффектов и приемов цветокоррекции. 
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Сегодня никого не удивит нарочитое появление 

в кадре другого видеооператора с камерой или по-

каз студийного закулисья. Если прежде однозначно 

господствующим на телевидении был образ насто-

ящего времени, создаваемый классическими прие-

мами монтажа «по крупности» и «по движению», то 

сегодня даже в непостановочные программы прони-

кают новые стилистические принципы «условного» 

и «клипового» монтажа, которые нарушают прежде 

незыблемые нормы правдоподобия кадровых сты-

ков и переносят хронотоп телевизионного повество-

вания из категории «здесь и сейчас» в условно-ху-

дожественное пространство и время.

Как на рубеже XIX—XX вв. художественная ли-

тература, так через столетие и телевидение начинает 

демонстрировать самоценность своих выразитель-

ных средств — оно перестает воспринимать себя как 

утилитарное средство транслирования внекадровой 

реальности, а все больше позиционируется в каче-

стве самостоятельного культурного источника. 

В еще большей степени привычные опции тра-

диционного эфирно-кабельного телевидения нача-

ли сдвигаться из-за освоения телеиндустрией ин-

тернет-технологий. Всемирная паутина принесла 

потребителю новую степень коммуникативной ини-

циативности. Если телевизионная интерактивность 

носила, так сказать, имплицитный характер и вы-

ражалась в общеэстетических категориях эмоцио-

нальной реакции, сочувствия и сопереживания, 

то коммуникация в Интернете стала предполагать 

вполне эксплицированное ответное действие адре-

сата, от простого скроллинга до развернутого тек-

стового комментария. Обычный просмотр телепере-

дачи всегда ассоциировался с пассивным отдыхом, 

а потребление интернет-контента создало иллюзию 

активной занятости, когда участник коммуникации 

имеет возможность «самостоятельного моделирова-

ния виртуального пространства через собственный 

сценарий» [37, с. 202].

Парадоксально, но привлекательность просмотра 

видео в Интернете оказалась обусловлена теми же 

причинами, что и популярность телевидения в эпо-

ху его распространения. Реалистическая достовер-

ность, основанная на непосредственном наблюдении 

живой необработанной действительности, в непро-

фессиональном авторском преломлении как бы сто-

ронилась от институциональных режиссерско-мон-

тажных способов создания телевизионного «образа». 

Демократичность достигалась возвращением в орби-

ту телевизионной коммуникации возможности кон-

такта с немедийными персонами с их заурядными 

и случайными, а потому и особенно приманиваю-

щими зрителя обстоятельствами. Интернет стал не 

только уникальной формой «горизонтальных» соци-

ально-медийных связей, но и новым пространством 

стихийной арт-деятельности: благодаря большей до-

ступности технологий видеосъемки и видеообработ-

ки, немалую долю интернет-трансляций заняли са-

модеятельные художественные опыты, связанные 

с причудливыми творческими экспериментами в сфе-

ре видеопроизводства.

Распространение разных видов интернет-те-

левидения [38] и растущая популярность «внеин-

ституциональных» телевизионных коммуникаций 

в интернет-пространстве не могли не вызвать ре-

акцию со стороны эфирно-кабельных телекана-

лов. В последние годы можно наблюдать отчетли-

вый процесс диффузии традиционного ТВ и новых 

форм внестудийного телевизионного производства. 

Главное изменение, произошедшее в телевизион-

ной коммуникации под влиянием интернет-медиа, 

это индивидуализация телесмотрения, которая вы-

ражается и в дальнейшем дроблении спектра «ни-

шевых» каналов, и во внедрении альтернативных 

способов доставки контента, и в стремлении теле-

визионных творцов «подобрать контент под каж-

дого человека» [39, с. 215].

Как и телесмотрение, телевидение «перестает 

быть массовым» [40, с. 338], а это означает, что в со-

временных реалиях оно постепенно утрачивает ре-

сурс политического влияния. Сегодня снова акту-

ализировалась выявленная еще П. Лазарсфельдом 

формула «селективной экспозиции» [цит. по: 41, 

с. 483] — когда медиапотребитель обращается толь-

ко к тем ресурсам, к которым заведомо испытывает 

чувство лояльности.

Кардинальные изменения, произошедшие 

в коммуникативном пространстве за последние два 

десятилетия, доказывают, что телевидение не как 

средство, а как способ коммуникации расширило 

свои границы, вобрав в себя обширную сферу ин-

тернет-видео с целым спектром новых коммуни-

кативных форматов. Сегодня не усматриваются 

теоретические основания для разграничения тради-

ционного эфирного и кабельного ТВ и новых форм 

телевизионной коммуникации, распространяющих-

ся с помощью интернет-сетей. 

В истории изучения телевидения уже случались 

эпизоды, когда некие явления телевизионной ком-

муникации отторгались от парадигмы «настояще-

го» телевидения. Так было и с внедрением систем 

видеозаписи, нарушивших монополию «прямого 

эфира», и с показом художественных фильмов, а 

М. Маклюэн, например, отказывал в праве назы-

ваться телевидением показ с более качественной 

«картинкой»: «Усовершенствованное телевидение 

будет уже не телевидением» [21, с. 358]. Думается, 

в начале XXI в. внутренние механизмы саморазви-

тия системы телевизионной коммуникации благо-

даря интернет-технологиям смогли адаптировать ее 

к меняющимся потребностям аудитории.

Действительно, вариативность современных спо-

собов телесмотрения размывает грань между раз-

ными условиями производства телевизионной про-
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дукции: программы эфирно-кабельного ТВ можно 

безболезненно смотреть через интернет-сети на мо-

ниторе компьютера или экране смартфона, а, напри-

мер, за видеоблогами, которые называют формой 

современной журналистики [42, с. 76], с успехом сле-

дить на классическом телевизионном экране.

Масштаб аудитории тоже не может считаться 

теоретическим основанием для разграничения: не-

которые современные «нишевые» каналы изначаль-

но нацелены на узкий круг потребителей, а, скажем, 

количество просмотров не самого эффективного 

местного эфирного канала может быть несоизме-

римо меньше многомиллионной армии подписчи-

ков популярных стримеров. 

Трансформация телевизионной коммуникации 

в последние десятилетия позволяет сделать вывод, 

что под современной телевизионной системой мы 

можем понимать совокупность аудиовизуальных 

сообщений, предназначенных для публичного по-

каза и воспринимающихся в неспециализированных 

повседневно-бытовых условиях. Этот вывод, в свою 

очередь, должен способствовать пересмотру многих 

представлений о творческо-технологических пер-

спективах телевидения, а также существенным до-

полнениям в формирующуюся теорию телевидения.
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Abstract. Russian science has not yet developed a stable 
understanding of the essence and generic affi liation of tel-
evision, which continues to have a powerful multidirection-
al impact on the cultural and social processes of our time. 
The proposed characteristic of television as an indepen-
dent cultural and communicative system allows highligh-
ting its functioning as a separate cultural phenomenon that 
cannot be reduced to other forms of communicative acti-
vity. At the same time, in line with the system-cultural ap-
proach, the article substantiates the interaction of the main 
system-forming factors within the television system: those 
are artistic-entertaining, economic, informational, politi-
cal, and technological. Constant consideration of all these 
factors when examining any aspect of television communi-
cation should become the methodological basis for study-
ing television as a system.
A system-diachronic analysis of television, revealing 
the main directions of its nonlinear development through 
the mutual infl uence of the system-forming factors, allowed 
drawing the following conclusions.

Modern television is increasingly acting not so much as 
a means, but as a method of communication. This leads 
to a reduction in the significance of the content of a te-
levision utterance and, conversely, to the absolutiza-
tion of the format, which determines both the content 
itself and the ritualized processes of television commu-
nication.
Signifi cant changes in television communication occurred 
in the fi rst decades of the 21st century under the infl uence 
of Internet technologies: the individualization of tele-
vision viewing and the spread of “out-of-studio” forms 
of television production, the improvement of image qua-
lity and the democratization of video recording techno-
logies leads to the fact that television ceases to perceive 
itself as a utilitarian means of broadcasting off-screen 
reality, and is increasingly positioned as an independent 
cultural source.
Television in the 21st century has expanded its bounda-
ries, having absorbed the vast sphere of Internet and vid-
eo communications. The modern television system can be 
understood as a set of audiovisual messages intended for 
public display and perceived in non-specialized everyday 
living conditions. 
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