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Реферат. Типология культур — одна из наи-
более актуальных проблем в гуманитарных 
и социальных науках, которая приобрела 
особую значимость в условиях усиления гло-
бализации. Исследование, цель которого — 
анализ разработанных в академической ли-
тературе подходов и концепций типологии 
культур, носит междисциплинарный харак-
тер — привлекаются категории и концепции 
из философии, культурологии, социологии, ме-
неджмента и др. 
Представлен краткий обзор научных концепций 
типологии культур. Выявлено, что современные 
исследователи от статических моделей типо-
логии социокультурных систем активно обра-
щаются к динамическому подходу в понимании 
культурных типов, находящихся под мощным 
воздействием различного рода глобализаци-
онных тенденций. Социокультурные системы 
либо принимают, либо отвергают различного 
рода вызовы глобализации, но в большей сте-
пени вынуждены адаптироваться либо транс-
формироваться. Отмечается необходимость 
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изменения парадигмы научного осмысления про-
блемы типологии культуры: актуализируется 
поиск подходов к формированию модели типо-
логии культур в контексте учета изменений 
в их развитии.
Авторы полагают: если исходить из точки 
зрения, что ядром глобализации выступает за-
падная цивилизация, то страны, подверженные 
революции 4.0, вынуждены ориентироваться 
на принятие из «центра» идейно-смысловых 
паттернов, формирующих пространство, в ко-
тором представители западной цивилизации 
способны выявлять точки демаркации с пред-
ставителями незападных обществ. Этим 
объясняется тенденция теоретиков в сфере 
сравнительного менеджмента измерить сте-
пень культурных дистанций между страна-
ми. В таком контексте теория типов куль-
турных ценностных ориентаций является 
одним из перспективных методов типологии 
культур.
Структурно-системный подход позволил ав-
торам представить культуру мегасистемой, 
состоящей из основных элементов — макро-
систем (макрокультур), которые включают 
в себя подсистемы (микрокультуры). В ста-
тье обосновывается положение о том, что 
необходимость ответа на вызовы глобали-
зации заставляет большинство стран мира 
задумываться о необходимости выработки 
общезначимых основ для взаимопонимания. 
Делается вывод, что формирование глобаль-
ной сетевой цивилизации как мегакультуры, 
в которой возможности для коммуникаций 
между субъектами разных культур значи-
тельно расширяются за счет внедрения инно-
вационных технологий, будет «ответом» на 
глобальные вызовы. 
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Т
ипология культур — одна из наи-

более актуальных и дискусси-

онных проблем в гуманитарных 

и социальных науках, которая 

приобрела особую значимость 

в условиях расширения и уси-

ления процесса культурной глобализации. 

Как полагает Дж. Томлинсон, глобализация 

формирует сердце современной культуры, а 

культурные практики исходят из сердца гло-

бализации [1]. Ф. Джеймсон указывал, что 

экономическое измерение глобализации ведет 

к превращению культурного в экономическое, 

а экономического в культурное [2]. Мощный 

«культурный поворот» (cultural turn), начав-

шийся в науке с 1970-х гг., ознаменовал обра-

щение все большего количества специалистов 

из самых разных областей знания в сторону 

изучения культуры как основы для анализа 

и объяснения социальных, религиозных, пси-

хологических, политических, экономических 

явлений и процессов. Так, сегодня культура 

рассматривается как основополагающее по-

нятие в контексте научного дискурса о новой 

цифровой цивилизации [3].

Интеграция стран, народов, межгосудар-

ственных союзов в глобальную цивилизаци-

онную целостность — основной вектор глоба-

лизации. Как заметил Р. Робертсон, концепт 

глобализации дает нам ключ к пониманию ми-

рового порядка: размышления о глобализа-

ции означают стремление обозначить струк-

туру любого возможного дискурса о форме 

и содержании мира как целого [4, p. 17—18]. 

Характерной особенностью интенсификации 

межкультурных взаимодействий в эпоху гло-

бализации выступает увеличение взаимозави-

симости и взаимовлияния различных культур. 

Отсюда наметился мировоззренческий переход 

от традиционного подхода к типологии куль-

тур, когда их рассматривают как уникальные, 

самобытные и самодостаточные социокультур-

ные системы, к междисциплинарному подхо-

ду, в рамках которого культуры анализируют-

ся во взаимосвязи и взаимовлиянии со стороны 

различного рода факторов внутренней и внеш-

ней среды. 

Необходимо отметить, что этимология тер-

мина «типология» (от др.-греч. typos — знак, 

резнóе (скульптурное) изображение, форма, об-
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разец, тип и logos — разум, слово, учение [5]) 

указывает на потребность в разработке неко-

го идеального образца, эталона для познания 

объекта исследования в обобщенном виде. Об-

разно-символический подход, характерный для 

западной цивилизации со времен античной мо-

дели восприятия и понимания окружающего 

мира и человека [6; 7], и сегодня программирует 

нас на создание некой модели изучаемого объ-

екта (в данном случае человеческой культуры), 

которая может наглядно быть представлена, 

иными словами, явлена познающему субъекту. 

По мнению М. Хайдеггера, с эпохи Нового вре-

мени западной цивилизацией ставится задача 

покорения мира как картины [8]. То, что может 

быть представлено в виде определенной кар-

тины (схемы, модели, карты), может быть ра-

ционально-понятийно познано. Понятие «кар-

тина» означает «конструкт опредмечивающего 

представления. Человек борется здесь за пози-

цию такого сущего, которое всему сущему зада-

ет меру и предписывает норму. Поскольку эта 

позиция обеспечивается, структурируется и вы-

ражается как мировоззрение, новоевропейское 

отношение к сущему… превращается в размеже-

вание мировоззрений, причем не каких угодно, 

а только тех, которые успели с последней реши-

тельностью занять крайние принципиальные 

позиции, возможные для нового человека. Ради 

этой борьбы мировоззрений и в духе этой борь-

бы человек вводит в действие неограниченную 

мощь всеобщего расчета, планирования и орга-

низации» [8, с. 45—46]. Действительно, к насто-

ящему времени сложилось огромное количество 

различных подходов к определению культуры, 

а также к проблеме типологии культур. В со-

временной оформляющейся парадигме новой 

мировой цивилизации само понятие культуры 

«трансформируется до неузнаваемости с точки 

зрения традиционного понимания» [3, с. 519].

В науке традиционно сформировались раз-

личные теоретико-методологические подходы 

к анализу типологии культур — формационный, 

цивилизационный, культурно-исторический, 

институциональный и др. В качестве критериев 

типологии культур используются многие факто-

ры: территориальная целостность, особенности 

климата, политический режим, религия, исто-

рическая периодизация, хозяйственный уклад, 

уровень промышленного развития и т. д. Вместе 

с тем под мощнейшим воздействием глобализа-

ционных процессов во всех сферах жизни и дея-

тельности современных обществ сегодня проис-

ходят необратимые изменения в традиционной 

модели жизнедеятельности большинства социо-

культурных систем регионов, стран и межгосу-

дарственных союзов. Отсюда актуализирует-

ся цель исследования — анализ разработанных 

в научной литературе подходов и концепций ти-

пологии культур, а также уточнение содержания 

понятия «культура» в контексте глобализации.

Исследование носит междисциплинарный 

характер, поскольку ориентировано на выяв-

ление критериев для типологии современных 

культур с учетом разнообразных факторов. 

Именно философия как форма познания и ос-

мысления вещей, явлений и процессов, в тео-

ретико-методологическом плане способна ин-

тегрировать накопленные знания, принципы 

и подходы из разных наук — философской ан-

тропологии, социологии, психологии, культу-

рологии, социологии, менеджмента, экономи-

ческой теории и пр. 

В настоящей работе используются обще-

научные методы (анализ, синтез, сравнение). 

Для исследования многоуровневых и иерар-

хических социокультурных систем авторы об-

ращаются к структурно-системному подходу. 

Также привлекается синергетический подход, 

который необходим вследствие того, что гло-

бализация оказывает необратимое воздей-

ствие на изменение социокультурных систем 

(на их исчезновение или дробление, группи-

ровку и трансформацию). С помощью сравни-

тельно-исторического метода выявляется об-

щее и особенное в социокультурных системах, 

а аксиологический подход позволяет выявить 

различия ценностных систем культур.

ВОПРОС ОБ ИЗМЕНЕНИИ 
ПАРАДИГМЫ АНАЛИЗА 
ТИПОЛОГИИ КУЛЬТУР

Т
радиции отечественной философ-

ско-культурологической типологии куль-

тур сквозь призму триады Восток — За-

пад — Россия и дихотомии Запад — Россия были 

заложены еще в прошлых веках П.Я. Данилевс-



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2020. Т. 17, № 4 /КОНТЕКСТ/  343  

Тен Ю.П., Приходько Л.В. Анализ типологии культур на основе междисциплинарного подхода /с. 340–350/

ким [9], И.В. Киреевским [10], H.A. Бердяевым 

[11], А.С. Панариным [12] и др. Например, 

Н.С. Трубецкой на основе теории культурно-ис-

торических типов развил концепцию евразий-

ского культурно-исторического типа, в качестве 

базовых характеристик которого были выявле-

ны такие ценностно-смысловые феномены, как 

соборность, коллективизм, этатизм, патрио-

тизм, религиозность [13].

В зарубежной философской антрополо-

гии и истории культуры XX в. проблема ти-

 пологии культур была представлена в тео рии 

«осевого времени» К. Ясперса [14], концеп-

ции локальных культур в морфологии все-

мирной истории О. Шпенглера [15], в теории 

мировых цивилизаций А. Дж. Тойн би [16], 

теории столк новения цивилизаций С. Хан-

тингтона [17]. Вместе с тем в современной 

социокультурной ситуации при усилении 

глобализационных процессов осознается по-

требность в выработке нового подхода, ко-

торый позволил бы выявить сущностные 

характеристики типов культур в условиях не-

определенности и постоянной трансформа-

ции как внешней, так и внутренней среды. 

Например, традиционно многие отечествен-

ные и зарубежные ученые относили Россию 

к православной цивилизации. Эта точка зре-

ния представлена в работах П.Я. Данилевско-

го [9], И.В. Киреевского [10], О. Шпенглера 

[15], А. Дж. Тойнби [16], С. Хантингтона [17]. 

Произошедшие тот альные политико-эко-

номические, статусно-правовые изменения 

и трансформации, которые особенно четко 

стали проявляться с конца 1980-х гг., приве-

ли к значительным социокультурным изме-

нениям в мировой системе. Так, после кра-

ха СССР был образован Европейский союз, 

некоторые страны, ранее входившие в СССР 

(Литва, Эстония, Латвия), стали его частью, 

ряд стран вошли в Союз независимых госу-

дарств, а к середине 2010-х гг. окончательно 

оформился формат стран — членов Евразий-

ского экономического союза. После распада 

Советского Союза Россия оказалась на пере-

путье цивилизационных «дорог», словно ви-

тязь на распутье. Она стала открытой для по-

токов мигрантов; большинство въехавших 

в Россию, начиная с 1990-х гг., составляют 

представители народов и культур стран СНГ, 

а также Китая, Вьетнама, Афганистана, Тур-

ции и др. [18, с. 79—80]. С одной стороны, из-

за значительного потока мигрантов из стран 

Азии увеличивается количество элементов 

культурного разнообразия восточных куль-

тур в российской культуре. С другой стороны, 

тренд внешней российской политики — по-

ворот в сторону Азии, получивший в науч-

ной литературе наименование «русский раз-

ворот к Азии» (Russian pivot to Asia) [19; 20], 

способствует более тесному сотрудничеству 

со странами Азиатского региона. Так, в пост-

советский период Россия стала одной из ве-

дущих держав в плане создания и развития 

межгосударственных интеграционных сою-

зов (ЕАЭС, БРИКС, ШОС, АСЕАН), а так-

же участницей масштабного проекта «Один 

пояс — один мир» [20]. Евразийская интегра-

ция России со странами Азии — расширяюще-

еся явление, и здесь необходим междисципли-

нарный анализ, чтобы избежать упрощенных 

суждений об интеграции, основанных только 

на геополитическом или экономическом под-

ходе. Например, зарубежные исследователи 

рассматривают ЕАЭС как инструмент внеш-

ней политики России по созданию и сохране-

нию определенной зоны влияния (в том чис-

ле и культурно-цивилизационного) в Евразии 

[20; 21]. Современные отечественные ученые 

склонны относить Россию к «евразийской ци-

вилизации», подчеркивая как европейские, 

так и азиатские основания национальной со-

циокультурной системы [12; 22]. 

От статических моделей типологии социо-

культурных систем специалисты активно об-

ращаются к динамическому подходу к пони-

манию культурных типов, находящихся под 

мощным воздействием различного рода гло-

бализационных процессов (научно-техниче-

ского прогресса, возрастания конкуренции на 

мировых рынках, пандемических угроз и т. д.). 

Изменение парадигмы научного осмысления 

проблемы типологии обусловлено тем, что под 

натиском глобализационных процессов со-

циокультурные системы вынуждены адапти-

роваться либо трансформироваться. Ученые 

объясняют причины изменений в социокуль-

турных системах на основе доминирующей 

роли различных факторов: политического (те-

ория «глобального лидерства» З. Бжезинского 
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[23], «общество надзора» М. Фуко [24]; рели-

гиозного (теория столкновения цивилизаций 

С. Хантингтона [17]); экономического (кон-

цепция экономического «постиндустриализма» 

Д. Белла [25], «сверхиндустриального обще-

ства» Э. Тоффлера [26]; электронных техноло-

гий (концепция «цифровой цивилизации» [3]), 

экологического и т. д. 

ПРОБЛЕМА
ТИПОЛОГИИ КУЛЬТУР 
В֪ЭПОХУ ФОРМИРОВАНИЯ 
ЦИФРОВОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Ч
етвертая промышленная революция, 

набирающая силу в XXI в., приводит 

к формированию нового типа общества. 

Человек новой грядущей цифровой цивилиза-

ции — это человек нового формата, разделя-

ющий новую систему ценностей. С «концом 

истории» (Ф. Фукуяма [27]) начинается про-

цесс девальвации ценностей прежнего истори-

ко-культурного периода человечества: насту-

пает эпоха «симулякров» (Ж. Бодрийяр [28]), 

в которой каждый субъект культуротворчества 

заинтересован в накоплении «символического 

капитала» (П. Бурдье [29]) в системе «культур-

ной многоярусности» (Л. Витгенштейн [30]). 

На заре зарождения и р аспространения ре-

волюции 4.0 многие страны мира вовлека-

ют себя в пространство нового постиндустри-

ального, «сетевого», «цифрового» общества. 

Его формирование происходит на платформе 

внедрения норм, стандартов, законов, прин-

ципов цифровой цивилизации. Не случайно 

в данном контексте обращение к метафоре 

«цифрового вихря» (digital vortex) [31]: гло-

бализация неизбежно вовлекает националь-

ные культуры в качественно новое мировое 

информационно-коммуникативное простран-

ство. Складывающаяся в глобальном масшта-

бе социально-экономическая система нового 

типа основывается на развитии связей и вза-

имозависимости культур посредством раз-

нообразных форм и видов коммуникаций. 

Глобальная цифровая цивилизация форми-

руется на нескольких уровнях: материальном 

(вещи, электронные устройства, технические 

системы), символическом (знаки, символы, 

искусственные языки), социальном (инсти-

туты, функции), ментальном (когнитивные 

схемы, идентичность, стереотипы) и ценност-

ном [3]. Данное истолкование подчеркива-

ет «факт становления информационного об-

щества, цифровой сферы общения и означает 

не только применение новых технологий, но 

и появление новых возможностей для выра-

жения и функционирования всех сфер жизни 

общества, изменения ряда социальных отно-

шений, ценностей, норм, стереотипов поведе-

ния» [3, с. 520]. 

Если исходить из точки зрения, что ядром 

глобализации выступает западная цивилиза-

ция [32], то страны, где происходит револю-

ция 4.0, вынуждены ориентироваться на при-

нятие из «центра» (западной цивилизации) 

идейно-смысловых паттернов. Они форми-

руют пространство, в котором представите-

ли западной цивилизации способны выявлять 

точки демаркации с представителями неза-

падных обществ. Поэтому теоретики в сфе-

ре сравнительного менеджмента и пытают-

ся измерить степень культурных дистанций 

между представителями разных националь-

ных культур в духе «параметров сравнения 

культур» Г. Хофстеде [33], «высококонтек-

стуальных и низкоконтекстуальных культур» 

Э. Холла [34], «пар критериев для классифи-

кации деловых культур» (партикуляризм — 

универсализм, индивидуализм — коллекти-

визм, эмоциональность — нейтральность, 

ориентация во времени и др.) Ф. Тромпена-

аса и Ч. Хэмпден-Тернера [35], «полиактив-

ных» и «моноактивных» культур Р. Льюиса 

[36]. Работы по выявлению критериев типоло-

гии деловых культур Г. Хофстеде [33], Э. Хол-

ла [34], Р. Ингелхарта [37] и др. — попытка 

понять, как адаптировать механизм управле-

ния кросс-культурным разнообразием в орга-

низациях, чтобы выявить принципы и формы 

наиболее эффективного управления много-

национальной командой. Стратегической за-

дачей эффективного управления мультина-

циональной командой выступает способность 

менеджеров к минимизации барьеров (языко-

вых, этнопсихологических, социально-статус-

ных и пр.) между сотрудниками в организаци-

ях. Из высказывания Ф. Джеймсона о том, что 
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изменение экономического измерения глоба-

лизации ведет к превращению культурного 

в экономическое, а экономического в культур-

ное [2], можно заключить, что цивилизация 

Запада ориентирована на то, что успех ее экс-

пансии зависит от способности участников 

межкультурной коммуникации адекватно ин-

терпретировать посылаемые сообщения («тек-

сты») в процессе постоянного межкультурно-

го информационного обмена. 

ЦЕННОСТНЫЕ ОСНОВЫ 
ТИПОЛОГИИ КУЛЬТУР

С
ледует сделать некоторые уточнения по 

поводу авторского понимания сущности 

феномена «культура». В теории «куль-

турного лука» Г. Хофстеде (Hofstede’s Cultural 

Onion Theory) культура предстает в виде сим-

волического образа многослойного лука [33]. 

Эта модель имеет три основных слоя, которые 

концентрируются вокруг ядра. Верхние слои 

культуры (символы, ритуалы и герои), объе-

диняемые у Хофстеде понятием «культурные 

практики», подвержены изменениям и глубо-

ким трансформациям. Сердцевина (ценности) 

это наиболее стабильный элемент культуры, 

который изменяется медленно. Все три уров-

ня могут быть изучены и усвоены посредством 

практик, за исключением основного — вну-

тренних культурных ценностей.

Теория типов культурных ценностных 

ориентаций является одним из перспектив-

ных подходов к анализу проблемы выявления 

характеристик типов культур [33; 37]. Куль-

турные ценностные ориентации эволюциони-

руют по мере того, как общество сталкивается 

с проблемами в регулировании человеческой 

деятельности. Индивиды, социальные группы 

и общности должны осознавать возникающие 

вопросы внешнего или внутреннего характе-

ра, планировать ответные меры и мотивиро-

вать друг друга на их решение. Способы, ко-

торыми общество реагирует на эти основные 

проблемы, могут быть использованы для вы-

явления аспектов, по которым культуры мо-

гут отличаться друг от друга. Культурные цен-

ностные ориентации в конечных точках этих 

измерений являются Веберовскими «идеаль-

ными типами». Важной особенностью куль-

турных ценностных ориентаций является их 

относительная стабильность. Однако иссле-

дователи фиксируют, что культурные цен-

ностные ориентации меняются: постепенно, 

по мере того как общество приспосабливает-

ся к эпидемиям, технологическому прогрес-

су, растущему богатству, контакту с другими 

культурами и другим экзогенным факторам 

[37; 38]. Успешная адаптация к таким фак-

торам требует различных ценностных акцен-

тов. Поскольку преобладающие культурные 

ценностные ориентации представляют собой 

идеалы, несовместимые с ними аспекты куль-

туры могут вызвать напряженность в обще-

стве и вызвать критику определенных соци-

альных сил с целью их изменения. Развитие 

глобализации в разных социокультурных си-

стемах «идет с разной направленностью и ди-

намикой в самых разных сферах политики, 

экономики, культуры и общественной жизни, 

и сопровождается, а зачастую и обусловлива-

ется конфликтами ценностей и ценностными 

трансформациями» [39, c. 9]. 

Иллюстрацией данного тезиса могут вы-

ступать результаты проекта «Всемирный об-

зор ценностей» ( World Values Survey, WVS), 

осуществляемого под руководством Р. Ингл-

харта [37]. Участники проекта изучают ценно-

сти разных социальных групп, а также анали-

зируют их влияние на социокультурную жизнь 

народов и стран.  В частности, в 1981—2014 гг. 

специалисты WVS провели социологические 

исследования общественного мнения пример-

но в 100 государствах. Исследователи сравни-

вали страны, основываясь на классификации 

ценностей по двум категориям в сопостави-

тельном изучении: традиционные ценности — 

секулярно-рациональные ценности и ценно-

сти выживания — ценности самовыражения. 

Была разработана «Глобальная культурная 

карта Инглхарта — Вельцеля, на которой ка-

ждая страна позиционируется в соответствии 

с ценностями, а не географическим положени-

ем.  Карта указывает, что движение вверх об-

ществ в данной системе координат отражает 

сдвиг от традиционных ценностей к секуляр-

но-рациональным, а движение вправо указы-

вает на сдвиг от ценностей выживания к цен-

ностям самовыражения [37]. 
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За последние 40 лет мир стал свидетелем 

глубоких изменений в политической, право-

вой, торгово-экономической, научно-техни-

ческой и социально-демографических сфе-

рах. Анализ данных WVS показывает, что 

если экономически развитые страны изменя-

лись быстро, то общества, которые оставались 

экономически стагнирующими, демонстри-

ровали незначительные изменения в систе-

мах ценностей. В результате было выявлено 

увеличивающееся расхождение между пре-

обладающими значениями в странах с низ-

ким и высоким уровнем дохода. Экономи-

чески развитые общества становятся более 

открытыми и толерантными, в них повыша-

ется уровень доверия, защищаются права со-

циальных меньшинств, граждане получают 

большую свободу выбора. Данные, проана-

лизированные Р. Инглхартом, показывают, 

что мировоззрение общества во многом обу-

словлено степенью осознания экзистенциаль-

ной безопасности [37]. Необходимость ответа 

на глобализационные вызовы (угроза эколо-

гических, техногенных катастроф, пандемий, 

военных конфликтов, террористических актов 

и т. д.) заставляет большинство людей в раз-

личных странах задумываться о необходи-

мости выработки общезначимых основ для 

взаимопонимания в планетарном масштабе 

экзистенции. Не исключено, что формирова-

ние глобальной сетевой цивилизации, в кото-

рой возможности для коммуникаций между 

субъектами разных культур значительно рас-

ширяются за счет внедрения инновационных 

технологий, будет «ответом» разных культур 

на глобальные вызовы. 

С позиции структурно-системного подхо-

да мировую культуру можно представить как 

сложно-организованную мегасистему («ми-

ровую цивилизацию», «цифровую цивили-

зацию», «сетевую цивилизацию»), в которой 

структурно упорядочены ее отдельные эле-

менты — макросистемы («этнические и нацио-

нальные культуры», «конфессиональные куль-

туры», «локальные культуры»). Они, в свою 

очередь, включают в себя подсистемы — ми-

крокультуры («субкультуры», «культуры ди-

аспор», «культуры мигрантов» и т. д.). Между 

макрокультурами существуют значительные 

различия, отражающиеся на особенностях их 

взаимодействий друг с другом. В то же вре-

мя индивиды, группы и общности входят в со-

став определенных групп, обладающих своими 

культурными особенностями. Микрокультура 

в составе определенной макрокультуры име-

ет различия и сходства со своей материнской 

культурой, что обеспечивает ее представителям 

схожее восприятие мира [40, с. 6]. Не случайно, 

что в современный научный оборот прочно во-

шло понятие детерриторизации бытия культур 

[41, p. 14]. Мобильность людей и культур до-

стигла такого уровня, что большинство стран 

мира являются не однородными в этнокультур-

ном, социально-правовом и религиозном от-

ношениях. Главная цель мирового сообщества 

сегодня — искать возможности для согласова-

ния позиций разных народов и стран в реше-

нии общемировых проблем на основе уважения 

кросс-культурных различий, осознания поли-

культурного и поликонфессионального состава 

большинства современных обществ. 

В заключение следует отметить, что реше-

ние проблемы анализа типологии современных 

социокультурных систем осложняется пото-

му, что процессы глобализации не завершены 

и их динамику предсказать чрезвычайно слож-

но. Невозможно однозначно провести грани-

цы между культурами, как между государства-

ми. Поскольку индивиды и социальные группы 

трансформируют свою этнокультурную иден-

тичность под воздействием разных факторов 

(межэтнические браки, миграция, политиче-

ские убеждения и т. д.), композиции культур 

и цивилизаций не остаются неизменными. Бо-

лее того, степень различия культур варьируется 

в зонах их соприкосновения. Глобализация на-

чинает формировать новый мир, изменяя тра-

диционные культуры как на макро-, так и на 

микроуровнях. 

На основе анализа разработанных в акаде-

мической литературе подходов и концепций ти-

пологии культур актуализируется возможность 

разработки теоретико-методологических реко-

мендаций по формированию модели типологии 

культур, которая бы отражала последствия ре-

альных явлений и процессов в современный пе-

риод человеческой истории. Данная проблема 

нуждается в дальнейшем междисциплинарном 

исследовании. Таким образом, в современный 

период  обостряется необходимость разработ-
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ки понятийно-категориального и методологи-

ческого аппарата для выработки нового подхо-

да к типологии культур в эпоху глобализации.
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Abstract. The typology of cultures is one of the sig-
nifi cant issues in the humanities and social studies, 
and it is becoming very important in the current era 
of globalization growth. The purpose of the present 
research is to analyze existing academic concepts and 
approaches towards cultures typology. The research is 
of an interdisciplinary nature and involves categories 
and concepts from philosophy, cultural studies, soci-
ology, management, etc. 
There is presented a brief overview of cultures typolo-
gy scientifi c concepts. The article reveals that notable 
researches follow dynamic approach towards cultures 
typology infl uenced by current globalization trends 
rather than static models of sociocultural systems ty-
pology. Currently, most of sociocultural systems have 
to adapt or transform in order to cope with globali-
zation trends. Authors underline the need to change 
the paradigm of academic understanding of cultures 
typology and to update approaches for cultures typo-
logy model development. 

The authors presume that following the idea that the 
globalization core is coming from the Western civiliza-
tion, the countries that push for technological revolution 
4.0 are forced to focus on the centered ideological and 
semantic patterns where the Westerners could defi ne 
points of demarcation with representatives of non-Wes-
tern societies. This explains the tendency of comparative 
management theorists to measure the degree of cultu-
ral distance between countries. In this context, the the-
ory of cultural and orientation values types seems to be 
one of the most promising methods of cultures typology.
Following the structural-system approach, the au-
thors determine a culture as a mega-system consis-
ting of the main macro-systems (macro-cultures) and 
sub-systems (micro-cultures). The article stresses that 
globalization challenges push countries all over the 
world to think of the need to develop a common ba-
sis for mutual understanding. The authors suggest 
that the formation of a global network civilization as 
a mega-culture, in which the opportunities for com-
munication between different cultures are more de-
veloped due to innovative technologies, should be-
come a confi dent answer to existing glo bal challenges. 
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culture, cultural onion model, macro-culture, mi-

cro-culture, digital civilization.
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