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Реферат. Основная идея статьи заключа-
ется в обращении к феномену танца как виду 
творческой деятельности в модусе самоиден-
тификации. Социокультурная (само)иденти-
фикация в границах искусства понимается 
как процесс и пространство выстраивания 
контура — личностного и коллективного — 
относительно тех или иных групп ценно-
стей, норм и традиций, как способ обнаруже-
ния границ рефлексивности и возможности 
их репрезентации в художественном акте. 
Исходя из трактовки рефлексии как обра-
щенности мышления на самое себя, в рамках 
данной статьи решается задача показать 

в аспекте формирования и сохранения пара-
метров идентичности потенциал искусства 
в целом и танца в частности. Идентичность 
рассматривается как результат конструиро-
вания метафизических опор и способов само-
репрезентации в наиболее широком спектре: 
национальном, религиозном, идеологическом, 
гендерном, но прежде всего — собственно ху-
дожественно-стилевом. В качестве основных 
аксиологических ориентиров для искусства 
хореографии, помимо очевидной ценности кра-
соты и гармонии, выделяются выразитель-
ность и подлинность. Анализируется высокий 
коммуникативный потенциал танца как вида 
художественной деятельности на профессио-
нальном и самодеятельном уровнях. Особый 
акцент делается на специфике процедур само-
идентификации в пространстве современного 
танца, трактуемого в данном контексте в ши-
роком хронологическом поле — от возникнове-
ния «свободного танца» Айседоры Дункан до 
актуальных тенденций в рамках танца пост-
модерн, contemporary dance и перформативных 
практик. По итогу исследования делается 
вывод о высоком аксиологическом потенциале 
танца как вида художественной деятельно-
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сти, соединяющей в себе телесные (физиче-
ские) и метафизические практики.
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К
ультура в целом является про-

странством самоидентифика-

ции — человека как личности 

и социальной группы как общ-

ности. Все культурные акты, 

деятельность и производство 

(понимаемое в терминах П. Бурдье) имма-

нентно включают процедуры рефлексии, ме-

тафизического и ценностного кодирования/

декодирования. Религия, образование, лите-

ратура, искусство, массмедиа — все они созда-

ют символическое поле культуры, требующее 

личностного включения. Искусство как про-

странство наиболее интенсивной рефлексии 

занимает в этом поле особое место. В данной 

статье мы обратимся к рефлексивному потен-

циалу одной из областей искусства — танца.

Для начала следует отметить сложность 

высказывания в дискурсе «идентичности», 

«глобализации» и других метатрендов социо-

гуманитаристики. По мнению специалистов, 

необходима перезагрузка социогуманитарно-

го дискурса, находящегося в некой ситуации за-

стревания: «под застреванием (курсив мой. — 

Е. Д.) подразумеваются не только жаргонные 

тупики — как бы то ни было, одно упоминание 

глобализации, культуры, идентичности, меж-

культурности и т. д. открывает целый кладезь 

возможных ассоциаций и референций, создаю-

щих впечатление размытости и бесконтурности 

культурологических исследований» [1]. 

Под процедурами идентификации мы бу-

дем понимать процессы выстраивания конту-

ра — как личностного, так и коллективного — 

относительно тех или иных групп ценностей, 

норм и традиций, что в итоге и составляет кар-

ту культурной самоидентичности.

ПОТЕНЦИАЛ ИСКУССТВА 
КАК ПРОСТРАНСТВА 
РЕФЛЕКСИИ

Х
удожественное творчество по своей 

сути рефлексивно. Понимая рефлексию 

как обращенность мышления на самое 

себя, в рамках данной статьи мы не планируем 

анализировать онтологический и экзистенци-

альный статус данного феномена во всей его 

полноте, наша задача — показать потенциал 

искусства в целом и танца в частности в аспек-

те формирования и сохранения параметров 

идентичности.

Как отмечает А.Г. Краева, «в искусстве сле-

дует различать два уровня рефлексии — худо-

жественную и когнитивную. Их разделение… 

позволяет осмыслить и исследовать осново-

полагающие параметры искусства как особой 

сферы познавательной практики» [2]. Наибо-

лее важным для нашего дискурса является то, 

что современное искусство все активнее на-

ращивает свой эпистемологический потенци-

ал в условиях лавинообразно усложняющейся 

технико-технологической базы. Само по себе 

художественное творчество, особенно в его те-

кущей версии, не может быть принято и поня-

то безусловно, непосредственно. Еще в начале 

1960-х гг. Теодор Адорно отмечал: «Ненависть 

к современному радикальному искусству, в ко-

торой созвучны пока еще покойные реставри-

рованный консерватизм и фашизм, возникает 

из-за того, что современное искусство напоми-

нает об упущенном, забытом и самим фактом 

своего существования несет сомнение в гетеро-

номном идеале структуры» [3, с. 92].

Проблемы рецепции и интерпретации худо-

жественного высказывания имеют сложносо-

ставную природу: глубинное экзистенциальное 

измерение, обусловленное бэкграундом чело-

века, и онтологическое, присущее любым про-

цедурам присваивания смыслов. Об искусстве 

невозможно говорить без учета исторического 

контекста. Пьер Бурдье подчеркивает: «Толь-

ко исторический анализ способен объяснить 

одновременно и природу, и видимость универ-

сальности чистого опыта произведения искус-

ства, которую он создает у тех, кто его наивно 

переживает, начиная с философов, подвергаю-
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щих его анализу и забывающих о социальных 

условиях его возможности. <…> Рефлективный 

анализ забывает, что, хотя взгляд любителя ис-

кусства XX века воспринимает самого себя как 

природный дар, он является продуктом исто-

рии [4]. Танец также имеет контекстно-истори-

ческое измерение, несмотря на наличие мощ-

ных архетипических оснований, генетически 

связанных с общекультурной и индивидуаль-

ной историей. 

ТАНЕЦ КАК ПОЛЕ 
САМОИДЕНТИФИКАЦИИ

О
дним из модусов бытия танца является 

самоидентификация всех участников 

процесса: постановщиков, исполни-

телей, зрителей. Она может включать в себя 

обнаружение личностного и социального го-

ризонтов в самом широком спектре: нацио-

нальном, религиозном, гендерном, но, прежде 

всего, собственно художественно-стилевом. 

Танец позволяет транслировать ту или иную 

идею, эмоцию на максимально широкую ауди-

торию, причем разноязыкую в лингвистиче-

ском смысле. Как говорит ведущий россий-

ский теоретик в области современного танца 

И. Сироткина, «танцевальное тело — это еще 

и определенная философия, ценности которой 

определяют контуры тела, характер его движе-

ний и черты экспрессивного Я (курсив мой. — 

Е. Д.) танцовщика» [5]. Очевидно, что тело ба-

летного танцовщика отличается даже от тела 

исполнителя бальных танцев, не говоря уже 

о представителях других хореографических 

жанров: народного, джаз-модерн, социальных 

и уличных танцев. По телесной архитектони-

ке мы чаще всего можем определить, к какому 

направлению хореографии относится тот или 

иной исполнитель, поскольку его тело — само 

по себе уже поле манифестации.

Любой танец «хороводен» в метафизиче-

ском смысле, поскольку способен вовлекать 

в действо на разных уровнях со-причастности. 

Именно поэтому он является древнейшей куль-

турной практикой, объединяющей людей. На-

зывая танец «разоблачением ликов» [6, с. 32], 

непревзойденный теоретик-мифолог танца 

А.Л. Волынский обращается к его базовым ос-

нованиям как коллективной деятельности — 

обнаружениям «лика» как «хора, хоровода 

и собрания людей определенной категории» 

[6, с. 15]. Танец, по мнению А.Л. Волынско-

го, «сам по себе, хотя и входит в ликование, но 

никак его не исчерпывает. Он является толь-

ко частицей ликования, оставляя широкое ме-

сто для других форм выявления человеческого 

лика». «Подлинное богатство хореографии» — 

в ликовании, как «в полнострунном оркестре: 

все поет, все шумит стуком сердца, все ежеми-

нутно, ежесекундно проявляет свой лик…» [6, 

с. 16—17].

Танец как форма выражения со-причаст-

ности миру, эмоциональной вовлеченности 

в коллективное проживание со-бытий неве-

роятно богат для интерпретаций, поскольку 

имеет несколько (воспользуемся ленинской 

формулировкой) «источников и составных ча-

стей». Ритуальная основа танца, его телесная 

составляющая, музыкальное сопровождение 

и высокий метафизический накал обеспечи-

вают данному виду искусства высокий цен-

ностный потенциал. Красота в союзе с ин-

струментальными ценностями подлинности 

и выразительности делают данный вид худо-

жественной активности привлекательным для 

подавляющего большинства людей — в каче-

стве творцов, участников и зрителей. Ориги-

нальную оценку творческому акту как тако-

вому дает А.Л. Волынский: «Творческий акт 

уже сам по себе выворотен <…> принцип выво-

ротности положительно господствует повсюду, 

где имеется налицо человеческое творчество. 

Мы встречаемся с ним в словесных и изобра-

зительных искусствах <…> в скульптуре, в зод-

честве, особенно в музыке, где одного Вагнера 

с его “Зигфридом” было бы достаточно, чтобы 

явить пример подлинного, звуковыворотного 

ликования» [6, с. 35]. 

Расценивая «мусическое (хороводное) вос-

питание как «необходимое условие истинного 

законодательства», Платон отмечает имманент-

но присущее человеку стремление «прыгать 

и скакать <…> находя удовольствие, например, 

в плясках и играх. <…> У остальных живых су-

ществ нет ощущения нестройности или строй-

ности в движениях, носящей название гармо-

нии и ритма. Те же самые боги, о которых мы 

сказали, что они дарованы нам как участники 
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наших хороводов, дали нам чувство гармонии 

и ритма, сопряженное с удовольствием. При 

помощи этого чувства они движут нами и пред-

водительствуют нашими хороводами, когда мы 

объединяемся в песнях и плясках. Хороводы 

( ) были названы так из-за внутренне-

го сродства их со словом “радость” ( )» 

[7, с. 126]. Платон связывал уровень воспи-

танности с мусическими навыками: «Хорошо 

воспитанный человек должен прекрасно петь 

и плясать. <…> Что же касается телодвижений 

и напевов человека трусливого или мужествен-

ного, то справедливо можно признать, что у му-

жественных они прекрасны, у трусливых — бе-

зобразны» [7, с. 127—128]. Таким образом, 

Платон обозначает аксиологические ориенти-

ры, позволяющие соотнести характер движе-

ний танцующего человека с его личностными 

качествами. Эстетика безобразного, сформи-

ровавшаяся уже в XX в., существенно сместила 

прозрачные и ясные характеристики, данные 

Платоном, но предоставила нам необозримое 

поле для дальнейших интерпретаций художе-

ственного жеста, в том числе — и в качестве 

кода идентификации.

Помимо эстетической составляющей (идеи 

Красоты), специфика танцевальных телодви-

жений определяет и другие ценностные пара-

метры искусства хореографии: выразитель-

ность, подлинность. Именно подлинность, 

понятая как аутентичность, помогает нам оце-

нивать уровень самоидентичности, представ-

ленный в том или ином хореографическом про-

изведении. Хава нагила или чечетка, лезгинка 

или фламенко, самба или танго, хоровод или 

тверк — все эти этнические танцы без слов рас-

скажут о характере народа, их создавшего, пе-

рекинут мост даже между представителями раз-

личных культур, не имеющих общего языка. 

Тем интереснее исследовать судьбу того или 

иного историко-бытового танца, который пре-

терпевал трансформации, преодолевал грани-

цы и впитывал новые смыслы. Исследователи 

истории танца отмечают, например: «Все ва-

рианты хореографии, воплощаемые на эстра-

де, подверглись трансформации» [8, с. 74]. Это 

касается и формальных, и сущностных характе-

ристик танцевальных произведений, в том чис-

ле приемов хронотопологии, способов интер-

претации со стороны постоянно изменяющейся 

зрительской аудитории, психологической ра-

боты с танцовщиками как ретрансляторами 

идей хореографа.

По выражению А. Дункан, «танцевать дол-

жен каждый человек, и это будет именно его, 

личный танец, соответствующий не балет-

ным канонам, а строению его собственного 

тела. Иными словами, она настаивала на ин-

дивидуальности, свободе, спонтанности в тан-

це — мотивируя это тем, что так действует сама 

природа. <…> Ее пляска стала для ее фанатов 

символом бунта против репрессивной культу-

ры, пространством индивидуальной свободы, 

где возможны творчество и творение самого 

себя, где раскрывается — а может быть, впер-

вые создается — человеческое Я, личность» [1]. 

Эпоха модерна была буквально протанцована 

в этом новом, так концептуально удачно на-

званном свободным танце. В вихрь, который 

закружили сначала А. Дункан, позже Рудольф 

фон Лабан, Марта Грэхем, постепенно были 

вовлечены скульпторы и художники, архитек-

торы и режиссеры, дизайнеры и модельеры, 

вылепившие контуры нового художественно-

го пространства.

В хореографическом хронотопе архитек-

тонически слаженно существуют пространство 

и время, движение и музыка, форма и содержа-

ние. Вне зависимости от того, сценический это 

танец или уличный, классический или народ-

ный, историко-бытовой или современный, он 

всегда обладает бóльшим потенциалом, неже-

ли просто сумма его составляющих. По прин-

ципу эмерджентности можно проследить воз-

никновение принципиально нового качества, 

проявляющегося в рамках художественного 

со-бытия. Отдельного анализа требует про-

блема толерантности, специфически решаемая 

в пространстве танца. На слуху скандал осени 

2019 г., когда темнокожая прима американско-

го балета посчитала дискриминацией сцени-

ческие образы артистов Большого театра: во 

время репетиции «Баядерки» белокожие де-

вушки нанесли коричневый грим для испол-

нения роли арапчат. Прием «блэкфейс», тра-

диционно применяемый в театре вообще и в 

балетном в частности, вдруг стал «символом 

мирового расизма». «Выкрашенных танцов-

щиц сторонники так называемого толерантного 

искусства предлагают заменять темнокожими 
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актерами» [9]. Здесь мы только называем дан-

ный исследовательский аспект, дабы не выйти 

за пределы обозначенной цели и задач. 

СПЕЦИФИКА 
САМОИДЕНТИФИКАЦИИ 
В֪ПРОСТРАНСТВЕ 
СОВРЕМЕННОГО ТАНЦА

Е
сли в традиционной культуре со всей 

палитрой ее практик акты самоиден-

тификации «вшиты» в структуру, то 

современные хореографические тенденции 

демонстрируют попытки расстаться с такой 

о-пределенностью. Американская танцов-

щица Ивонна Райнер в 1965 г. выступила 

с «Нет-Манифестом», где провозгласила: «Нет 

зрелищу, нет виртуозности, нет превраще-

ниям, магии и фантазии, нет гламуру и пре-

восходству звездного имиджа, нет героике, 

нет антигероике, нет дурацким образам, нет 

участию исполнителя и зрителя, нет стилю, 

нет манерности, нет соблазнению зрителя 

уловками исполнителя, нет эксцентричности, 

нет трогающему и восторгающемуся» [цит. 

по: 10, p. 43]. И. Райнер искала вдохновения 

в обыденных вещах и движениях, что было 

буквально возведено в абсолют сторонниками 

так называемого свободного танца, а позже — 

перформерами. Будучи адептом танца постмо-

дерн, И. Райнер транслирует его «радикально 

иную… эстетику и ценностные предпочтения», 

концентрацию «на физической данности тела, 

причем тела прозаического, обыденного» [11, 

с. 101]. Отказ от использования паттернов тра-

диционной культуры с непременным встраи-

ванием в определенный контекст отчетливо 

проявился еще в танце модерн, прежде всего, 

у А. Дункан: «новый танец замышлялся его 

создателями как экзистенциальный коммен-

тарий к человеческому существованию» [11, 

с. 103]. Современники видели в ней «пляшу-

щее “я”», исследователи писали о «танцующем 

субъекте в процессе становления» [11, с. 105].

Этот феномен имеет архитектонически чет-

кую обоснованность: самосознание XX в. разво-

рачивалось сначала в русле «антропологическо-

го поворота», а потом в пределах двух страшных 

мировых войн. Становление экзистенциализма 

шло по всем фронтам: от теоретико-метафизи-

ческого до художественно-практического. Одна-

ко очевидно, что все попытки манифестации от-

каза от процедур структурирования, в том числе 

от идентификации в художественных практиках 

XX—XXI вв., — лишь концептуальные уловки. 

Подобно «форме творческой активности, полу-

чившей самоназвание “антиискусство” или “не-

искусство”» [12, с. 7], декларировавшейся участ-

никами течения Флюксус, «Нет-Манифестом» 

И. Райнер, — такой же стилеобразующий жест, 

как и все те, что используют для обозначения 

своей авторской позиции другие художники во 

всех областях искусства. Активно противопо-

ставляя себя и свое творчество его академиче-

ским формам, современные авторы зачастую 

превращают искусство «в жизненные практики, 

которые краткосрочно апробируются в эстети-

ческой среде» [13, с. 25].

В XX в. к основным функциям танца — ри-

туальной, рефлексивной, игровой, развлека-

тельной, эстетической — добавилась когнитив-

ная: появляется танец как интеллектуальная 

практика. Р. фон Лабан одним из первых обра-

тился к проблемам феноменологии танцеваль-

ной деятельности, редуцировав ее до движен-

ческих аспектов. В его «теории закономерности 

движений есть ощущение танца как высшего 

искусства, которое не может обходиться без 

“танцевальной письменности”» [14]. Танце-

вальный жест у Р. фон Лабана рассматривается 

вне стилевого, жанрового или национального 

контекста, но при этом он основан на «осмыс-

лении непосредственной связи движения с вну-

тренней стороной исполнителя» [15, с. 83]. 

Проанализировав философско-эстетические 

труды мыслителей от Античности до совре-

менности, хореограф пришел к выводу о над-

национальной архетипической движенческой 

основе танцевального искусства, но перенес ак-

цент на личностную идентификацию испол-

нителя. Ирония личной истории Р. фон Лаба-

на связана с тем, что задуманный им в 1936 г. 

грандиозный одномоментный танцевальный 

перформанс на территории всей Германии не 

состоялся, так как Й. Геббельс заявил, что на 

территории Рейха актуально только одно дви-

жение — нацистское приветствие. «Разочаро-

вавшись в хореографии как мистическом по-
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слании, способном останавливать войны… 

наследники Лабана… парадоксально прибли-

зились к его важнейшему, как кажется, идеа-

лу — самопознанию в танце, не поддающему-

ся документированию» [14]. Последователи 

хореографа продвигали идею о специфике хо-

реографии как «способе интенсивно и разно-

образно жить своей жизнью, предоставив пе-

ребирание драгоценностей из “сокровищницы 

движений” прошлого менее творческим и менее 

счастливым последователям» [14].

Танец на протяжении XX в. двигался в сво-

ем развитии по пути углубления экзистенци-

альности и расширения возможностей испол-

нителя. Тело танцовщика под аккомпанемент 

музыки не только репрезентировало некую ху-

дожественную каноническую стратегию, оно 

буквально разыгрывало драматическое дей-

ство — «драму телесного присутствия» [5]. Сна-

чала А. Дункан, следом и параллельно с ней 

многие другие основатели «нового танца» ста-

ли танцевать «свое Я», все меньше ориентиру-

ясь на некий художественный канон, все бо-

лее — на собственную экзистенцию. 

Пине Бауш — великой немецкой танцовщи-

це и хореографу, не просто хронологически свя-

завшей своей жизнью два века — XX и XXI, но 

и ставшей иконой стиля этой переходной эпохи, 

принадлежат часто цитируемые исследователя-

ми современного искусства слова: «Меньше все-

го я интересуюсь тем, как люди двигаются, меня 

интересует, что ими движет». В этом высказыва-

нии — «философия, мировоззрение и манифест 

целого поколения танцовщиков и хореографов, 

в последней трети двадцатого века совершив-

ших не просто физическую, а интеллектуаль-

ную революцию в танце» [16, с. 85]. Танец стал 

разновидностью театра, изменив и статус хорео-

графа, и статус исполнителя. Но что самое рево-

люционное — изменил и зрителя, получившего 

широчайшие возможности интерпретирова-

ния предлагаемого его вниманию арт-жеста. 

Оформившийся к 1970-м гг. жанр «танцте-

атра» («Вупперталь» П. Бауш был образован 

в 1973 г.) — только лишь одна из разновидно-

стей, воплотившей данную стратегию. Появив-

шиеся уже к исходу XX в. «физический театр», 

«пластический театр» продолжили тенденцию 

слияния художественных приемов и стирания 

жанровых границ в искусстве.

Важнейшей чертой формировавшейся в те-

чение всего XX в. новой хореографии стано-

вится ее коллаборативный по отношению 

к смежным областям искусства характер. Это-

му способствовал, во-первых, технологический 

переворот, позволивший синтезировать воз-

можности различных по форме художественных 

практик, а во-вторых, авангардистское мышле-

ние, априори включающее стремление к разру-

шению границ. Музыка, живопись, театр, при-

соединившийся к ним кинематограф — все эти 

сферы художественного производства в сотруд-

ничестве с танцем расширяют и рефлексивный, 

и репрезентативный потенциал арт-высказыва-

ния. Самым ярким результатом такого синтези-

рования, наверное, следует назвать перформанс. 

Отдельного разговора требует проблема разви-

тия рекламы-как-искусства.

Об этой тенденции в развитии современно-

го искусства пишут многие исследователи. Вот 

лишь некоторые оценки: «Практики тела ока-

зываются востребованными смежными видами 

искусства, в пересечении с которыми создаются 

новые направления» [17, с. 61]. «Современный 

танец адаптирует самые нетрадиционные про-

странства — от драматического до циркового, 

легко находит контакт с литературой, музыкой, 

живописью, драмой, из которой он и вырастал» 

[16, с. 86]. «В XXI веке… танец связан не толь-

ко с искусством и бытовой пляской, но тонкой 

гранью танец связан со спортом, сферой досуга, 

лечением, поведением человека, его репрезента-

цией в разных социальных группах» [18, с. 17].

Потенциал танца как способа самоиден-

тификации связан с его высоким коммуника-

тивным статусом, что в синтезе с ценностями 

выразительности и подлинности позволяет 

выстраивать эффективные диалоги и поли-

логи в глобальном пространстве современ-

ной культуры как на профессиональном, так 

и на самодеятельном уровнях. Максималь-

но широко исследуя танец как форму комму-

никации в социокультурном пространстве, 

М.Н. Жиленко отмечает, что, «являясь специ-

фическим средством коммуникации, он под-

разумевает обращенность людей друг к другу, 

не безразличие, а взаимное участие в судь-

бах друг друга, глубинность общения» [19, 

с. 3]. Процесс социализации личности, ее ак-

культурации и инкультурации невозможен 
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без подключения к культурному коду окру-

жающей человека среды, а постижение духов-

ных ценностных основ обще-жития неизменно 

подкрепляется телесными репрезентативными 

практиками.

Таким образом, в данном дискурсе танец 

предстает перед нами как пространство/спо-

соб/инструмент рефлексивности и репрезента-

ции идентичности с помощью специфических 

выразительных средств. Танцевальное искус-

ство обладает высоким аксиологическим по-

тенциалом в связи со спецификой своей при-

роды как вида художественной деятельности, 

соединяющей в себе телесные (физические) 

и метафизические практики. «Культура как 

надприродное образование в человеке дела-

ет его созидателем» [20, с. 122], а танец — как 

профессиональный, так и самодеятельный — 

позволяет любому его участнику проявить 

себя, манифестировать свою позицию, обозна-

чить принадлежность к глобальному «хорово-

ду» смыслов, ценностей, традиций. 

В условиях текущей мировой нестабиль-

ности, осложненной пандемией коронавирус-

ной инфекции COVID-19, практики обретения 

себя, своей культурной/национальной/рели-

гиозной идентичности, личных и социальных 

ценностных горизонтов будут только набирать 

силу и актуальность. Очевидно, что тренд циви-

лизационной глобализации стремительно сдает 

позиции, освобождая место для «заботы о себе» 

в том смысле, как ее понимал Мишель Фуко, и в 

том, который дает нам историческая дистанция, 

разделяющая нас с этим великим прорицателем.
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Abstract. The main idea of the article is to address 
the phenomenon of dancing as a type of creative ac-
tivity in the modus of self-identifi cation. Sociocultur-
al (self-)identifi cation within the framework of art 
is taken as the process and space of forming an out-
line — personal and collective — in relation to cer-
tain groups of values, norms and traditions, as a way 
to discover the boundaries of refl exivity and the possi-
bility of their representation in an artistic act. Basing 
on the interpretation of refl ection as self-directed 
thinking, this article solves the problem of showing 
the potential of art in general, and dancing in par-
ticular, in the aspect of formation and preservation 
of identity parameters. The identity is considered as 
the result of constructing metaphysical supports and 
methods of self-representation in the widest range:

 national, religious, ideological, gender, but above 
all — the actual artistic-stylistic one. In addition 
to the obvious value of beauty and harmony, the ar-
ticle highlights expressiveness and authenticity as 
the main axiological guidelines for the art of chore-
ography. The author analyzes the high communica-
tive potential of dancing as a type of artistic activity 
both at the professional and amateur levels. The ar-
ticle focuses on the specifi cs of self-identifi cation pro-
cedures in the space of modern dance, interpreted 
in this context in a wide chronological fi eld — from 
the emergence of “free dance” by Isadora Duncan 
to current trends in postmodern dance, “contempo-
rary dance” and performative practices. The study 
concludes that dancing has a high axiological poten-
tial as an artistic activity that combines physical and 
metaphysical practices. 

Key words: architectonics of culture, self-identi-

fi cation, identity, axiology of art, dancing, modern 

dance, choreographic art.
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