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Реферат. Статья посвящена рассмотрению 
гендерной культуры в одном из самых закрытых 
и локальных социокультурных институтов — се-
мье. Актуальность темы определяется антро-
пологическим поворотом в современном гумани-
тарном знании и вовлечением в научный оборот 
новых данных, полученных в результате приме-
нения техник кейс-стади и полуформализованно-
го интервью для опроса респондентов. На основе 
полученных интервью были реконструированы 
противоречивые формы гендерной идентичности 
в молодой супружеской паре города Перми. В ста-
тье материалы интервью респондентов пред-
ставлены в виде нарративов. Постепенно проис-
ходит конструирование гендерной идентичности 

в новой для респондентов культурной институ-
ции — собственной семье. В нарративах героев 
наблюдается конфликт между символическим 
самоопределением и действительными практи-
ками. На ранних этапах взаимоотношений ве-
дущую роль исполняет мужчина, он объективи-
рует женщину и единолично принимает решение 
о начале отношений. Далее происходит обратное: 
активная роль мужчины сменяется пассивной, 
инициатива переходит к женщине, которая по-
вторяет поведенческие практики мужчины. На-
ряду с этим выясняется, что в повседневности 
респонденты наполняют роли супруга и супруги 
особым содержанием. Роль супруги воплощается 
в материнских практиках по отношению к мужу, 
а роль супруга связана с исполнением практик ре-
бенка по отношению к жене. Семья представля-
ет собой «перевернутый» патриархальный тип 
отношений, в котором женщина занимает доми-
нирующие позиции, при этом идентифицируя себя 
с послушной и покладистой супругой.
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Т
ема семьи является предметом 

дискуссий современного гума-

нитарного знания. В работах 

Т.А. Гурко разрабатывается ме-

тодологический аппарат изу-

чения семьи, актуализируются 

методологические принципы социологиче-

ского исследования, выявляются основные 

тенденции развития института семьи [1; 2]. 

Помимо общероссийских исследований со-

циальная проблематика семьи рассматрива-

ется в локальных проектах. О.Н. Калачикова 

и М.А. Груздева, изучив семьи Вологодской 

области в 2011, 2014 и 2017 гг., определили, 

что «в обществе сохраняется доминирова-

ние патриархального типа семьи, однако мо-

лодые люди все чаще реализуют в семейных 

отношениях принцип полного равенства су-

пругов и солидарной ответственности» [3, 

с. 65]. Среди отечественных трудов первой 

половины 2000-х гг. можно встретить рабо-

ты, посвященные воспроизводству социаль-

ной роли мужчины в семье. Например, под 

руководством А.М. Михеевой в 2001—2002 гг. 

и в 2006—2007 гг. состоялись исследования 

семей городов Сибири, в ходе которых была 

зафиксирована тенденция «установления ген-

дерного баланса» в семье [4, с. 149]. Исследо-

ванию социального положения молодой семьи 

в Прикамье посвящена монография пермских 

социологов, изданная в 2005 г. [5]. В то же вре-

мя нам представляется, что в изучении семьи 

недостаточное внимание уделяется микроми-

ру семейной пары. Цель данной статьи — ре-

конструкция гендерных идентичностей и со-

ответствующих им практик в масштабе одной 

молодой семьи. 

Для начала дадим несколько рабочих опре-

делений. «Молодая семья — это семья в первые 

три года после заключения брака, где оба су-

пруга не достигли 30-летнего возраста» [6, c. 7]. 

Методологическим основанием исследования 

выступает тезис, предложенный Е.А. Здраво-

мысловой и А.А. Темкиной в ключе теории со-

циального конструирования гендера, — «ген-

дер созидается каждый момент, здесь и сейчас, 

для понимания его оснований необходимо об-

ратиться к анализу микроконтекста социаль-

ного взаимодействия» [7. с. 162]. Под гендер-

ной идентичностью понимается осознание 

собственной принадлежности к мужскому или 

женскому сообществу. Согласно И.С. Кону, ген-

дерная идентичность «вырабатывается в ре-

зультате сложного взаимодействия природных 

задатков индивида и соответствующей соци-

ализации, причем активным участником про-

цесса является сам субъект, который прини-

мает или опровергает предлагаемые ему роли 

и модели поведения» [8, c. 19]. Однако, гендер 

является феноменом не статичным, а постоян-

но становящимся, развертывающимся и несу-

щим в себе способность к изменению [9, c. 47]. 

М. Киммел называет гендер «некой вещью — 

определенным набором типов поведения, про-

дуцируемых в определенных социальных ситу-

ациях» [10, c. 155]. 

Для изучения механизма проявления 

гендерной идентичности был выбран ме-

тод кейс-стади. Он позволяет подробно рас-

смотреть локальный случай, произошедший 

в конкретном месте и в определенное время 

как уникальное, неповторимое в других усло-

виях целостное явление [11]. Фокусируясь на 

повседневности, этот метод обнажает «жизнь 

людей с бытовыми конфликтами, интеракция-

ми и моделями поведения», вскрывая проявле-

ния гендерного начала [12, с. 197]. Данный ме-

тод выявляет не только смысловое наполнение 

обычных повседневных действий, но и обстоя-

тельства, в которых проявляются культурные 

паттерны. Кейс-стади используется в ситуаци-

ях, когда массовые опросы не применимы в ус-

ловиях фрагментации современной городской 

культуры. Зачастую метод кейс-стади не явля-

ется репрезентативным, поскольку он пока-

зывает явление в его индивидуальном выра-

жении. Однако если с помощью этого метода 

изучаются распространенные ситуации, опре-

деленные по своему социальному характеру 

индивиды, то исследователь имеет право ве-

рифицировать эти явления как релевантные по 
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отношению к большому сообществу или соци-

альной группе. Заключение брака — массовое 

явление, причем зачастую возраст молодоже-

нов не превышает 30 лет. Исследование про-

водилось на территории Перми — типичного 

«крупного промышленного города-миллион-

ника, расположенного в центре России» [13, 

c. 131]. Опираясь на представленную методо-

логию и определенную типичность городской 

среды, можно утверждать, что явления, обна-

руженные в ходе исследования, могут повто-

ряться во всех крупных городах России.

Семья является одним из самых закрытых 

социальных институтов, о котором принято го-

ворить, используя положительные коннотации: 

«У нас все нормально» [5, с. 6]. Поэтому с це-

лью получения подлинной и исчерпывающей 

информации о гендерной идентичности было 

принято решение об использовании в рамках 

технологии кейс-стади метода полуформали-

зованного интервью. Качественное исследо-

вательское интервью позволяет понять мир 

с точки зрения собеседника, раскрыть смысл 

его переживаний и описать противоречивый 

человеческий мир [14]. Отказ от широты охва-

та компенсируется «глубиной» исследования, 

т. е. детальным изучением социального явле-

ния в его целостности и непосредственной вза-

имосвязи с другими явлениями [15, c. 8].

В рамках работы был разработан гайд, со-

стоящий из трех тематических блоков: брач-

ный выбор, подготовка свадебного торжества, 

свадебное торжество. Исследование фокусиро-

валось на брачной церемонии, поскольку она 

представляет собой комплекс событий и дей-

ствий, о которых легко и приятно рассказы-

вать. При этом символы и ритуалы события 

выходят на передний план, являясь предмет-

ным воплощением гендерной идентичности.

Выборка респондентов осуществлялась 

по таким критериям, как зарегистрирован-

ный брак и последующее торжество, органи-

зованное в период 2016—2019 гг. в Перми. Все-

го было опрошено 13 молодых семей, средняя 

продолжительность беседы с мужчиной соста-

вила 75 мин., с женщиной — 100 минут. При 

обработке материалов интервью выяснилось, 

что каждая молодая семья конструирует свою, 

понятную лишь супругам реальность. И в этой 

реальности причудливо переплетаются соци-

альные роли (правила, приписанные опреде-

ленной культурой к статусу) и гендерные роли 

(правила, приписанные определенной культу-

рой к эталонному мужскому или женскому по-

ведению).

В данной статье мы детально рассмотрим 

воплощение гендерных и социальных ролей на 

примере первого кейса — одного из возможных 

вариантов современной патриархальной семьи. 

Патриархальная семья является переход-

ным институтом от парной модели отношений 

к моногамной [16]. В XIX в. носителем патри-

архальных семейных ценностей являлась сель-

ская община. Она представляла собой сово-

купность домохозяйств, которые состояли из 

многопоколенных семей. В общине господство-

вал принцип полоролевого подхода: все работы 

делились на мужские и женские. Мужчины за-

нимались тяжелым трудом в поле, женщины — 

детьми и домашним хозяйством.

Рассматривая советскую семью последней 

трети XX в., С.И. Голод пишет о сохранении 

некоторых принципов патриархальной семьи: 

смене фамилии жены на фамилию мужа, сва-

товстве и привилегии мужчины принимать ре-

шения [17, с. 113]. Семьи с подобным укладом 

представляют собой модернизированный па-

триархальный вариант. Таким образом, семья 

все еще остается одним из наиболее консерва-

тивных социальных образований, сопротив-

ляясь тенденции постепенной либерализации 

нравов, все более явно проявляющейся в куль-

туре [18, с. 28].

Отталкиваясь от традиционных представле-

ний о патриархате, перейдем к иллюстрирова-

нию его проявлений в современной гендерной 

культуре на примере семейной пары: мужчина 

25 лет (далее — Л.) и женщина 27 лет (далее — 

А.), оба партнера имеют высшее образование.

Будущие супруги познакомилась на игре ре-

гиональной лиги КВН Прикамья. Команда Л. 

искала певицу для творческого номера. Слу-

чилось так, что именно А. согласилась высту-

пить. Однако Л. уже имел представление об А. 

еще до знакомства: «За неделю до игры капитан 

команды отправил нам видео с ней, я успел ска-

зать: “Чур моя”»1. Эта фраза респондента гово-

1 Видеозапись была отправлена в чат участников ко-

манды в социальной сети ВКонтакте.
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рит о многом. Выражение «чур моя» воплощает 

следование традиционной модели отношений, 

когда инициатива общения исходит от мужчи-

ны, а женщина объективируется, т. е. превра-

щается в желаемый предмет, который можно 

присвоить себе или по крайней мере заранее 

обозначить свои права на него. Мы полагаем, 

что герой согласен с такой характеристикой, 

поскольку описывает себя следующим образом: 

«Я, когда знакомлюсь с девушкой, сразу все ко-

зыри выдаю: могу шевелить ушами, играю на 

гитаре, пою песни».

Личная встреча героев произошла в гример-

ной Л.: «Я на тот момент переодевался и ска-

зал: “Смотрите, только познакомились, а я уже 

без штанов”». А. тоже процитировала эту фра-

зу, добавив: «И я как-то так посмеялась: ну, 

кавээнщик, смешной он». В этой ситуации ге-

роиня присваивает Л. некоторые аскриптивные 

характеристики: фраза, сказанная Л., является 

смешной, поскольку она была озвучена имен-

но кавээнщиком. Иными словами, культурные 

традиции героев не совпадают. Л. ведет разго-

вор в ключе традиционной модели, А. же не 

воспринимает его в качестве мужчины, он лишь 

смешной и разговорчивый кавээнщик.

Далее знакомство героев продолжилось 

благодаря инициативе Л. «Мне не понрави-

лось, что А. добавила всех из команды, кроме 

меня. И я сам ее добавил, мы начали общать-

ся»2. Заметим, что герои не продолжают жи-

вое общение, они используют нормы современ-

ной молодежи, поддерживая коммуникацию 

во Всемирной паутине. Причем, ведущая роль 

оказывается перехвачена А. Героиня решает 

«обменяться контактами» со всеми членами 

команды, кроме Л. Таким поступком А. не про-

сто задевает самолюбие героя, она ставит под 

вопрос намерения Л., воплощенные во фра-

зе «чур моя». Сложно предъявлять свои пра-

ва на того, кто не хочет с вами общаться даже 

в социальных сетях. В рамках современных 

технологий знакомства Л. проиграл, поэтому 

решил перейти к традиционной форме обще-

ния — личной встрече. Оговоримся, что на ран-

нем этапе знакомства было три встречи героев, 

инициатором которых выступил Л. Для рекон-

2 А. добавила в личный аккаунт социальной сети 

ВКонтакте странички всех членов команды.

струкции более полной картины рассмотрим их 

в хронологической последовательности. 

Первая личная встреча героев состоялась 

в кинотеатре 27 декабря 2014 года. Л. описы-

вает ее так: «Девушка сказала, что было бы хо-

рошо сходить в кино. Я сказал: “Намек понят” 

и пригласил ее в кино. В итоге оказалось, что 

она не намекала, действительно просто хотела 

сходить в кино»3. А. иначе воспринимает эту 

ситуацию: «Я вообще думала, что они коман-

дой собираются, а потому прихожу — он там 

один, получилось свидание». Позже А. расска-

зала, что Л. «считал, что мы с 27 декабря уже 

пара, а я была не в курсе». Опишем эту ситуа-

цию в терминах гендерной культурологии. Со-

гласно И.Л. Когану, «гендерная идентичность 

может считаться информационным фильтром, 

просеивающим, отсеивающим или преломля-

ющим информацию» [19, c. 155]. В этом смыс-

ле Л. повел себя «по-мужски»: услышал то, что 

хотел услышать и воспринял поход в кино как 

начало близких отношений, не выслушав мне-

ние другой стороны. Наша оценка подтвержда-

ется его действиями на следующем свидании 

2 января 2015 г. в ресторане, где молодые люди 

обменялись подарками: «Я ему подарила тет-

рис, он ни к чему не обязывал, а он мне пода-

рил серебряную подвеску скрипичный ключ». 

Драгоценность можно считать предметным во-

площением намерений Л. Как видим, обмен по-

дарками героев с точки зрения экономики не 

является равноценным. Если обратиться к кон-

цепции М. Мосса [20], то неравноценность по-

дарков, во-первых, свидетельствует о неравен-

стве во взаимоотношениях, а, во-вторых, тот, 

кто делает бóльший подарок, претендует на до-

минирование в этих отношениях. А. принима-

ет подарок, тем самым соглашаясь на неравные 

отношения и на то, чтобы «быть его девуш-

кой», т. е. в перспективе принадлежать данно-

му мужчине. В этом символическом обмене Л. 

ждет ответных чувств от героини.

Третья, кульминационная встреча произо-

шла 8 января 2015 года. Наши герои поехали 

в гости к друзьям. А. вспоминает, что «там мы 

начали целоваться, лишние границы — все… 

после этого мы уже не могли друг без друга». 

3 Диалог осуществлялся посредством переписки в со-

циальной сети ВКонтакте.

Ярушина К.А. Антропологическое исследование молодой пермской семьи /с. 300–309/



304  /КАФЕДРА/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2021. Т. 18, № 3

Героиня уточняет, что предыдущие встречи она 

«воспринимала просто как общение, но в ито-

ге решили, что 8 января у нас дата». Мы ви-

дим расхождение в датах. Напомним, что герой 

считал датой начала отношений поход в кино 

27 декабря 2014 года. Однако А. убедила его 

передвинуть памятную дату на несколько дней 

вперед, тем самым проявив свое доминантное 

начало. С этого момента для героини начина-

ются «полноценные отношения». Уточним, что 

на раннем этапе отношений Л. проживал не 

в Перми, поэтому «он приезжал в пятницу с ра-

боты на электричке в Пермь, оставался у меня, 

ну как бы нормальные уже были отношения, 

полноценные». Для героини полноценные от-

ношения являются таковыми только в совокуп-

ности с интимной близостью. 

А. вспоминает, что в период знакомства они 

с Л. обсуждали правила взаимного поведения: 

«Он говорил, что если что-то случится, то 

один раз простит, второй раз простит, треть-

его раза не будет… и что он не терпит ругани, 

только конструктивный разговор для него ва-

жен, и для меня так-то тоже».

«Про друзей он, например, говорил, что моя 

девушка должна с ними хорошо общаться или 

если они не общаются, мы будем видеться от-

дельно. Для него важно это было. Его друзья 

приняли меня как девушку».

Данные высказывания очень любопытны. 

Мы видим, что в установлении правил поведе-

ния доминирует Л. Несмотря на то что в пер-

вом высказывании неясно, что именно может 

случиться, в нем читается явная угроза прекра-

щения отношений в определенных условиях. Л. 

предъявляет требования к будущей спутнице 

жизни: соблюдение (неведомого нам) социаль-

ного порядка, вербальной дисциплины и уме-

ние выстраивать коммуникацию с референтной 

группой — друзьями. Звучание этих постулатов 

именно из уст женщины означает, что героиня 

сосредоточила внимание на этих словах, стара-

лась следовать им. Принятие мужских правил 

было заложено в ее культуре. Подтверждени-

ем этого является фраза А.: «Я понимала, что 

под мужчину нужно подстраиваться, т. е. если 

бы я была вспыльчивая, неадекватная, вряд ли 

бы мы сошлись». Итогом принятия условий 

игры становится успешное знакомство жен-

щины с друзьями Л.: «Она со всеми нормаль-

но коммуницировала, не говорила: “фу, не хочу 

с ними общаться”». 

Следующим этапом отношений стало зна-

комство с матерью героя. После встречи А. 

получила одобрение будущей свекрови, вы-

раженное в призыве к Л. — «не потеряй». При-

мечательно, что в отношении предыдущих 

подруг сына мать подобных советов не дава-

ла. Отметим, что ее мнение имеет особое зна-

чение для мужчины, поскольку он воспиты-

вался в неполной семье и в настоящее время 

не поддерживает контакт с отцом. Это выясни-

лось в процессе обсуждения списка приглашен-

ных на свадебное торжество: «На свадьбу мое-

го папу не приглашали, были мама, друг мамы, 

дедушка и несколько двоюродных сестер».

Изначально позиция Л. по вопросу органи-

зации свадебного торжества была лаконична: 

«Делай, как хочешь, ввиду наших финансовых 

возможностей». Герой «предлагал какие-то 

свои варианты, она с ними соглашалась, либо 

нет»4. Иными словами, ведущая роль Л. ока-

залась фикцией, в какой-то момент он по-

терял контроль над организацией свадьбы. 

Подтверждением этого являются некоторые 

эпизоды из интервью с Л. Предсвадебная фо-

тосессия была выбрана, поскольку «уже была 

в пакете услуг» и «А. хотела, чтобы у нас была 

такая фотосессия». Площадка для проведения 

праздника и платье невесты должны были гар-

монировать друг с другом: «У А. было 3—4 вер-

сии платья под каждую площадку». Свадебное 

торжество было «в сиреневых тонах, потому 

что А. нравится сиреневый». Л. вспоминает, 

что с этой целью «галстук нужно было априо-

ри выбирать с ней». 

Интересно, что сама героиня воспринима-

ет процесс подготовки торжества как череду 

взаимных соглашений: «Свадьба компромисс-

ная вся была такая». А. рассказывает о том, что 

«с Л. постоянно советовалась, спрашивала, как 

ты думаешь». Однако слова женщины расходят-

ся с ее действиями: озвученные решения не яв-

ляются равноценными для обоих героев. Опи-

сывая концепцию праздника, А. заявляет, что 

«мы хотели немного пошалить». Шалость за-

ключалась в использовании на свадьбе несколь-

ких платьев невесты: платья А-силуэта с длин-

4 Под вариантами понимаются идеи, предложения.
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ным шлейфом для торжественной регистрации 

брака и короткого платья «для того, чтобы я 

была мобильна и могла танцевать». Мужчина 

же довольствовался одним костюмом, который 

был выбран самостоятельно. Герой попросил 

будущую супругу «хоть это оставить мне полно-

стью». Также Л. активно высказывался за про-

ведение тематической фотосессии «Утро жени-

ха»: «Это был момент, который я отстаивал на 

нашей свадьбе. Я сказал: “Я застолбил, это бу-

дет однозначно”». Употребление в речи такой 

выразительной лексики говорит о желании ге-

роя «восстановить» баланс сил — он пробует 

вернуть свою ведущую роль или хотя бы оста-

вить за собой последнее слово в решении неко-

торых вопросов. Так, мужчина беспрекословно 

выбрал ведущего и видеографа. А. вспомина-

ет: «Л. сказал, что ведущим будет М. Это его 

друг, и это даже не обсуждалось. Муж сказал, 

что у него есть знакомый оператор, он будет ви-

деографом». Женщина не критиковала реше-

ния мужчины, но негативно высказалась о ра-

боте выбранных им людей. Героиня отметила, 

что «ведущий провел только блок поздравле-

ний. Видимо, была еще программа, конкурсы 

или что-то еще, но не получилось. В зале было 

очень душно, народ начал выходить курить, они 

не могли собраться, было не скоординировано». 

Комментарий о работе видеографа был лакони-

чен: «Я пожалела об этом. Мы сэкономили, но 

я считаю, что экономия была неоправданной». 

Очевидно, что желания Л. относительно неко-

торых деталей свадьбы были удовлетворены, 

но занять главенствующую роль ему не удалось. 

А. не признает правильность действий мужчи-

ны. Добавим, что в своем интервью Л. демон-

стрировал согласие со всеми действиями А. 

Дополнительным аргументом, показыва-

ющим передачу пальмы первенства, является 

фрагмент интервью с А.:

— «Все организационные свадебные реше-

ния согласовывались с тобой?

— Да, со мной, с Л. Все равно я должна была 

все подтвердить. Например, файер-шоу. Я ска-

зала, что хочу, чтобы день закончился фай-

ер-шоу. Мне назвали стоимость. Я сказала: 

“Хорошо”. Мы заказали “горящие сердца”».

Несмотря на то что женщина говорит о ком-

промиссе и обсуждении деталей свадебного 

торжества с Л., она принимает решения самос-

тоятельно. Мы видим явное расхождение меж-

ду самопрезентацией героини и ее реальными 

действиями.

Реконструируя процесс подготовки к сва-

дебному торжеству, мы хотим представить 

в качестве отдельной темы отношения А. и ее 

матери. Героиня часто объясняет мотивы сво-

их поступков фразой «чтобы родители были 

довольны». Уточним, что отец А. не смог при-

ехать на свадьбу, поэтому под родителями ге-

роиня подразумевает авторитетную мать. 

Подкрепим наш вывод несколькими иллюстра-

циями. Рассказывая о выборе даты свадьбы, 

А. вспоминает, что «мы выбирали дату, что-

бы всем было удобно… мама конкретно брала 

неделю на это»5. День свадьбы был простроен 

по аналогии со свадебным маршрутом роди-

телей А.: «Мы расписались в ДК, как они, до-

ехали на трамвае до места, где они жили. Наш 

бар был у того места, на той остановке, до ко-

торой они доехали… Я отдала дань уважения 

родителям… Я думаю, для мамы это было важ-

но». Выбор свадебного платья был аргументи-

рован в этом же ключе: «У меня было платье 

принцессы — это для родителей». В процессе 

подготовки к свадьбе героиня исполняет роль 

«хорошей дочери», объясняя свои действия 

желанием «отдать дань уважения родителям», 

т. е. матери. 

Еще одним эпизодом, подтверждающим ход 

наших рассуждений, является воспоминание 

героев об одном из свадебных подарков — ту-

ристической путевке в Турцию. Л. объяснил, 

что «это был подарок родителей А., это было 

очень здорово». Героиня тоже отметила этот 

подарок, но в ином ключе. На уточняющий во-

прос по поводу места путешествия женщина от-

ветила: «Нет, мы не выбирали место. Нам пода-

рили путевку в Турцию. Ну я выбрала путевку. 

Мама сказала, что нужно на море». Мы наблю-

даем противоречие: мужчина полагает, что по-

дарок был сделан от обоих родителей супру-

ги, а женщина акцентирует внимание только 

на матери. А. знает, что инициатива подарить 

путешествие исходила от матери. Скорее всего, 

именно она исполняет главенствующую роль 

в доме. С этой точки зрения становится более 

5 Говоря про «всех», А. имеет в виду своих родствен-

ников.
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понятным проявлении доминанты А.: героиня 

воспроизводит поведенческие образцы матери.

Восстанавливая события дня свадьбы, ге-

рой рассказывает о двух регистрациях брака: 

официальной и неофициальной. Первая состо-

ялась рано утром в ЗАГСе, «где-то на Комсо-

мольской площади, не помню где. Меня при-

вели, я еще спал тогда». Неофициальная или 

торжественная регистрация брака проходила 

днем во Дворце культуры, на ней присутство-

вали все гости свадебного торжества. Л. рас-

сказывает, что перед выходом к гостям он с не-

вестой находился в отдельном помещении, где 

«старался лишний раз не говорить ничего, по-

тому что одно слово мимо — и в тебя полетит 

яростный взгляд». Высказывания героя не про-

сто вновь олицетворяют ведущую роль А., они 

демонстрируют его полное подчинение жен-

щине. Роль «настоящего мужчины» осталась 

в прошлом. Свидетельством этого является 

комментарий Л. о возможности изменить что-

то в день свадьбы: «Я бы подстригся по-другому 

и не брился бы так сильно. Я очень-очень слиш-

ком сильно юным выгляжу на фотографиях». 

Проявление доминантной позиции А. от-

ражается во фразе: «Я сказала: “У нас первая 

брачная ночь, так что ты не смотри, что такой 

уставший”». Героиня действует «в лучших тра-

дициях» патриархального восприятия реально-

сти. Она не просто занимает ведущую позицию, 

она объективирует героя, лишая его возможно-

сти выбора. 

Рефлексируя над вопросом о привлекатель-

ных чертах характера своего партнера, герои 

интервью дали определения друг друга, кото-

рые для наглядности и сравнения помещены 

в таблицу.

По высказываниям героев можно судить 

о наполнении гендерных идентичностей муж-

чины и женщины. С точки зрения А., мужчи-

на должен иметь следующие характеристики: 

статусность — высшее образование и посто-

янный источник дохода; внешнюю привлека-

тельность; спокойный и терпеливый характер. 

Мужчине подобает быть ведомым в отношени-

ях и не всегда внимательным, для того чтобы 

была возможность им манипулировать. Бóль-

шая часть характеристик А. относится к пуб-

личной сфере деятельности. По мнению Л., 

женщина должна быть хозяйственной, прак-

тичной, уравновешенной и заботливой. Ей обя-

зательно должны нравиться все плоды творче-

ства героя. Как писал советский и российский 

антрополог И.С. Кон, «все представления о му-

жественности и женственности покоятся на жи-

тейском здравом смысле и повседневном опы-

те» [21, c. 189]. Герой рос без отца, поэтому его 

характеристика супруги является отражением 
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Женщина о мужчине Мужчина о женщине

Он умный и красивый Она была веселая и сразу же согласилась пить с нами 
шампанское (речь идет о первой встрече. – К. Я.)

Для меня важно, что у него есть высшее образование Она спокойная, не выдумывает поводов, чтобы обидеть-
ся, не истеричка

У него есть стабильная работа, он получает зарплату и 
сразу переводит мне деньги, говорит: «Вот на коммунал-
ку, вот на питание, распределяй все сама»

Она умеет то, чего я не умею: оплачивать счета, ходить 
куда-то разбираться. Она разбирается почти во всем, она, 
по-моему, все знает

Он может уйти вообще из квартиры и еще что-то, чтобы 
я успокоилась

Она самостоятельная и максимально заботливая

– Ты его слушаешься?
– Да, всегда. Если не слушаюсь, то он должен думать, что 
я слушаюсь его

Ей нравится то, что я делаю. Ей все нравится, хотя даже 
мне не нравится

Таблица 
Характеристика героев
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образа матери, готовой поощрять любой его 

творческий порыв. Сам герой в семейной жиз-

ни руководствуется хорошо усвоенной моде-

лью поведения — ролью сына. Он готов воз-

ложить ответственность за решение домашних 

вопросов на супругу, поскольку в период взро-

сления скорее всего был отстранен от испол-

нения подобных обязанностей. В свою оче-

редь, проявление сексуальности, в том числе 

сексуальных предпочтений, тесно связано со 

специфическими нормами социальной среды, 

где ребенок воспитывался [22, c. 202]. Поэто-

му в качестве спутницы жизни героем и была 

выбрана женщина, которая одинаково хоро-

шо может заниматься домашним хозяйством 

и нести ответственность за жизнь семьи. В от-

ношениях прослеживается гендерное распреде-

ление ролей. Л., отвечая на вопрос о воспита-

нии будущего ребенка, рассуждает следующим 

образом: «Можно ему рассказать про прави-

тельство, про старые мультфильмы, про то, что 

нельзя мешать крепость напитков и сами на-

питки… А. может рассказать, как мыть посуду, 

как петь, много разных вещей».

Л., сравнивая два этапа своей жизни — до 

заключения брака и после, — говорит, что до 

встречи с А. его жизнь представляла «хаос… у 

меня не было каких-то целей… когда не пони-

маешь все, что происходит, все, что я делаю, 

что к чему, куда я еду. Я ходил на работу, чтобы 

не умереть». Сейчас наблюдаются совершен-

но противоположные процессы: «Сегодня — 

это что-то серьезное, целенаправленное и ин-

тересное, т. е. мы живем, мы знаем, что нужно 

сделать ремонт, зубы нужно чтобы все целые 

были, цель какая-то…».

Несмотря на ведущую роль в отношениях, 

А. отождествляет себя с ролью покорной жены, 

признающей авторитет мужа: «Любовь — это 

когда ты вовремя заткнулась, женщина». Такое 

высказывание подчеркивает приверженность 

героини к патриархальным взглядам на семью. 

Как уже было замечено ранее, быть носителем 

патриархальных представлений и быть их ис-

полнителем — разные явления, которые лишь 

в выгодных условиях накладываются друг на 

друга, представляя одно целое. 

Гендерная культура рассмотрена сквозь 

призму представлений и практик молодой се-

мьи города Перми. Анализ этапов отношений 

пары подтвердил озвученную в начале статьи 

аксиому — «гендер является результатом по-

вседневных взаимодействий, требующих по-

стоянного исполнения и подтверждения» [7, 

с. 160]. Герой нарратива идентифицировал себя 

с альфа-самцом и воспроизводил характерные 

практики, которые получали одобрение герои-

ни. Персонажи являлись носителями патриар-

хальных представлений, что позволило муж-

чине и женщине адаптироваться друг к другу. 

На ранних этапах отношений демонстрируется 

традиционное распределение ролей: он — «за-

воеватель», она — «желаемый объект». Одна-

ко далее вскрывается противоречие между сим-

волическим (патриархальным) воплощением 

ролей и их предметным наполнением. Герои-

ня, идентифицируя себя как покорная супруга, 

занимает ведущую роль в семейных отношени-

ях, а герой довольствуется вторыми позиция-

ми. Вместе с тем по мере развития отношений 

герои обмениваются поведенческими стилями 

и поочередно объективируют друг друга.

Во время интервью только героиня позво-

лила себе критиковать действия мужчины. 

С его стороны мы видим отсутствие каких-либо 

критических замечаний и полное принятие лю-

бых предложений женщины. Это связано с ис-

полнением привычной для героя роли сына. 

Женщина же встраивается в данную систему 

отношений, исполняя для героя роль матери.

Рассмотренные нами отношения являются 

«перевернутым» образцом модернизирован-

ного варианта патриархальной семьи, о кото-

ром писал С.И. Голод [17]. Анализируя метод 

кейс-стади с точки зрения основной характери-

стики патриархальных отношений (принятие 

решений мужчиной), очевидна передача дан-

ных функций женщине: она занимается опре-

делением векторов развития семьи.
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Abstract. The article considers the gender culture 
in the family, one of the most closed and local socio-cul-

tural institutions. The relevance of this topic is deter-
mined by the anthropological turn in modern human-
itarian knowledge, and the involvement of new data 
in scientifi c circulation, which is obtained as a result 
of the use of case-study semi-formalized techniques for 
interviewing respondents. Thus, on the basis of the in-
terviews received, there are reconstructed contradicto-
ry forms of gender identity in a young married couple 
in Perm. The article presents the materials of the re-
spondents’ interviews in the form of narratives con-
sistently presenting the key stages of the relationship. 
Gradually, the narrative’s characters begin to con-
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struct a gender identity in a new cultural institution – 
their own family. There can be seen a confl ict between 
the characters’ symbolic self-identity and their real prac-
tices. The man takes a dominant role in the beginning 
of the relationship. He objectifi es the woman and alone 
decides when to start the relationship. Then the situa-
tion changes. The man’s dominant role is replaced with 
a passive one. The initiative goes to the woman, who 
repeats the man’s behavior. At the same time, it turns 
out that in everyday life, the respondents fi ll the roles 
of the husband and wife with special content. The wife’s 
role includes the mother’s behavior towards her hus-
band, and the husband’s role includes the child’s behav-
ior towards his wife. The family is an inverse patriarchal 
type of relationship. The woman has a dominant role, 
but identifi es herself as an obedient wife. 
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