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Реферат. В статье представлен анализ мате-
риалов Международной научной конференции 
«Диалог культур в эпоху глобализации и циф-
ровизации», которая прошла в Екатеринбурге 
на базе Уральского федерального университета 
им. первого Президента России Б.Н. Ельцина. 
В конференции приняли участие представители 
вузов и учреждений культуры пяти государств: 
Российской Федерации, Республики Беларусь, 
Венгрии, Республики Индия и Китайской На-
родной Республики. Российская Федерации была 
представлена как Центральным округом, так и 
регионами Дальнего Востока, Сибири и Урала, а 
также рядом автономных республик: Бурятии, 
Мордовии, Саха (Якутии), Ханты-Мансийско-
го автономного округа. Количество участников 
конференции, несмотря на сложную ситуацию 
пандемии, в которой мы все оказались, показа-
тельно — 78 человек, в том числе 38 докто ров 
наук, 25 кандидатов наук, представляющих 

разные гуманитарные дисциплины, десять пре-
подавателей вузов, три аспиранта и два неза-
висимых участника. 
Материалы конференции распределились в со-
ответствии с постановкой научных проблем 
на четыре секции: 1. «Социокультурные про-
блемы и культурная политика государства в 
эпоху глобализации». 2. «Проблемы сохранения 
и репрезентации культурного наследия разных 
народов». 3. «Интернет как пространство ди-
алога и полилога культур. Новые медиатехно-
логии». 4. «Образование и творчество в эпоху 
цифровой революции». На конференции высту-
пили многие известные ученые — представите-
ли гуманитарных наук ведущих вузов России. 
Итогом научной конференции, как показали все 
материалы и выступления, стало доказатель-
ство того, что только культура и межкуль-
турный диалог в эпоху хаоса и противоречий 
глобализованного мира способны нейтрализо-
вать международные конфликты и привести 
мир к согласию и взаимопониманию.
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М
еждународная научная кон-

ференция «Диалог культур в 

эпоху глобализации и циф-

ровизации» прошла в режи-

ме онлайн 24—25 ап реля 

2020 года. Инициаторами 

стали кафедра культурологии и социально-куль-

турной деятельности Уральского федерального 

университета им.  первого Президента России 

Б.Н. Ельцина и Уральское отделение науч-

но-образовательного культурологического об-

щества Российской Федерации.

Несмотря на то что пандемия, борьба с ко-

ронавирусом нарушили некоторые планы ор-

ганизаторов, следует отметить, что конферен-

ция тем не менее подтвердила актуальность 

выбранной темы: находясь в изоляции друг от 

друга в течение достаточно длительного вре-

мени, мы живем и работаем в режиме онлайн. 

Говоря об итогах данной конференции, 

можно констатировать, что они выглядят до-

статочно убедительно. Ее участники — пред-

ставители пяти государств: Российской Фе-

дерации, Республики Беларусь, Венгрии, 

Республики Индия и Китая. Среди территорий 

Российской Федерации, представленных в ма-

териалах конференции, лидируют Средний, Се-

верный и Южный Урал, регионы Дальнего Вос-

тока и Сибири.

Поскольку темой конференции был заяв-

лен диалог культур, в том числе этнических, 

в эпоху глобализации, то весьма отрадно, что 

среди участников — представители ряда авто-

номных республик Российской Федерации: Бу-

рятии, Мордовии, Саха (Якутии), Ханты-Ман-

сийского автономного округа. 

Количество участников конференции, не-

смотря на сложную ситуацию, в которой мы 

все оказались, тоже показательно — 78 чело-

век, в том числе 38 докторов наук, 25 кандида-

тов наук, представляющих разные гуманитар-

ные дисциплины, десять преподавателей вузов, 

три аспиранта и два независимых участника. 

Среди основных вузов, участвовавших в 

научной конференции, кроме Уральского фе-

дерального университета (УрФУ) им. первого 

Президента России Б.Н. Ельцина, — Россий-

ская академия народного хозяйства и государ-

ственной службы (РАНХиГС) при Президенте 

Российской Федерации, Российский универси-

тет дружбы народов (РУДН), Всероссийский 

государственный институт кинематографии 

им. С.А. Герасимова (ВГИК), Забайкальский, 

Иркутский, Тюменский, Уральский педагоги-

ческий и Южно-Уральский государственные 

университеты, Арктический государственный 

институт культуры и искусств, Екатеринбург-

ская академия современного искусства, Кеме-

ровский и Челябинский государственные ин-

ституты культуры и другие вузы страны. Среди 

организаций, представляющих зарубежные 

государства, — Институт философии Нацио-

нальной академии наук Беларуси (г. Минск), 

Университет им. Джавахарлала Неру (Индия, 

г. Дели), Гуманитарный институт Сианьского 

политехнического университета (Китай, г. Си-

ань), Государственный музей этнографии (Вен-

грия, г. Будапешт). 

Доклады участников распределились по 

четырем разделам, как и в сборнике материа-

лов Международной научной конференции [1]. 

Многие из участников выложили свои видео-

выступления в открытом доступе в группе 

Уральского гуманитарного института УрФУ в 

Facebook.

Главной идеей первого раздела «Социаль-

ные проблемы и культурная политика госу-

дарства в эпоху глобализации» стала пробле-

ма, поднятая в докладе доктора философских 

наук, профессора О.Н. Астафьевой, директора 

Научно-образовательного центра «Граждан-

ское общество и социальные коммуникации» 

РАНХиГС при Президенте РФ: «Культурная 

политика современного государства должна 

строиться как стратегия диалога, рождающаяся 

на пересечении официально зафиксированных 

базовых положений глобального уровня и мно-

гочисленных репрезентаций в публичном про-

странстве локальных дискурсов, становясь по 

существу культурной политикой диалога субъ-

ектов всех уровней» [1, с. 7]. Как констатиру-

ет О.Н. Астафьева, «основанием для диалога, 

с одной стороны, выступает конструирование 

правового каркаса для закрепления в общест-

ве значимости определенных поведенческих 

моделей и норм, иерархии ценностей; с другой 

стороны, диалог рождается через проявление 

творческой независимости, одновременно бу-

дучи связанным с конструирующим дискурсом 

культурной политики» [1, с. 8]. 
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Профессор Арктического государственно-

го института культуры и искусств О.В. Шлыко-

ва, озвучив трактовку цифровой культуры как 

новой научной парадигмы [2, с. 48—51], выде-

лила подходы к программированию и проек-

тированию в социокультурной сфере, доказы-

вая связь цифровой экономики с современной 

культурой и выявляя включенность учреж-

дений культуры в соответствующие подпро-

граммы национальных проектов «Культура» и 

«Образование». По мнению автора, «в рамках 

федерального проекта “Кадры для цифровой 

экономики” национальной программы “Циф-

ровая экономика РФ” ключевые показатели 

проекта обещают к 2024 г. обеспечить цифро-

вую грамотность среди 40% жителей России, 

сделать упор на подготовку IT-специалистов в 

различных сферах, в том числе в системе куль-

туры и образования. При этом следует отме-

тить, что востребованность специалистов по 

большим данным уже увеличилась на 89%, ма-

шинному обучению — на 55%, блокчейну — 

на 16%» [1, с. 24]. Поэтому, как констатирует 

О.В. Шлыкова, очень важно изучение готовно-

сти регионов «к переходу от цифровых серви-

сов к цифровому мышлению», оценке качест ва 

и социальной эффективности открытых ре-

сурсов учреждений культуры, «сопоставление 

данных о динамике цифровых трансформаций 

разных регионов с общероссийскими показа-

телями» [1, с. 24]. 

На медиатизации социума как развороте к 

глобализации и цифровым инновациям скон-

центрировала внимание С.Л. Уразова, доктор 

филологических наук, главный редактор жур-

нала «Вестник ВГИК» (материал подготовлен 

в соавторстве с И.И. Волковой, профессором 

РУДН, и Л.К. Лободенко, директором Инсти-

тута медиа и социально-гуманитарных наук 

Южно-Уральского государственного универси-

тета). По мнению авторов, противодействием 

утрате индивидом сопричастности к социализа-

ции, коммуникации и интеракции как «обмену 

символами» [3, с. 217] выступают разные виды 

СМИ — «традиционные и новые, работающие 

сегодня на цифровых медиаплатформах и уве-

личивающие потенциал информационно-ком-

муникативной среды» [1, с. 21]. Расширяю-

щаяся медиатизация социума подтверждает 

утверждение нового типа культуры — культу-

ры информационной, цифровой, которая вы-

ходит на приоритетные позиции в социальном 

пространстве [1, с. 21].

В контексте этой же проблемы обсуждались 

вопросы: безопасность как культурная и соци-

етальная ценность, новая парадигма социаль-

ного партнерства и культура вовлеченности, 

культурный регионализм в культурной поли-

тике КНР, культурные обмены между Росси-

ей и Туркменистаном, культура меняющегося 

мира в космополитической перспективе. Был 

дан анализ новых концептов, таких как «куль-

турный империализм» и «soft power». 

В.А. Жилина, доктор философских наук, 

заведующая кафедрой философии Магнито-

горского государственного технического уни-

верситета, рассматривая интеллектуальную 

оболочку глобализованной культуры и эколо-

гическую синергию, отмечает: «На фоне при-

вычных форм социальных отношений и взаи-

модействий в культуре происходит рождение 

новых институтов, инновационных экзистен-

циальных характеристик деятельности че-

ловека. При этом в обратной детерминации 

в повседневном существовании человека про-

исходит переоценка ценностей, что качествен-

но меняет ориентиры развития культуры» 

[1, с. 12]. Вот почему, отмечает автор, «в этом 

контексте необходимо предпринять попытку 

концептуализации основных рисков развития 

глобализованной культуры», а главным проти-

воречием ее современного состояния является 

«несоответствие между мобильностью субъек-

та, продуцирующего новые формы, и косностью 

традиционных институтов» [1, с. 12]. 

С интересным докладом в первом разде-

ле выступила доктор философских наук, про-

фессор Московского авиационного института 

В.В. Кравченко. Отталкиваясь от идеи З. Баума-

на, обозначившего новое состояние современ-

ного общества как «индивидуализированное» 

[4], она рассмотрела диалог культур индиви-

дуализированного общества в эпоху пандемии 

[1, с. 15]. В ее представлении плодотворной в 

решении данной проблемы и цивилизационных 

вызовов может быть концепция «культурного 

поля», которое «связано с проблемой целостно-

сти психики человека и анализа этноэнергетиче-

ских взаимодействий с позиции распределения 

“сил” в динамическом поле культуры» [1, с. 15].
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Во втором разделе были проанализированы 

проблемы сохранения и репрезентации куль-

турного наследия разных народов и взаимодей-

ствие культур. В выступлениях участников ста-

вились вопросы этнической справедливости в 

условиях глобализации, роли буддизма как по-

литики диалога в развитии отношений между 

Россией и странами Внутренней Азии. Рассмат-

ривались этническая идентичность и функци-

онирование традиционных культур в условиях 

«полного мира», культурно-просветительские 

практики в музейной среде. Большой интерес 

вызвал материал О.В. Залесской, декана меж-

дународного факультета Благовещенского го-

сударственного педагогического университета, 

доктора исторических наук, которая подняла 

сложную и актуальную проблему китайской 

миграции как фактора трансграничных прак-

тик в российско-китайском взаимодействии 

на Дальнем Востоке. Рассматривая этапы меж-

культурного диалога между Китаем и Россией 

с середины XIX в. до настоящего времени, ав-

тор констатирует, что именно китайская ми-

грация «определяет возникновение, форми-

рование и развитие трансграничных практик 

взаимодействия между представителями рос-

сийского и китайского этносов» [1, с. 31—32]. 

Именно эти практики являются эффективным 

механизмом в развитии российских дальнево-

сточных территорий.

В этом же разделе были проанализирова-

ны проблемы культуры уральских марийцев, 

репрезентации коренных народов Севера в со-

временном этнографическом кино, а также со-

хранения культурной самобытности коренных 

народов США.

Объектом исследований третьего разде-

ла стал «Интернет как пространство диалога и 

полилога культур. Новые медиатехнологии». 

Внимание участников было сосредоточено на 

содержании языковой идентификации в про-

цессе межкультурного взаимодействия, на во-

просах публичного пространства новых медиа, 

полифункциональности современных языко-

вых технологий, а также анализе инфографи-

ки, постмедиальной эстетики и сетевой полити-

ческой активности как формы просьюмерской 

дятельности.

Профессор кафедры культурологии Кеме-

ровского государственного института культу-

ры, доктор культурологии О.Ю. Астахов рас-

смотрел содержание и механизмы языковой 

идентификации в процессе межкультурно-

го взаимодействия. За основу доклада взяты 

идеи В. фон Гумбольдта [5] и его последовате-

ля Й.Л. Вайсгербера [6], которые стали пред-

вестниками нового взгляда на понимание ком-

муникации сквозь призму отношений языка 

культуры. По мнению автора, «их толкование 

языковой идентификации культуры во многом 

определило формирование антропоцентрист-

ских представлений о языке как механизме ре-

ализации культурной рефлексии» [1, с. 43]. Эта 

ситуация способствует «формированию язы-

ковой идентификации культуры, ориентиро-

ванной на языкотворчество, открывающее 

содержание культуры как динамичного и не-

завершенного в своем развитии образования» 

[1, с. 44].

Исследованию брендирования музейного 

пространства в контексте цифровых трансфор-

маций посвящен материал профессора РУДН, 

доктора социологических наук В.Л. Музыкан-

та (в соавторстве с О.В. Шлыковой), анализи-

рующий области пересечения музея и марке-

тинга, на основе которого формируется новый 

феномен цифрового музейного маркетинга как 

особого типа современной социокультурной 

практики. 

С актуальной проблемой «Блогосфера как 

феномен культуры и творчества» выступи-

ли доцент Уральского государственного педа-

гогического университета, кандидат педаго-

гических наук М.А. Дьячкова и О.Н. Томюк, 

старший преподаватель УрФУ им. первого Пре-

зидента России Б.Н. Ельцина. Они сконцен-

трировали внимание на блогосфере как особой 

среде интернет-пространства — быстро реаги-

рующей, имеющей собственную информаци-

онно-событийную тематику, являющуюся сфе-

рой самореализации личности. Взяв за основу 

тезис М. Кастельса об Интернете как «метафо-

ре свободы и творчества» [7, с. 6], они отмеча-

ют, что блогосфера — «это не только новая мо-

дель коммуникации, но и новый тип культуры, 

основанный на одновременности нескольких 

процессов: интеграции, интерактивности, ги-

пермедиальности и повествовательности, что 

дает возможность для саморазвития личности» 

[1, с. 57—58].

Кириллова Н.Б. Возможен ли диалог культур в эпоху глобализации и цифровизации? /с. 576–581/



580  /КУЛЬТУРНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2020. Т. 17, № 6

В четвертом разделе «Образование и твор-

чество в эпоху цифровой революции» были 

рассмотрены новые формы онлайн-образова-

ния, проблемы мультилингвистики и интер-

претации мультимедийных текстов, анализ 

виртуального музея как новой платформы диа-

лога культур, онлайн-экскурсии, диалогич-

ность искусства и функционирование в вир-

туальном пространстве живописи, музыки, 

театра. Авторами материалов здесь стали не 

только педагоги вузов, но и практики совре-

менного художественного творчества. Особый 

интерес представляет доклад ректора Екате-

ринбургской академии современного искусства, 

доктора педагогических наук И.А. Ахьямовой 

(в соавторстве с преподавателями А.О. Будако-

вой и Н.Ю. Сероштановой), в котором презен-

туется новая образовательная программа для 

бакалавриата гуманитарных вузов «Цифровое 

искусство», которое существует «на стыке нау-

ки, техники и художественных практик и соз-

дается людьми, сочетающими техническое и 

художественное мышление» [1, с. 59]. Эта про-

грамма помогает формировать художественное 

видение и вкус, креативное мышление и вооб-

ражение, чему способствует ряд особенным об-

разом выстроенных в данной образовательной 

программе дисциплин. 

Цель Международной научной конферен-

ции «Диалог культур в эпоху глобализации и 

цифровизации» — доказать, что именно куль-

тура, культурный диалог в эпоху хаоса и про-

тиворечий глобализованного мира способны 

нейтрализовать международные конфликты и 

привести мир к согласию и взаимопониманию. 

Многие участники конференции выступи-

ли в режиме онлайн с основными тезисами 

тех научных проблем, решение которых при-

водит к выводу, что именно культура в эпо-

ху глобализации и цифровизации способна 

стать платформой для диалога и взаимопони-

мания в окружающем нас сложном, полном 

катаклизмов мире. С выступлениями мож-

но ознакомиться на сайте Уральского феде-

рального университета им. первого Прези-

дента России Б.Н. Ельцина (https://elar.urfu.

ru/browse?type=relation&value=Диалог+куль-

тур+в+эпоху+глобализации+и+цифровизации.

+—+Екатеринбург%2C+2020). 
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Abstract. The article presents an analysis of the ma-
terials of the International Scientifi c Conference “Di-
alogue of Cultures in the Era of Globalization and 
Digitalization” held in Yekaterinburg on the basis 
of the Ural Federal University named after the fi rst 
President of Russia B.N. Yeltsin. The conference was 
attended by representatives of universities and cul-
tural institutions of fi ve countries: the Russian Feder-
ation, the Republic of Belarus, Hungary, the Republic 
of India, and the People’s Republic of China. The Rus-
sian Federation was represented by both the Central 
District and the regions of the Far East, Siberia and 
the Urals, as well as a number of autonomous republics: 
Buryatia, Mordovia, Sakha-Yakutia, and the Khan-
ty-Mansiysk Autonomous Okrug. The number of con-
ference participants, despite the diffi cult situation 
of the pandemic in which we all found ourselves, was 
indicative — 78 people, including 38 doctors of science 
and 25 candidates of science representing various hu-
manities disciplines, ten university teachers, three post-
graduate students and two independent participants.
The conference materials were divided into four sec-
tions in accordance with the statement of scientif-
ic problems: 1. “Sociocultural Issues and State Cul-
tural Policy in the Era of Globalization”, 2. “Issues 
of Preservation and Representation of Cultural Her-
itage of Different Peoples”, 3. “The Internet as a Space 
for Dialogue and Polylogue of Cultures. New Media 
Technologies”, 4. “Education and Creativity in the Era 
of the Digital Revolution”. The conference was at-
tended by many famous scientists — representatives 
of the humanities of leading Russian universities.
All the materials and speeches of the scientifi c confe-
rence show that it resulted in proof that only culture 
and intercultural dialogue in the era of chaos and 

contradictions of the globalized world can neutral-
ize international confl icts and lead the world to har-
mony and mutual understanding. 

Key words: dialogue of cultures, globalization, 

cultural policy, sociocultural issues, mediatization 
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