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Реферат. Статья посвящена осмыслению исто-
ков становления и развития теории народного ис-
кусства. Актуальность темы детерминирована 
существующим противоречием: с одной стороны, 
позиционированием народного искусства и тради-
ционных народных художественных промыслов как  
значимой части национальной художественной 
культуры, самостоятельной области искусствове-
дения, что прослеживается в нормативно-право-
вых документах, научно-популярной литературе 
и научных трудах XX в., и, с другой — ограниченно-
стью круга современных исследований в этой сфере, 
недостаточной разработанностью теоретического 
аспекта проблемы. 
На основании анализа широкого круга источников 
автором разработана периодизация становления 

теории народного искусства. Выделено пять этапов:  
(начало XVIII в. — 1870-е гг.; 1870—1910-е гг.; 1917—
1930-е гг.; 1930—1990-е гг.; 1990—2020-е гг.), дана их 
краткая характеристика, названы основные итоги 
исследований каждого из периодов. Положения тео-
рии народного искусства наиболее полно и системно 
были сформулированы и обоснованы М.А. Некрасо-
вой в 1980-х годах.
Процесс формирования интереса к произведениям 
народного искусства в середине XVIII — последней 
трети XIX в. и в следующий период «начального на-
копления фактов» (до 1910-х гг.) рассматривают-
ся как первый опыт складывания научных подходов 
к анализу специфики народного искусства. Отмече-
но значение петровских преобразований в области 
культуры для формирования общественного инте-
реса к русским традициям; определен вклад исследо-
вателей русского фольклора (песен, обрядов, сказок) 
в привлечении внимания к проблемам сохранения 
национальных черт русской культуры и их интер-
претации в произведениях словесности; охарак-
теризована деятельность художников, критиков, 
общественных деятелей по созданию первых коллек-
ций произведений народного искусства, их анализу 
и описанию с научных позиций.
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О
дной из ключевых предпосылок на-

учного изучения традиционных ху-

дожественных промыслов в XX в. 

стало развитие общественного и ис-

следовательского интереса к ним 

и «открытие» народного искусства.  

Народное искусство — значимый пласт националь-

ной духовной и художественной культуры, объе-

диняющий фольклор (обряды, сказки, песни, в т. ч. 

народная музыка и танец) и традиционные ремесла. 

Следует отметить, что источники XVIII—XIX сто-

летий и первых десятилетий XX в. под «народным» 

фактически подразумевали «крестьянское». Об-

ращение к истории изучения народного искусства 

XVIII—XX вв. позволило определить этапы и выя-

вить истоки его теоретического осмысления.

В трудах исследователя второй половины 

XX в. М.А. Некрасовой [1; 2] понятие народно-

го искусства раскрыто наиболее всеобъемлюще, 

с обоснованием его как особого типа культуры 

и художественного творчества, а понятие тра-

диции рассмотрено на примере творчества кон-

кретных школ и мастеров. Научные позиции 

М.А. Некрасовой получили развитие в трудах со-

временных исследователей [4; 5]. Потребовалось 

почти столетие, чтобы выработать основные по-

ложения теории народного искусства, выявить его 

феноменологические черты и сущностные особен-

ности относительно академического искусства (по 

определению М.А. Некрасовой, «профессиональ-

ного»), оценить значение для развития и сохране-

ния самобытности художественной культуры стра-

ны в XXI веке. 

ПЕРИОДИЗАЦИЯ 
СТАНОВЛЕНИЯ ТЕОРИИ 
НАРОДНОГО ИСКУССТВА 

М
ожно выделить несколько этапов в исто-

рии собирания и изучения всего много-

образия видов и произведений народного 

искусства, становлении его теории. Каждый из них 

характеризуется появлением качественно новых 

исследовательских особенностей, подходов, прин-

ципов (см. таблицу). Временные границы каждого 

периода определяются на основании контент-ана-

лиза исторических источников и искусствоведче-

ских исследований по данной теме.

Представляется значимым подробно охарак-

теризовать специфику первого и второго этапов 

становления теории народного искусства, непо-

средственно предшествовавших складыванию на-

учных подходов к его осмыслению. Именно в их 

недрах зародился и начал развиваться первона-

чальный интерес к памятникам народного искус-

ства, именно они стали «фундаментом» концепции 

его своеобразия как самостоятельной области ис-

кусствоведения. 

ПЕРВЫЙ ЭТАП СТАНОВЛЕНИЯ 
ТЕОРИИ НАРОДНОГО 
ИСКУССТВА

П
роявлению начального интереса к свое-

образию произведений художественных 

промыслов предшествовал длительный пе-

риод знакомства с традициями русского народного 

искусства — от фольклора до предметов крестьян-

ского быта — и «открытия» их красоты. Важно 

подчеркнуть, что вплоть до конца XVII столетия 

формы царского и боярского быта были стилисти-

чески близки простонародным (крестьянским), 

что обусловлено устойчивостью жизненного укла-

да и историческим опытом развития русской на-

циональной культуры. Это находило отражение 

в особенностях архитектуры жилища (его кон-

структивной основой являлся деревянный сруб); 

организации пространства и оформлении интерье-

ра (красный угол, русская печь, по стенам — лав-

ки и т. д.); формах мебели (столы, сундуки, шка-

фы-поставцы); специфике и крое костюма (базовая 

вещь — рубаха, одежда преимущественно цельно-

кроеная, верхняя — распашная); типологии пред-

метов домашнего обихода (полотенец, подзоров, 

столешников, посуды и т. д.).

Таким образом, основополагающее различие 

художественного своеобразия произведений при-

кладного искусства у представителей различных со-

циальных групп состояло не в формообразовании, 

декоративных мотивах, образах или техниках соз-

дания, а в стоимости самих предметов и материалов, 

богатстве и сложности декора. И.Е. Забелин, под-

робно исследовавший быт русских правителей, от-

мечал: «Одни и те же понятия и даже уровень обра-

зования, одни привычки, вкусы, обычаи, домашние 

порядки, предания и верования, одни нравы — вот 

что равняло быт государя не только с боярским, но 

и вообще с крестьянским бытом» [6, с. 22]. Подоб-
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Таблица

Этапы становления теории народного искусства

№

Пе
ри

од Содержательная
характеристика 

Персоналии Основные итоги исследований

I

Се
ре

ди
на

 X
VI

II 
в.

 —
 1

87
0-

е 
гг

. Возникновение интереса к народно-
му искусству как компоненту русской 
традиционной культуры в  аспекте 
словесности (фольклор). Значение 
предметов быта на этом этапе вто-
ростепенно

В.Н. Татищев
М.В. Ломоносов
И.М. Снегирев
П.В. Киреевский
П.Н. Рыбников
А.Ф. Гильфердинг
В.Ф. Миллер
В.И. Даль
А.Н. Афанасьев 
и др.

Начало восприятия видов народного искусства 
как самобытных областей культуры в целом. 
Признание художественной ценности устного на-
родного творчества.
Формирование предпосылок к изучению других 
областей народного искусства (предметов кре-
стьянского быта)

II

18
70

—
19

10
-е

 г
г.

«Начальное накопление фактов»: 
собирание и  коллекционирование, 
в первую очередь, предметов мате-
риальной культуры; осмысление эсте-
тики и  своеобразия произведений 
русского народного искусства в мате-
риальном аспекте (изделия кустарных 
промыслов и домашнего ремесла)

В.В. Стасов
И.Е. Забелин
И.Я. Билибин
С.А. Давыдова
М.К. Тенишева
П.И. Щукин
Н.Л. Шабельская
Е.Д. Поленова
М.Ф. Якунчикова
И.А. Голышев 
и др.

Складывание первых коллекций произведений 
народного искусства, ставших впоследствии ба-
зовым материалом для исследователей XX века.
Общественное внимание к предметам крестьян-
ского быта, демонстрация их самобытности 
и эстетики.
Первые сведения (преимущественно — не си-
стематические и зачастую разрозненные) о тех-
нологических, стилистических, семантических 
и регио нальных (коллекции чаще всего собира-
лись по регионам) особенностях произведений 
различных видов художественных промыслов.
Утверждение практики словоупотребления по-
нятия «народное искусство» именно по отноше-
нию к предметам материальной культуры, причем 
преимущественно — крестьян, частично — ме-
щан и купцов (но не духовенства и не дворянства)

III

19
17

—
19

30
-е

 г
г.

Разработка теоретических основ и по-
нятийного аппарата народного ис-
кусства; осмысление его с позиций 
искусствоведения — как части ис-
кусства

В.С. Воронов
А.И. Некрасов
А.В. Бакушинский
В.М. Василенко

сотрудники Научно-
исследовательского 
института художествен-
ной промышленности 
(НИИХП)

Разработка понятия «народное искусство» и ме-
тодологических подходов к  его определению 
и специфике.
Разграничение понятий «народное искусство» 
и «крестьянское искусство» (первое является бо-
лее широким).
Выявление феноменологических черт народного 
искусства (коллективность, вариантность, целесо-
образность, декоративность, орнаментальность).
Постановка вопроса о месте и роли традиций 
в бытовании видов народного искусства, о зна-
чении личностного начала в его развитии.
Анализ многообразия основных видов народного/
крестьянского искусства и их классификация по 
материалам, техникам обработки и художествен-
ным особенностям.
Формулировка проблем и перспективных направ-
лений исследования народного искусства и его 
видов
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IV

19
30

—
19

90
-е

 г
г.

Планомерное научное изучение исто-
рии и современного состояния, худо-
жественно-стилистических особен-
ностей конкретных видов народного 
искусства и художественных промыс-
лов. Разработка методики изучения 
произведений народного искусства. 
Исследование семантики орнамен-
тальных форм и мотивов произведе-
ний народного искусства. Подготовка 
сводных трудов, обобщающих опыт 
теоретических исследований народ-
ного искусства. Складывание и раз-
витие теории народного искусства.

В.М. Василенко
А.Б. Салтыков
Л.А. Динцес
В.А. Барадулин
Т.М. Разина
М.А. Некрасова
И.Я. Богуславская

Утверждение народного искусства как самостоя-
тельного типа художественной культуры.
Определение сущностных характеристик на-
родного искусства (универсальность, традиции 
и оригинальность, коллективность и индивиду-
альность, канон, школа).
Выявление четырех основных форм бытования 
народного искусства.
Обоснование профессионализма мастеров народ-
ного искусства. 
Введение в научный оборот методики изучения 
и анализа произведений народного искусства.
Появление фундаментальных трудов по теории 
народного искусства

V

19
90

—
20

20
-е

 г
г.

Разработка проблем онтологии на-
родного искусства. Создание и разви-
тие системы непрерывного профес-
сионального образования в области 
традиционного прикладного искус-
ства как значимого компонента сохра-
нения народного искусства

М.А. Некрасова
И.Я. Богуславская
Б.И. Кошаев
А.С. Максяшин
В.Ф. Максимович

Определение перспективных направлений разви-
тия теории народного искусства с позиций совре-
менного состояния теории и практики народного 
искусства и образования.
Система непрерывного профессионального об-
разования в области традиционного прикладно-
го искусства осмысливается как условие сохра-
нения и развития традиций народного искусства.
Формирование предпосылок к складыванию те-
ории традиционного прикладного искусства как 
продолжения теории народного искусства

ное положение сохранялось вплоть до XVIII сто-

летия, конкретнее — до эпохи Петровских реформ.

Новый век, ознаменованный правлением Пе-

тра I, принес в Россию глубокие жизненные переме-

ны, ориентировав новое государство — Российскую 

империю — на западноевропейский путь развития. 

Наиболее широкое распространение обычаи свет-

ской культуры получили среди ближайшего окру-

жения императора: дворянам предписывалось уча-

ствовать в ассамблеях, носить платье на немецкий 

манер, брить бороды и т. д. При этом народная сре-

да претерпела наименьшее влияние этих новшеств, 

практически до революции 1917 г. сохраняя тради-

ционный жизненный и бытовой уклад, формиро-

вавшийся веками и аккумулирующий в себе духов-

ные и нравственные ценности.

В противовес приверженности Петра I формам 

культуры Западной Европы, в общественной мысли 

в середине XVIII в. возникает обратная тенденция, на-

правленная на осмысление самобытности собствен-

ной истории. К этому времени относятся реформы 

русской словесности и литературного стиха В.К. Тре-

диаковского, М.В. Ломоносова; призывы В.Н. Тати-

щева к собиранию народных песен и былин, опи-

санию обычаев и обрядов; включение фольклора 

в светские произведения А.Н. Радищевым и т. д.

К середине XVIII столетия появляются сборни-

ки фольклорных текстов — обрядовых, крестьян-

ских, солдатских песен, сказок. Они, хотя и пре-

следовали развлекательные цели (а записи нередко 

подвергались литературной обработке), все-таки 

являлись зримым воплощением внимания к народ-

ным традициям устного слова. 

Практика обращения к традициям националь-

ной культуры получила развитие и в следующем 

веке в связи с Отечественной войной 1812 года. До-

бровольное участие крестьян в военной кампании, 

организация отрядов самообороны демонстрирова-

ли мужество и красоту духа простого народа, но, по 

замечанию Е.В. Тарле, «никто не позаботился си-

стематически, внимательно сохранить для истории 

память об этих народных героях, а сами они не гна-

лись за славой» [7, с. 629].

Восстание декабристов 1825 г. продемонстриро-

вало нарастание демократических умонастроений 

в обществе, усиление «духа народности», что про-

явилось в призывах к необходимости изображать 

русскую жизнь, самобытные черты культуры [8], а 

затем нашло яркое воплощение в течениях западни-

ков и славянофилов.

О народной словесности высокого мнения 

был А.С. Пушкин, нередко обращавшийся к ней 

Окончание таблицы
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в собственных произведениях; В.Г. Белинский 

и А.И. Герцен видели в фольклоре проявление твор-

ческих сил народа; позднее Н.Г. Чернышевский 

и Н.А. Добролюбов способствовали утверждению 

в фольклористике принципов историзма. Знаковым 

событием в изучении традиций народной культу-

ры стало создание в 1845 г. в Петербурге Русского 

географического общества с отделением этногра-

фии, корреспонденты которого (сельские учителя 

и врачи, студенты, духовенство и даже крестьяне) 

способствовали формированию обширного архива 

Общества с записями многочисленных устных про-

изведений, которые регулярно публиковались (ве-

дущее издание — «Записки Русского географическо-

го общества по отделению этнографии»).

В трудах этнографов, фольклористов и собира-

телей 1830—1870-х гг. (И.М. Снегирев, П.В. Кире-

евский, А.Н. Афанасьев, В.И. Даль, П.Н. Рыбников, 

А.Ф. Гильфердинг, В.Ф. Миллер и др.) проявилась 

эволюция отношения к народному слову: если ис-

следователи раннего периода вносили литературные 

правки, сводили тексты разных редакций в единый, 

то в дальнейшем происходит выработка научных 

критериев, стремление сохранить все особенности 

диалектов, зафиксировать информацию о респон-

дентах, в чем очевидно внимание именно к само-

бытности слова, особенностям народного миропо-

нимания. 

Ценнейшие публикации разных жанров на ру-

беже XIX—XX вв. были оформлены в сводные из-

дания, имевшие колоссальное значение для науки 

и культуры. Собирание фольклорных материалов 

происходило непосредственно в российских губер-

ниях и их отдаленных уголках, где исследователи 

имели возможность знакомиться с традиционным 

бытовым жизненным укладом и предметами кре-

стьянской материальной культуры, что предвосхи-

тило увлечение русским народным искусством во 

второй половине XIX столетия.

Таким образом, уже первый исторический этап 

обращения к народному искусству был ознаме-

нован утверждением самобытности последнего, 

началом складывания методологических подхо-

дов к изучению произведений народной словесно-
сти с исследовательских позиций. Признание фак-

та художественной ценности устного народного 

творчества и непосредственное его изучение в есте-

ственной среде бытования (записи былин и легенд, 

сказаний и песен в отдаленных уголках Россий-

ской империи, фиксирование информации о ре-

спондентах и т. д.) дало возможность «разглядеть» 

и специфику материальной культуры крестьянской 

жизни. Так были сформированы предпосылки для 

дальнейшего изучения предметов народного (кре-

стьянского) быта с позиций осмысления их стили-

стического своеобразия и художественно-эстетиче-

ского значения.

ВТОРОЙ ЭТАП 
ФОРМИРОВАНИЯ 
ТЕОРИИ НАРОДНОГО 
ИСКУССТВА

П
роцесс собирания и изучения предметов 
крестьянского искусства происходил иначе. 
Так, как они представлены в музейных со-

браниях в настоящий момент — как произведения 

исполнительского мастерства высокого уровня, 

самобытной художественной традиции, богатого 

содержания, они стали оцениваться лишь в послед-

ней трети XIX века. Тогда же утверждается прак-

тика употребления понятия «народное искусство», 

применявшегося в основном по отношению к пред-

метам крестьянского быта и изделиям народных 

художественных (кустарных) промыслов.

Первыми исследователями памятников народно-

го искусства были историки, археологи, архитекторы, 

художники, которых привлекала эстетика этих вещей, 

что во многом было детерминировано позицией из-

вестного художественного критика В.В. Стасова, вы-

раженной в ряде публицистических работ, в частности 

в статье «На выставке в Москве» [9]. В произведениях 

бытового жизненного уклада крестьян он видел выс-

ший уровень проявления национальности, духа наро-

да, его вкуса, таланта и, таким образом, способствовал 

начинаниям передовой части русской интеллигенции 

в деле сохранения памятников народного искусства, 

оформления первых частных собраний [10].

Важной вехой в области изучения самобытных 

черт произведений народного искусства стало из-

дание «Русский народный орнамент. Шитье, тка-

ни, кружева» [11], созданное совместно Обществом 

поощрения художников и В.В. Стасовым. Во всту-

пительной статье к этому труду критик отметил: 

«Своеобразные формы и красота русского орнамен-

та обратили, наконец, на себя то всеобщее внима-

ние, в котором ему так долго отказывали» [11, с. 3]. 

Этот факт служит подтверждением того, что имен-

но в 1870—1880-е гг. происходило осознание эсте-

тики, духовной ценности и самобытности произве-

дений художественных промыслов. Примечательно, 

что эта книга является не просто богато иллюстри-

рованным альбомом, но изданием, содержащим глу-

бокой анализ истоков происхождения и семанти-

ки орнаментальных форм и мотивов произведений 

русского текстиля. Тем самым оно предвосхищает 

труды видных археологов и искусствоведов середи-

ны XX столетия — Б.А. Рыбакова [12], В.А. Город-

цова [13], Л.А. Динцеса [14] и др., исследовавших 

сохранение и развитие древних черт в произведе-

ниях народного искусства.

И.Я. Билибин — художник, который в период 

своей активной творческой деятельности был изве-



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2021. Т. 18, № 5 /СВЯЗЬ ВРЕМЕН/  543  

Куракина И.И. Начальные этапы и истоки становления теории народного искусства /с. 538–548/

стен не только как блестящий иллюстратор, но и как 

исследователь, способствовавший формированию 

коллекции этнографического отдела Музея памя-

ти императора Александра III в Санкт-Петербурге 

и актуализации проблем сохранения традиций на-

родной культуры и искусства, памятников старины.

На основании материалов, собранных в по-

ездках в Вологодскую и Архангельскую губернии 

в 1902—1903 гг., он публикует статью «Народное 

творчество Русского севера» [15], основные идеи 

которой, сформулированные более столетия назад, 

не потеряли своей актуальности и в наши дни. Со-

держание статьи раскрывает тезис о том, что «рус-

ское народное творчество умирает, почти умерло» 

[15, с. 31]. Причины этого явления автор видит в пе-

тровских преобразованиях, извечном стремлении 

человека к лучшему, подражании инородному, от-

сутствии осознания самоценности образов, моти-

вов, пластического формообразования истинно на-

родных произведений. Иными словами, по верному 

замечанию И.Я. Билибина, народ перестает быть 

творцом и «автором дальнейшего развития своих 

узоров и рукоделий» [15, с. 32]. 

Вместе с тем, как бы ни была прекрасна старин-

ная Русь, вернуть ее невозможно, поскольку жизнь 

непрерывно меняется, однако задача исследовате-

лей — грамотное собирание, сохранение и изуче-

ние наследия прошлого, знакомство с ним художни-

ков и общественности, «чтобы и глухая провинция 

с удивлением увидала, что все брошенное, старое 

оказывается не смешно, а прекрасно» [15, с. 46]. 

Данный тезис созвучен профессиональному кре-

до современных апологетов народного искусства — 

М.А. Некрасовой и И.Я. Богуславской [16; 17].

Помимо деятельности передовой части русской 

интеллигенции второй половины 1880-х гг., стремя-

щейся охватить в целом эволюцию развития и про-

блемы бытования народного искусства, существовал 

круг ученых, занимавшихся изучением обособлен-

ных видов или групп произведений этого пласта на-

циональной художественной культуры.

Так, исследованию кружевоплетения как од-

ного из направлений кустарной промышленности, 

выявлению специфики экономического состояния 

промысла, описанию художественного своеобра-

зия его видов по губерниям посвящен труд С.А. Да-

выдовой «Русское кружево и русские кружевни-

цы…» (1892), не потерявший своей актуальности 

и в наши дни [18].

Значительный пласт произведений русской 

художественной вышивки собран и исследован 

К.Д. Далматовым (являлся организатором пер-

вой выставки российского узорного шитья, 1883—

1884 гг.), И.Я. Билибиным (анализировал тради-

ции художественной вышивки северных регионов, 

рассматривал проблемы сохранения самобытности 

традиционных орнаментальных форм и мотивов), 

М.К. Тенишевой (популяризировала образцы вы-

шивки крестьянок Смоленской губернии), Н.Л. Ша-

бельской (изучала произведения вышивки в контек-

сте русского традиционного костюма).

Н.Н. Соболев [19; 20] выявил эволюцию черт рус-

ской набойки — от верховой к кубовой; им же были 

проанализированы традиции русской народной резь-

бы по дереву. К вопросам декоративного оформле-

ния произведений художественной резьбы и росписи 

по дереву обращался граф А.А. Бобринский, писав-

ший в предисловии к одному из своих альбомов, что 

его цель — «наглядно ознакомить русское общество 

с народным русским искусством в одной из его наи-

более обширной и близкой народу отрасли — дере-

вянного производства предметов домашнего, хозяй-

ственного и отчасти церковного обихода» [21, с. 3].

Большое значение для формирования научно-

го интереса к русской традиционной игрушке во 

всем ее многообразии имели труды искусствоведа 

Н.Д. Бартрама [22; 23]. Основатель первого в Рос-

сии Музея игрушки (ныне — Художественно-педа-

гогический музей игрушки имени Н.Д. Бартрама 

в Сергиевом Посаде), он писал: «Надо торопиться 

собрать старые и народные игрушки, пока еще не 

все уничтожено и не все разошлось в виде сувени-

ров и не затерялось в мусоре городов» [24, c. 7]. Су-

щественным вкладом в сохранение и развитие тра-

диций кустарных промыслов стало взаимодействие 

Н.Д. Бартрама с мастерами богородской художе-

ственной резьбы по дереву. Именно благодаря его 

участию в их творчестве, наравне с мелкой пласти-

кой появляются самостоятельные крупные скуль-

птурные композиции («Как мыши кота хоронили» 

Ф.Д. Ерошкина, «Медвежья свадьба» И.А. Рыжова, 

«Лестница жизни» А.Я. Чушкина и др.).

Доказательством того, что обращение к ос-

мыслению традиций народного искусства и худо-

жественных промыслов было характерно не толь-

ко для столиц, но и российской провинции, может 

стать деятельность уроженца Мстёры (Владимир-

ская губерния), краеведа, этнографа, археолога, 

коллекционера И.А. Голышева [25, 26].

Бывший крепостной, он много сделал для изу-

чения вопросов истории, эстетического своеобра-

зия и возможности сохранения памятников куль-

туры и быта Владимирской губернии. Среди его 

работ наиболее интересны с научной точки зрения 

«Древности Богоявленской церкви XVII в. в слобо-

де Мстёре» (1870), «Атлас рисунков старинных пря-

ничных досок» (1874), «Памятники старинной рус-

ской резьбы по дереву» (1877), «Альбом русских 

древностей Владимирской губернии» (1881) и др.

И.А. Голышев имел возможность публиковать 

свои изыскания и в периодике того времени. Так, 

первым исследованием вышивки Мстёры можно 

по праву считать статью в газете «Владимирские гу-

бернские ведомости», в которой он пишет об исто-
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рии и причинах зарождения вышивки в слободе 

и анализирует произведения [27]. 

Особняком стоят работы П.И. Савваитова [28], 

В.А. Прохорова [29] — историков и археологов, со-

средоточивших свой научный интерес в области 

изу чения форм и орнаментальных решений рус-

ского традиционного костюма. Фундаментальные 

труды, посвященные не только анализу специфики 

царского костюма и предметов быта, но и описанию 

образа жизни, нравов, положения женщины в обще-

стве, влияния византийской культуры на русскую, 

создал И.Е. Забелин [30]. 

В процессе изучения традиций русского народ-

ного искусства и их актуализации в культуре конца 

XIX в. значима роль неформального художествен-

ного объединения, созданного С.И. Мамонтовым 

в подмосковной усадьбе Абрамцево (Абрамцев-

ский художественный кружок). Среди его участни-

ков были известные русские художники-станкови-

сты и скульпторы. В контексте темы данной статьи 

наибольший интерес представляет деятельность 

Е.Д. Поленовой [31], Н.Я. Давыдовой и М.Ф. Якун-

чиковой — художников декоративно-прикладного 

искусства и специалистов по кустарным промыслам. 

Именно по их проектам в творческих мастерских 

Абрамцевского художественного кружка создава-

лись произведения, воплощающие традиции нео-

русского стиля. Е.Д. Поленова и Н.Я. Давыдова, 

изучая образцы русской традиционной резьбы по 

дереву и выполняя зарисовки их форм и узоров, 

на их основе создавали изделия, востребованные 

в дворянской среде (некоторые из них представлены 

в собрании Всероссийского музея декоративно-при-

кладного и народного искусства). 

М.Ф. Якунчикова была связана в большей сте-

пени с текстильными промыслами: по ее образцам, 

с сохранением приемов и закономерностей народ-

ных вышивок, создавались элементы отделки для 

женских платьев; она же руководила вышиваль-

ной мастерской в Абрамцеве; в 1924 г. совместно 

с Н.Я. Давыдовой организовала в Тарусе артель вы-

шивальщиц (калужская цветная перевить). 

Глубокое постижение и внимание к орнамен-

тальному своеобразию произведений древнерус-

ского декоративного и народного искусства, исполь-

зование их элементов для оформления ансамблей 

и создания малых архитектурных форм нашло от-

ражение в работах плеяды архитекторов XIX в. — 

В.А. Гартмана, И.П. Ропета, И.И. Горностаева, 

являвшихся последователями архитектурной тра-

диции А.М. Горностаева.

Деревянное зодчество и традиционные художе-

ственные решения русской архитектуры (например, 

архитектурная керамика — изразцы) также привле-

кали В.В. Суслова [32], Н.В. Султанова [33], став-

ших проводниками идеи русского стиля в архитек-

туре в период правления Александра III. Привозя из 

экспедиций не только обмеры, зарисовки и негативы 

памятников деревянного зодчества, но и подлинные 

произведения традиционного народного быта, архи-

текторы содействовали пополнению коллекции Му-

зея христианских древностей Императорской Ака-

демии художеств, сыгравшего существенную роль 

в вопросе сохранения и изучения художественного 

наследия русской старины. Этот музей был создан 

в 1856 г. при Императорской Академии художеств 

по инициативе ее вице-президента Г.Г. Гагарина [34]. 

Его коллекцию, помимо икон и копий монастыр-

ских фресок, составляли предметы быта, костюмы, 

вышивки, впоследствии переданные в Русский му-

зей. Их собиранию, изучению и введению в научный 

оборот способствовали хранители музея — архитек-

тор и историк искусства И.И. Горностаев (до 1861 г.), 

археолог и преподаватель Петербургской Академии 

художеств В.А. Прохоров. 

Помимо ведомственных, на рубеже XIX — на-

чала XX в., было открыто много частных музеев, 

в основу которых были положены собственные 

коллекции: Музей старины Н.Л. Шабельской (на-

чало 1890-х гг.) и Музей российских древностей 

П.И. Щукина в Москве (1895 г.), музей «Русская 

старина» в Смоленске княгини М.К. Тенишевой 

(1905 г.) и др. 

Однако окончательным утверждением и при-

знанием художественной ценности произведе-

ний, созданных народом, стало формирование 

государственных собраний: Музея кустарных из-

делий в Москве (в основе — коллекция, приобре-

тенная С.Т. Морозовым на Всероссийской художе-

ственно-промышленной выставке в Москве 1882 г.; 

в формировании кабинета образцов участвовала 

Н.Я. Давыдова) и Музея памяти императора Алек-

сандра III в Санкт-Петербурге (1898 г.). Впослед-

ствии часть собрания этнографического отдела 

второго музея стала базой для развития коллекции 

отдела художественных ремесел (сейчас — народ-

ного искусства) Государственного Русского музея 

и Российского этнографического музея.

Но этого было недостаточно: все многообра-

зие предметов народного искусства воспринима-

лось собирателями как «единое и неделимое худо-

жественное явление» [35], не имеющее собственных 

хронологических, географических и стилистиче-

ских классификаций. Именно поэтому в тот пери-

од не было создано систематических исследований, 

посвященных изучению многообразия видов на-

родного искусства, истории его развития и выявле-

нию характерных особенностей: стилистических, 

технологических, региональных. Как отмечал впо-

следствии искусствовед А.И. Некрасов [36], иссле-

дования того периода немногочисленны, зачастую 

обзорны и «более отличаются меткими замечания-

ми любителей-знатоков, чем методичностью изу-

чения» [36, с. 5].
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Несмотря на отмеченные противоречия, вто-

рой этап стал знаковым в длительном процессе 

формирования теории народного искусства. Его 

значимость обусловлена изменением обществен-

ного отношения к произведениям крестьянско-

го искусства и кустарных промыслов: благодаря 

активной гражданской позиции и инициативно-

сти русской интеллигенции, был начат и в общем 

виде завершен процесс формирования коллекций 

с позиций не только этнографических, но художе-

ственно-стилистических. Таким образом, в пери-

од 1870—1910-х гг. был впервые поставлен вопрос 

о художественном своеобразии и ценности произ-

ведений народного искусства в аспекте его мате-

риальной культуры, заложен фундамент для даль-

нейших научных исследований и теоретических 

обобщений в этой области. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

А
нализ исторического опыта изучения и со-

бирания образцов народного искусства во 

всем его многообразии — от устного на-

родного творчества до предметов быта русского 

крестьянства — показывает, что период 1870— 

1910-х гг., соответствующий двум первым этапам 

становления теории народного искусства в нашей 

классификации, стал значимой вехой на пути на-

учного осмысления художественного своеобра-

зия произведений традиционных художественных 

промыслов.

Именно на первом и втором этапах были выра-

ботаны следующие постулаты, ставшие определяю-

щими для формирования и развития теории народ-

ного искусства в рамках самостоятельного раздела 

искусствоведения:

1. Народное искусство — составляющая часть 

художественной культуры страны, имеющая ярко 

выраженные национальные особенности, отражен-

ные в художественном своеобразии произведений.

2. Произведения народного искусства не только 

отличаются высоким уровнем технического мастер-

ства их создателей, но являются материальным вы-

ражением специфики народного миропонимания, 

что делает их образы, с одной стороны, универсаль-

ными (понятными людям разного возраста, образо-

вания, социального происхождения и т. п.), а с дру-

гой — вариативными в каждом новом предмете, что 

позволяет говорить об авторской манере мастера, 

его индивидуальности.

3. Художественная самобытность произведе-

ний народного искусства и традиционных народ-

ных промыслов определяется географической при-

надлежностью региона их бытования, «диктующей» 

художественно-стилистические, колористические, 

конструктивные особенности произведений. 
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Abstract. The article is devoted to understanding the ori-
gins of the formation and development of the theory of folk 
art. The relevance of the topic is determined by the existing 

contradiction: on the one hand, the positioning of folk art 
and traditional folk art crafts as an important part of the 
national artistic culture, an independent fi eld of art crit-
icism, which can be seen in legal documents, popular sci-
ence literature and scientifi c works of the 20th century, 
and, on the other hand, the limited range of modern re-
search in this area, insuffi cient development of the theo-
retical aspect of this issue.
Based on the analysis of a wide range of sources, the au-
thor identifi es fi ve stages of the formation of the theory 
of folk art (the beginning of the 18th century — 1870s; 
1870—1910s; 1917—1930s; 1930—1990s; 1990—2020s), 
gives a brief description of them, and names the main re-
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sults of studying each of the periods. The provisions of the 
theory of folk art were most fully and systematically for-
mulated and justifi ed by M.A. Nekrasova in the 1980s.
The article considers the process of forming interest in 
works of folk art in the middle of the 18th — the last third 
of the 19th century, and in the next period of “initial ac-
cumulation of facts” (until the 1910s), as the fi rst expe-
rience of developing scientifi c approaches to the analysis 
of the specifi cs of folk art. The author reveals the signif-
icance of Peter the Great’s transformations in the fi eld 
of culture for the formation of public interest in the tra-
ditions of Russian culture; defi nes the Russian folklore 
researchers’ contribution (songs, rituals, fairy tales) to 
drawing attention to the problems of preserving nation-
al features of Russian culture and their interpretation 
in works of literature; describes the activities of artists, 
critics, and public fi gures in creating the fi rst collections 
of folk art, their analysis and description from a scientif-
ic point of view. 
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art, folk art crafts, tradition, folklore, Russian art culture, 
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Citation: Kurakina I.I. Initial Stages and Origins of the 

Theory of Folk Art, Observatory of Culture, 2021, vol. 18, 

no. 5, pp. 538—548. DOI: 10.25281/2072-3156-2021-

18-5-538-548.

References

1. Nekrasova M.A. Narodnoe iskusstvo kak chast’ kul’tury: te-
oriya i praktika [Folk Art as a Part of Culture: Theory and 

Practice]. Moscow, Izobrazitel’noe Iskusstvo Publ., 1983, 

343 p.

2. Nekrasova M.A. (ed.) Narodnoe iskusstvo Rossii v sovre-
mennoi kul’ture [Folk Art of Russia in Modern Culture]. 

Moscow, Kollektsiya M Publ., 2003, 254 p.

3. Nekrasova M.A. (ed.) Narodnye mastera. Traditsii, shko-
ly [Folk Masters: Traditions, Schools], issue 1. Moscow, 

Izobrazitel’noe Iskusstvo Publ., 1985, 295 p.

4. Maksimovich V.F. (ed.) Nauchnaya kontseptsiya narodno-
go iskusstva M.A. Nekrasovoi v praktike raboty Vysshei shko-
ly narodnykh iskusstv (akademii): kollektivnaya monografi ya 

[The Scientifi c Concept of Folk Art by M.A. Nekrasova in 

the Practice of the Higher School of Folk Arts (Academy): 

collective monograph]. St. Petersburg, Vysshaya Shkola 

Narodnykh Iskusstv (Akademiya) Publ., 2018, 164 p.

5. Kurakina I.I. Methodological Foundations of the Theory 

of Folk Art as a Foundation for the Development of Mod-

ern Training of Artists of Traditional Folk Arts and Crafts, 

Traditsionnoe prikladnoe iskusstvo i obrazovanie [Tradition-

al Applied Art and Education], 2019, no. 4 (31), pp. 123—

150. Available at: http://dpio.ru/stat/2019_4/2019-04-

16.pdf (accessed 23.08.2021) (in Russ.).

6. Zabelin I.E. Domashnii byt russkikh tsarei v XVI i XVII sto-
letiyakh [The Home Life of Russian Tsars in the 16th and 

17th Centuries]. Moscow, Eksmo Publ., 2008, 408 p.

7. Tarle E.V. Napoleon’s Invasion of Russia in 1812, Tar-
le E.V. Sobranie sochinenii: v 12 t. T. 7 [Tarle E.V. Collected 

Works: in 12 volumes. Vol. 7]. Moscow, AN SSSR Publ., 

1959, pp. 435—732 (in Russ.).

8. Moroz A. Folklore and the Surge of Interest in the Culture 

of the Common People, Arzamas. academy. Istoriya russkoi 
kul’tury. Lektsiya 4. Ot Nikolaya I do Nikolaya II [Arzamas. 

academy. The History of Russian Culture. Lecture 4. From 

Nicholas I to Nicholas II]. Available at: https://arzamas.

academy/materials/1314 (accessed 23.08.2021) (in 

Russ.).

9. Stasov V.V. At the Exhibition in Moscow, Stasov V.V. Iz-
brannye sochineniya: v 3 t. Zhivopis’. Skul’ptura. Muzy-
ka. T. 2 [Stasov V.V. Selected Works: in 3 vol. Painting. 

Sculpture. Music. Vol. 2]. Moscow, Iskusstvo Publ., 1952. 

Available at: http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/text_1882_

na_vystavkah_v_moskve.shtml (accessed 23.08.2021) 

(in Russ.).

10. Suvorova E.I. V.V. Stasov i russkaya peredovaya obshchest-
vennaya mysl’ [V.V. Stasov and Russian Advanced Social 

Thought]. Leningrad, Lenizdat Publ., 1956, 152 p.

11. Stasov V.V. Russkii narodnyi ornament. Vypusk 1. Shit’e, 
tkani, kruzheva [Russian Folk Ornament. Issue 1. Sewing, 

Fabrics, Lace]. St. Petersburg, Obshchestva Pooshchreni-

ya Khudozhnikov Publ., 1872, 129 p.

12. Rybakov B.A. Remeslo Drevnei Rusi [Craft of Ancient Rus-

sia]. Moscow, Akademii nauk SSSR Publ., 1948, 803 p.

13. Gorodtsov V.A. Russian Prehistoric Ceramics, Trudy 
11 Arkheologicheskogo s’’ezda v Kieve 1899 [Proceedings 

of the 11th Archaeological Congress in Kiev 1899], 1901, 

vol. 1, pp. 576—672 (in Russ.).

14. Dintses L.A. Ancient Features in Russian Folk Art, Istori-
ya kul’tury drevnei Rusi. T. 2. Domongol’skii period. Obsh-
chestvennyi stroi i dukhovnaya kul’tura [The History of the 

Culture of Ancient Russia. Vol. 2. The Pre-Mongol Peri-

od. Social System and Spiritual Culture]. Moscow, Lenin-

grad, Akademii nauk SSSR Publ., 1951, pp. 465—491 (in 

Russ.).

15. Bilibin I.Ya. Folk Art of the Russian North, Ivan Yakov-
levich Bilibin. Stat’i. Pis’ma. Vospominaniya o khudozhnike 

[Ivan Yakovlevich Bilibin. Articles. Letters. Memories of 

the Artist]. Leningrad, Khudozhnik RSFSR Publ., 1970, 

pp. 31—46 (in Russ.).

16. Boguslavskaya I.Ya (ed.) Tvorcheskie problemy sovremen-
nykh narodnykh khudozhestvennykh promyslov [Creativity 

Problems of Modern Folk Art Crafts]. Leningrad, Khu-

dozhnik RSFSR Publ., 1981, 374 p.

17. Boguslavskaya I.Ya. Signifi cance of Local Traditions for 

the Development of Modern Folk Art, Narodnoe iskusst-
vo Rossii v sovremennoi kul’ture [Folk Art of Russia in 

Modern Culture]. Moscow, Kollektsiya M Publ., 2003, 

pp. 115—126 (in Russ.).

18. Davydova S.A. Russkoe kruzhevo i russkie kruzhevnitsy: 
issledovanie istoricheskoe, tekhnicheskoe i statisticheskoe 
Sofi i Davydovoi [Russian Lace and Russian Lace-Mak-

ers: Historical, Technical and Statistical Research by So-

fi a Davydova]. St. Petersburg, Tipografi ya S.A. Suvorina 



548  /JOINT OF TIME/ OBSERVATORY OF CULTURE, 2021, VOL. 18, NO. 5

Kurakina I.I. Initial Stages and Origins of the Theory of Folk Art /pp. 538–548/

Publ., 1892, 84 p. Available at: http://www.booksite.ru/

fulltext/davyi/dova/#4 (accessed 23.08.2021).

19. Sobolev N.N. Naboika v Rossii: istoriya i sposob raboty 

[Printed Cloth in Russia: History and Method of Work]. 

Moscow, Tovarishchestvo I.D. Sytina Publ., 1912, 107 p.

20. Sobolev N.N. Russkaya narodnaya rez’ba po derevu [Rus-

sian Folk Wood Carving], Academia Publ., 1934, 240 p.

21. Bobrinsky A.A. Narodnye russkie derevyannye izdeliya: 
predmety domashnego, khozyaistvennogo i otchasti tserkov-
nogo obikhoda [Folk Russian Wooden Products: Home-

ware, Household Items, and, in Part, Church Items]. 

Moscow, Tovarishchestvo Skoropechatni A.A. Levenson 

Publ., 1911, 22 p.

22. Bartram N.D. Toy Industry of the Moscow Governorate, 

Kustarnaya promyshlennost’ Rossii. Raznye promysly [Hand-

icraft Industry of Russia. Diff erent Crafts], vol. 1. St. Pe-

tersburg, “Yakor’” Publ., 1913, pp. 225—299 (in Russ.).

23. Bartram N.D. Toy Crafting in the Village of Bogorodskoye 

of the Vladimir Governorate, Kustarnaya promyshlennost’ 
Rossii. Raznye promysly [Handicraft Industry of Russia. 

Diff erent Crafts], vol. 1. St. Petersburg, “Yakor’” Publ., 

1913, pp. 301—320 (in Russ.).

24. Ovchinnikova E.S. Nikolay Dmitryevich Bartram, 

N.D. Bartram: izbrannye stat’i. Vospominaniya o khu-
dozhnike [N.D. Bartram: Selected Articles. Memories of 

the Artist]. Moscow, Sovetskii Khudozhnik Publ., 1979, 

pp. 5—11 (in Russ.).

25. Golyshev I.A. Drevnosti Bogoyavlenskoi tserkvi v slobode 
Mstere, Vyaznikovskago uezda, Vladimirskoi gubernii [An-

tiquities of the Bogoyavlenskaya Church in the Settlement 

of Mstyora, Vyaznikovsky Uyezd, Vladimir Governorate]. 

Sloboda Mstera, I. Golysheva Publ., 1870, 20 p.

26. Golyshev I.A. Al’bom russkikh drevnostei Vladimirskoi gu-
bernii [Album of Russian Antiquities of the Vladimir Gov-

ernorate]. Golyshevka, Vladimir Governorate, Vladimir-

skoi Gubernii Publ., 1881, 40 p.

27. Golyshev I.A. Materials for Statistics: Gold Embroidery 

Industry in the Settlement of Mstyora, Vyaznikovsky 

Uyezd, Vladimirskie gubernskie vedomosti [Vladimir Gov-

ernorate Gazette], 1875, no. 5, January 31, p. 1 (in Russ.).

28. Savvaitov P.I. Opisanie starinnykh russkikh utvarei, odezhd, 
oruzhiya, ratnykh dospekhov i konskogo pribora, v azbuch-
nom poryadke raspolozhennoe [Description of Ancient 

Russian Utensils, Clothing, Weapons, Military Armor 

and Horse Equipment, in Alphabetical Order Arranged]. 

St. Petersburg, Imperatorskoi Akademii Nauk Publ., 

1896, 184 p.

29. Prokhorov V.A. Materialy po istorii russkikh odezhd i ob-
stanovki zhizni narodnoi… [Materials on the History of 

Russian Clothing and the Environment of People’s Life…], 

vol. 1. St. Petersburg, Imperatorskoi Akademii Nauk 

Publ., 1881, 86 p.

30. Zabelin I.E. Domashnii byt russkogo naroda v XVI i XVII st. 
Chast’ 1. Domashnii byt russkikh tsarei v XVI i XVII st. 
[The Home Life of the Russian People in the 16th and 

17th Centuries. Part 1. The Home Life of the Russian 

Tsars in the 16th and 17th Centuries]. Moscow, Stupin 

Publ., 1918, 792 p.

31. Somov A.I. Elena Dmitryevna Polenova. 1850—1898. 

Moscow, Tovarishchestvo Tipografi i A.I. Mamontova 

Publ., 1902, 60 p. (in Russ.).

32. Suslov V.V. Ocherki po istorii drevnerusskogo zodchestva 
akademika arkhitektury V.V. Suslova [Essays on the His-

tory of Ancient Russian Architecture by V.V. Suslov, Ac-

ademician of Architecture]. St. Petersburg, A.F. Marksa 

Publ., 1889, 124 p.

33. Sultanov N.V. Drevnerusskie krasnye izraztsy [Old Rus-

sian Red Tiles]. Moscow, Tovarishchestvo Tipografii 

A.I. Mamontova Publ., 1894, 22 p.

34. Gagarin G.G. Sobranie vizantiiskikh, gruzinskikh i 
drevnerusskikh ornamentov i pamyatnikov arkhitektury 

[Collection of Byzantine, Georgian and Ancient Russian 

Ornaments and Architectural Monuments]. St. Peters-

burg, 1897, 52 p.

35. Voronov V.S. Russian Folk Art and its Collectors, Sredi 
kollektsionerov: zhurnal dlya lyubitelei iskusstva i stariny 

[Among Collectors: A Magazine for Lovers of Art and 

Antiquity], 1922, no. 4, pp. 23—27 (in Russ.).

36. Nekrasov A.I. Russkoe narodnoe iskusstvo [Russian Folk 

Art]. Moscow, Gosudarstvennoe Publ., 1924, 164 p.




