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Реферат. В статье на основе историко-гене-
тического и компаративного методов исследо-
вания раскрываются детерминанты станов-
ления и развития коммеморативной культуры 
города. Актуальность проблематики обусловле-
на возрастающим влиянием памяти о прошлом 
на современные социокультурные процессы. 
Научная новизна заключается в исследовании 
малоизученных вопросов воздействия комме-
моративной культуры на развитие культуры 
в целом; возможностей регулирования харак-
тера и распространения мемориальных форм; 
факторов, детерминирующих формирование 
коммеморативной культуры города в контек-
сте исторической и социокультурной динамики 
в соответствующих обществах цивилизаций 
прошлого и современности. Комплексный под-

ход обусловил междисциплинарность научного 
поиска, позволив проанализировать аспекты 
возникновения, интерпретации особенностей 
истории и бытования памятников в различ-
ных культурах. Приводятся примеры практик 
коммеморации в странах постсоветского про-
странства, в том числе в Республике Бела-
русь. Делается вывод о том, что содержание 
коммеморативной культуры определяется 
прежде всего религиозными традициями и го-
сударственными приоритетами. Создание па-
мятников и мемориальных мест используется 
как агитационный и манипулятивный ресурс, 
оказывающий эмоциональное воздействие; как 
идеологическое средство, формирующее вос-
приятие истории в соответствии с государ-
ственной идеологией. Особое значение комме-
моративные практики приобретают в период 
формирования наций, влияя на идентификацию 
субъекта с нацией, на осознание национальной 
монолитности. В этом случае памятник пред-
ставляет собой универсальную форму воплоще-
ния и трансляции национальной идеи. 
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Ф
ормирование коммемора-

тивной культуры — это слож-

ный многогранный процесс, 

обусловленный культурно-

историческими, ценностно-

мировоззренческими, духов-

но-нравственными, психолого-гносеологичес-

кими, политико-идеологическими и социаль-

но-нормативными детерминантами, которые 

традиционно понимаются как конкретные 

факторы, порождающие то или иное явле-

ние. Среди факторов, оказавших влияние на 

становление и развитие культуры комме-

морации, — стремление к бессмертию, вера 

в загробную жизнь, создание культа предков, 

культа личности, сохранение и передача опы-

та прошлого, закрепление социальных связей, 

религиозные традиции, сакрализация, гло-

рификация, этническая самоидентификация, 

национальная идентичность, индоктринация, 

эстетизация пространства.

Социокультурные детерминанты определя-

ют выбор и характер распространения мону-

ментальных форм, оказывая влияние на тра-

диции увековечивания в разные исторические 

периоды.

ФОРМЫ КОММЕМОРАЦИИ 
ЦИВИЛИЗАЦИЙ ДРЕВНОСТИ 
И֪ИХ ПОСЛЕДУЮЩАЯ 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

Ч
ерты перехода к обществу с фиксиро-

ванной традицией сохранения и пере-

дачи опыта прошлого обнаруживаются, 

предположительно, в одном из древнейших 

городов мира — Эриду [1, с. 192], согласно шу-

мерской мифологии, самом первом городе на 

земле, от создания которого шумеры отсчиты-

вали начало своей истории и культуры.

Идея вечной славы закрепляется в культуре 

Древней Месопотамии: мечта о бессмертии — 

стержневая идея одной из самых ранних древ-

невосточных эпических поэм о герое-человеке 

«Эпос о Гильгамеше» (XVIII—XVII вв. до н. э.) 

[2]. В ней проводится суждение, что преодолеть 

смерть можно в борьбе со злом посредством 

мудрой, нравственной, осмысленной жизни, 

которая вознаграждается благодарной памя-

тью потомков.

Вера в загробную вечную жизнь в Древ-

нем Египте порождает такую форму комме-

морации, как пирамиды. Присущая фараонам 

мегаломания, рассчитанная на эмоциональ-

ное воздействие [3, с. 125], проявляется так-

же в возведении покрытых иероглифами обе-

лисков (прославляющих бога Ра и фараонов) 

и гигантских статуй, свидетельствуя о том, ка-

кое огромное значение в египетской культуре 

придавалось памяти. Эти сооружения, симво-

лы бессмертия, «призваны были увековечить 

память о правителе в сознании подданных, соз-

давая очаги посмертных культов, которые пре-

вращали усопшего владыку в бессмертное бо-

жество» [4, с. 91]. 

Форма обелиска получила широкое рас-

пространение в последующие эпохи. Римские 

императоры перевозили египетские обелиски 

в Рим и Константинополь; возводили собствен-

ные (например, 32-метровый византийский 

обелиск Константина в Константинополе). 

В эпоху Ренессанса в Италии их устанавлива-

ли в качестве композиционного акцента в ан-

самблях площадей. В XIX в., следуя этой тра-

диции, были вывезены из Египта три обелиска 

и установлены в Париже, Лондоне и Нью-Йор-

ке. В форме обелиска выполнены многие мону-

менты XIX—XX вв., посвященные в большин-

стве своем военным победам. 

Одним из самых грандиозных обелисков 

является монумент Дж. Вашингтону (Нью-

Йорк, 1884) высотой 169 метров. 

Воплощение метафоры посредством мемо-

риального жанра — сильнодействующее сред-

ство психологического воздействия, манипуля-

ции сознанием, является основанием традиции 

мемориалов. Возведение погребальных соору-

жений в виде курганов, гробниц, тумулусов, 

мавзолеев запускает определенные образные 

ассоциации.

Для многих культур (Египта, Малой Азии, 

Этрурии) характерным является создание не-

крополей, предназначавшихся для правите-
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лей, жрецов и знатных людей города. Сре-

ди них подземные усыпальницы (например, 

в Гонур-Депе — главном городе Маргианской 

цивилизации, конец III — II тыс. до н. э.), ко-

торые выглядели как дома с обеденными стола-

ми, хранилищами для посуды, одежды и укра-

шений [5, с. 22—34], и масштабные скальные 

гробницы этрусков (VI—II вв. до н. э.) в виде 

дворцов, повторяющих планировку жилых до-

мов. У этрусков гробницы располагались вне 

крепостных стен и складывались в улицы, об-

разуя города мертвых. Прообразами гробниц 

служили конструкции этрусского дома, имити-

рующие жилые помещения. Найденные в гроб-

ницах на территории Италии многочисленные 

урны доэтрусского и этрусского периодов из 

мрамора и терракоты выполнены в виде домов 

[6, с. 412].

Иногда скальные гробницы имели богато 

декорированный фасад, например высеченные 

в скалах розового песчаника гробницы Петры 

(I в. до н. э.).

ПРАКТИКИ 
КОММЕМОРАЦИИ 
В֪СОЗДАНИИ КУЛЬТА 
ПРЕДКОВ И֪САКРАЛЬНЫХ 
МЕСТ 

К
ульт предков в восточнославянской 

культуре проявился в традиции созда-

вать дома для умерших в виде теремков, 

которые встречаются в курганных насыпях 

XI—XII веков. Как писал В.В. Седов, «для се-

верной части дреговичской территории обыч-

ны захоронения в деревянных домовинах-те-

ремах. Большинство этих домовин срубные, 

сложенные из бревен на высоту 0,3—0,8 м 

и покрытые двухскатной крышей» [7, с. 118]. 

Такие погребальные домовины-теремки 

зафиксированы также в курганах радимичей 

и других восточнославянских племен. В.В. Се-

дов отмечал возможную связь домовин с по-

гребальной обрядностью дославянского насе-

ления, указывая на то, что прежде эти земли 

были заняты балтами [7, с. 118].

Погребальные сооружения в виде домиков 

с окошком, в которое, как считали предки, вы-

глядывают души умерших, — отголосок языче-

ских обрядов. В поминальный день, например 

на весенние и осенние Деды, через окошко про-

совывали угощение. 

Один из немногих в Беларуси теремков на-

ходится на кладбище деревни Борки Кличев-

ского района Могилевской области и относится 

к 1929 году. По мнению этнографов, на Кли-

чевщине жили славянские племена дрегови-

чей и сохранились традиции захоронений до-

христианской культуры.

В виде бетонного небольшого домика 

с двухскатной крышей выполнен надгробный 

памятник польского поэта Францишека Кар-

пиньского (1741—1825), расположенный на 

территории костела Пресвятой Троицы и мо-

настыря миссионеров в деревне Лысково (Пру-

жанский р-н, Брестская обл.). На стилизован-

ном окошке — барельеф поэта и строка из его 

стихотворения: «otóz moj dom ubogi…».

Многочисленные надгробные памятники, 

среди которых стелы, обычно прямоугольной 

формы, высокие и узкие, украшенные рельефа-

ми с изображениями погребенного, реже ста-

туи, возвышались на греческих некрополях.

Погребальный культ римлян требовал со-

хранения памяти об умершем. Первоначаль-

но траурные сооружения в Древнем Риме «рас-

полагались за пределами городских стен, по 

обеим сторонам дорог, сходившихся к Риму» 

[8, с. 477], для напоминания живущим о подви-

гах предков, но с ростом территории города они 

входили в его пределы и оказывали влияние на 

облик районов. Как отмечают исследователи, 

«к концу республиканского периода экономи-

ческий и социальный прогресс чрезвычайно по-

высил самосознание преуспевающего римского 

гражданина и его роль в обществе. Это приве-

ло к стремлению многих обеспеченных граж-

дан увековечить себя и свою деятельность путем 

постройки монументальных гробниц. Юридиче-

ски этому способствовали законы о незыблемой 

собственности граждан на свои гробницы и о не-

прикосновенности последних» [9, с. 644].

У римлян не было представления о гроб-

нице как о доме умершего, вследствие чего 

все внимание устремлялось на оформление 

внешнего вида погребального сооружения. 

Гробницы часто украшались горельефными 

портретами, символическими фигурами с ге-
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роизированными чертами усопшего, посвяти-

тельными надписями.

Формы погребальных сооружений создава-

лись под влиянием других культур. В эпоху прав-

ления первого римского императора Августа 

(27 г. до н. э. — 14 г. н. э.) возводится ряд пира-

мидообразных мавзолеев. Так, мавзолей претора 

Гая Цестия (18—12 гг. до н. э.) трактован в виде 

египетской пирамиды (более 36 м высотой) 

[9, с. 646]. Это объясняется всплеском египет-

ской моды после завоевания римлянами Египта.

Попытка языком архитектурных форм 

и скульптуры прославить ремесло покойного 

и его роль в обществе проявляется в возведе-

нии гробницы булочника Эврисака (2-я пол. 

I в. до н. э.). Рельефные вставки, изображавшие 

различные этапы изготовления хлеба, раскры-

вали ремесло владельца гробницы [9, с. 644].

Широко распространяется ордерное оформ-

ление мавзолеев. Между ионическими колон-

нами возводятся мраморные статуи, они также 

устанавливаются на пьедесталы, венчают мав-

золеи, например, мавзолей Истацидиев (Пом-

пеи, нач. I в. н. э.), мавзолей Гая и Луция Цеза-

рей в Глануме (нач. I в. н. э.) [9, с. 650].

Погребальные сооружения в виде храмов — 

распространенный эллинистический тип гроб-

ниц, восходящих к малоазийским монументу 

Нереид в Ксанфе и Мавзолею в Галикарнасе 

(IV в. до н. э.), созданных под влиянием иони-

ческих храмов афинского Акрополя [10].

Усыпальница царя Мавсола в Галикарна-

се, увенчанная огромной ступенчатой пирами-

дой, оказала определенное влияние на миро-

вую мемориальную архитектуру. По подобию 

мавзолея построены Национальный мемориал 

генерала Гранта в Нью-Йорке (1897), Мемори-

ал войны в Индиане (1924), Монумент памяти 

в Мельбурне (1934) и др.

Прообразом мавзолея в форме ротонды по-

служил Пантеон (например, мавзолеи Гордиа-

нов на Пренестинской дороге и Ромула на Аппи-

евой дороге близ Рима, начало IV в. [9, с. 657]).

С правления Октавиана Августа устанавли-

вается культ императора, который «к началу 

II в. возобладал над культом богов» [11, с. 517]1.

1  «Включение в полисную жизнь  (грекоязычных 

провинций. — О. С.) имперских культов означало не про-

сто признание особого характера власти императора, но 

Два уникальных погребальных сооружения 

эпохи, повлиявших на формирование столицы 

Римской империи, — грандиозный император-

ский мавзолей Августа (28 г. до н. э. — 23 г. н. э.) 

с колоссальной статуей императора на вершине, 

двумя обелисками у входа и бронзовыми доска-

ми с текстом завещания Августа, подводившим 

итоги его деятельности, и мавзолей Адриана 

(130—148 гг.), который венчал постамент, воз-

носивший колесницу Гелиоса.

Мавзолей Августа (диаметр — 89 м, высо-

та — 44 м) доминировал в ансамбле Марсова 

поля, возвышаясь «среди обширного парка на 

квадратной площади, ограниченной с трех сто-

рон улицами, которые включали его в систему 

города» [9, с. 653].

Мавзолей Адриана (диаметр — 64 м, вы-

сота — 21 м), установленный у берега Тибра, 

имел доступ только со стороны Марсова поля, 

откуда через реку был переброшен широкий 

мост с золочеными статуями на парапетах. 

«Вход соединялся коридором с вестибюлем, 

в глубине которого стояла огромная статуя им-

ператора, видная с противоположного конца 

моста» [9, с. 654].

Мавзолеи Самарканда — столицы империи 

Тамерлана и Тимуридов (1370—1499) стро-

ились как монументы, прославляющие госу-

дарство и его создателей. Огромные масшта-

бы и роскошь убранства отличают ансамбль 

мавзолеев Шахи Зинда, мавзолей Рухабад 

и фамильную усыпальницу рода тимури-

дов — Гур-Эмир, которая послужила прообра-

зом мавзолеев Хумаюна (1562—1570) в Дели 

и Тадж-Махала (1632—1653) в Агре — памят-

ников архитектуры эпохи Великих Моголов 

[13; 14].

Характер культуры увековечения в значи-

тельной степени определяется социокультур-

ным контекстом.

Распространение христианства способство-

вало возникновению культа мощей святых, 

созданию сакральных мест почитания. В ран-

и осознание полисом его места не только в абстрактной 

общечеловеческой общности, но и конкретно в общно-

сти имперской, которую и олицетворял правитель еди-

ной державы; тем самым полисы оставались важнейшей, 

органичной частью этой державы, что было важно и для 

городов и для центральной власти», — подчеркивает 

Ю.С. Свенцицкая [12, с. 247].
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нехристианских храмах Рима было организо-

вано поклонение почитаемым мощам, которые 

хранились под главным алтарем в крипте.

Центрами паломничества к мощам святых 

являлись лавры. Под лаврой (греч.  — го-

родская улица, монастырь) понимались не 

только монастыри, но и отдельные кварталы 

внутри города, в которых жили прихожане, со-

ставлявшие церковные приходы.

Одним из древнейших сакральных мест 

почитания в Киевской Руси была Киево-Пе-

черская лавра (дата основания 1051 г.), в пе-

щеры которой из Иерусалима в 1187 г. были 

перенесены мощи белорусской просветитель-

ницы Евфросиньи Полоцкой (ныне находятся 

в Спасо-Евфросиньевском монастыре в Полоц-

ке) [15]. Рассматривая традиции захоронений 

в пещерах, можно провести параллели с ка-

такомбами античного Рима, используемыми 

как места погребений, в том числе мучени-

ков и жертв преследований при языческих им-

ператорах в период раннего христианства, и, 

безусловно, с пещерой — семейным склепом 

Иосифа Аримафейского, куда ученики принес-

ли Иисуса Христа.

Для того чтобы быть ближе к священным 

останкам, в храмах или рядом с ними делали 

захоронения, создавали усыпальницы. Соборы 

городов становились местом памяти о святых, а 

также королях, знатных горожанах, свидетель-

ствовали о значимости и могуществе города.

Собор Сен-Дени в пригороде Парижа с на-

чала XIII в. является некрополем французских 

королей.

Во Флоренции храмом влиятельной се-

мьи Медичи становится церковь Сан-Лорен-

цо, при которой в 1520—1535 гг. была постро-

ена Капелла Медичи (мемориальная часовня 

рода Медичи, скульптуры надгробия выполне-

ны Микеланджело).

В Несвиже крипта костела Божьего Тела 

(расположенного рядом с Несвижским замком) 

начиная с 1616 г. — захоронения Николая Хри-

стофора Радзивилла Сиротки, основателя зам-

ка и фундатора костела, — стала усыпальницей 

рода Радзивиллов [16].

В крипте венской Капуцинкирхе, основанной 

в 1617 г., начиная с 1633 г. покоятся Габсбур-

ги — императоры Священной Римской импе-

рии, Австрийской империи и Австро-Венгрии.

МОНУМЕНТ 
КАК АГИТАЦИОННЫЙ 
И֪МАНИПУЛЯТИВНЫЙ 
РЕСУРС 

М
авзолеи в XIX—XXI вв. используются 

как агитационный и манипулятив-

ный ресурс.

Обращение к мавзолею — популярный 

мотив в монументах XX в. (мавзолей Ленина 

в Москве, Хо Ши Мина в Ханое, Мао Цзэдуна 

в Пекине, Ким Ир Сена и Ким Чен Ира в Пхе-

ньяне, Хомейни в Тегеране и др.), вызывающий 

споры и разногласия в современном обществе.

Вопрос о перезахоронении Ф. Франко вы-

звал серьезный раскол в испанском обществен-

ном мнении. Каудильо был похоронен в 1975 г. 

в крипте базилики, вырубленной в скале, у под-

ножия алтаря мемориального комплекса До-

лина Павших, возведенного по его приказу 

в 1940—1958 годах. Территория комплекса за-

нимает 1365 гектаров. На вершине скалы уста-

новлен 150-метровый крест.

На открытии мавзолея в 1940 г. Ф. Фран-

ко произнес следующую речь: «Размах нашего 

крестового похода, героические жертвы, кото-

рые потребовала победа, и неизмеримое зна-

чение этой эпопеи для будущего Испании не 

передадут простые памятники, которые обыч-

но воздвигаются… во славу подвигов… Здешние 

камни не уступят величием древним мемориа-

лам, над которыми не властно время и забве-

ние» [цит. по: 4, с. 92].

Согласно закону «Об исторической па-

мяти», принятому в Испании в 2007 г., в До-

лине Павших могут быть захоронены только 

погибшие в ходе испанской гражданской вой-

ны (1936—1939). После смены политическо-

го режима от диктатуры к демократии статуи 

Франко были снесены, а улицы переименова-

ны. Однако мемориал оставался местом памя-

ти о победе диктатуры каудильо. Пришедшее 

к власти социалистическое правительство при-

няло решение о перезахоронении Ф. Франко, 

чтобы переформатировать историческую па-

мять, переместить акценты на поминовение 

и почитание погибших в войне, а также жертв 

франкизма. Премьер-социалист Педро Санчес 
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высказался следующим образом: «Сегодняш-

няя Испания — это продукт прощения, но она 

не может быть продуктом забвения» [17].

Долгие общественные споры привели 

к тому, что в 2019 г. останки Ф. Франко были 

эксгумированы и перезахоронены на кладби-

ще Мадрида. Таким образом завершился про-

цесс критической интернализации, т. е. освое-

ния негативной памяти о прошлом.

Создание культа личности, обожествление 

правителей посредством строительства мавзо-

леев коррелирует с триумфальной глорифика-

цией (лат. glorifi catio — прославление).

Агора Древней Греции обычно была за-

полнена скульптурами. В 480—400 гг. до н. э. 

в сюжетах скульптур использовались изобра-

жения не только божеств, но и доблестных 

граждан-атлетов — победителей состязаний 

[18, с. 134]. Греки устанавливали статуи в честь 

победителей Олимпийских игр. В стремлении 

приблизиться к богам они придавали спорту 

сакральный характер.

Агональность максимально соответство-

вала культуре Древней Греции, находя про-

явления во многих формах духовной жизни. 

Многочисленные хорегические монумен-

ты устанавливались на улицах городов: на-

пример, монумент Лисикрата (335—334 гг. 

до н. э.) в Афинах близ Акрополя в честь по-

беды спектакля. 

Глорификация как восхваление героиче-

ского подвига присуща культуре Античности.

В Древней Греции приносили в дар богам 

колонны (например, Змеиная колонна, увен-

чанная треножником с золотой чашей, симво-

лизирует победу в 479 г. до н. э. греческих го-

родов-государств над персами при Платеях).

Устанавливали статуи в честь знаменитых 

полководцев. Из сохранившихся письменных 

источников известны выполненные Фидием 

предположительно в 460 г. до н. э. скульптуры 

полководца Мильтиада, командовавшего гре-

ческой армией во время Марафонской битвы, 

в которой была одержана победа над персами, 

и десяти особо отличившихся героев [19]. 

Традиция возводить прижизненные статуи 

в честь легендарных героев сохраняется у рим-

лян. Так, было увековечено имя Публия Го-

рация Коклеса, который спас Рим от этрусков 

в 507 г. до н. э.

Во II в. до н. э. на Форуме возводили статуи 

и монументы, восхваляющие представителей 

политической элиты Рима.

В эпоху правления Константина Велико-

го на Римском форуме в самом его большом 

здании — базилике Максенция и Константи-

на — был установлен колосс императора (раз-

мер памятника примерно 12 м), а на Констан-

тинопольском форуме — 35-метровая колонна 

Константина (330-е гг.), которая служила по-

стаментом для статуи императора.

Восприняв от этрусков и народов эллини-

зированного Ближнего Востока идею триум-

фальной арки и триумфальной колонны, уста-

навливая на площадях бронзовые конные 

скульптуры императоров или вывезенные из 

Египта обелиски, римляне «задали образец, ко-

торому последующие века следовали без коле-

баний» [20, с. 189].

«Памятники воздвигаются победителя-

ми и зачастую, как утверждает Вальтер Бень-

ямин, выступают “документальным подтверж-

дением варварства”. Например, триумфальная 

арка Тита на Римском форуме, породившая 

в XIX веке бесчисленные копии по всему миру, 

в том числе и в Париже, увековечивала победу 

над Иерусалимом в 72 году нашей эры» [цит. 

по: 4, с. 89]. Рельеф триумфальной римской 

колонны Траяна (113 г. н. э.) повествует о за-

воевании Дакии. «Последний из император-

ских форумов — форум Марка Ульпия Трая-

на — грандиозностью и блеском превзошел все 

построенные прежде… Единоличная импера-

торская власть стала общепризнанным фак-

том, и ансамбль прославлял не только могуще-

ство государства, но и открыто возвеличивал 

личность императора — завоевателя Дакии» 

[11, с. 515]. Статуя Траяна являлась доми-

нантой форума. «Ставшая безраздельной им-

ператорская власть не нуждалась более в по-

кровительстве богов <…> Обожествленный 

император вытеснил божество не только с фо-

рума, но и из храма» [11, с. 517].

В средневековых городах Центральной Ев-

ропы идея триумфальной колонны была ин-

терпретирована в декорированный Мариан-

ский столб, который знаменовал избавление 

от чумы.

В средневековой Европе и на Руси суще-

ствовала традиция установки на перекрест-



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2021. Т. 18, № 2 /КУЛЬТУРНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ/  133  

Соколова О.М. Детерминанты становления и развития коммеморативной культуры города /с. 127–139/

ках дорог памятных или поклонных крестов, 

которые символизировали избавление от ка-

ких-либо бедствий; они выполняли одновре-

менно культовую и мемориальную функции. 

Эта традиция пошла от языческого обычая 

создания мемориальных памятников в виде 

придорожных столбов с изображением бо-

жеств [21]. На территории Беларуси распро-

странение получили кресты, высеченные на 

камнях у дорог и найденные посередине рек 

(Борисовы камни, Рогволодов камень), ими 

украшались намогильные камни, становивши-

еся памятниками. 

В Византии память об императорах как свя-

щенных особах, наместниках Бога на земле, за-

печатлевалась в мозаиках храмов, например, 

изображения Юстиниана со свитой и его су-

пруги Феодоры со свитой (церковь Сан-Вита-

ле, Равенна, 546—548 гг.). Византийское мону-

ментальное искусство воплотилось в мозаиках 

Святой Софии (Константинополь), сохранив-

ших изображения святителей и императоров: 

император Лев VI преклоняет колени перед 

Иисусом Христом (886—912), портрет импе-

ратора Александра (912), императоры, при-

носящие дары Богородице: Константин дарит 

город Константинополь, Юстиниан — собор 

Святой Софии (2-я половина Х в.).

Прообразом конных статуй послужила 

бронзовая статуя римского императора Мар-

ка Аврелия, установленная на площади Капи-

толия в Риме (II в. н. э.). Первый гражданский 

монумент эпохи Возрождения — конная статуя 

кондотьера Гаттамелаты (1453 г., Падуя). Ка-

питан-генерал, предводитель наемных войск 

Венецианской республики, наследник истории 

и славы Древнего Рима, был увековечен по по-

становлению Сената. В 1475 г. в Венеции в цен-

тре площади Санти-Джованни э Паоло по усло-

вию завещания и на оставленные им средства 

была установлена конная статуя главнокоман-

дующего войсками Венецианской республики 

Бартоломео Коллеони. Подобные памятники 

в XVIII—XXI вв., как правило, посвящены вла-

стителям и полководцам.

Первая конная статуя на территории Севе-

ро-Западного края — статуя польского и фран-

цузского военачальника Юзефа Понятовского 

была установлена возле дворца И.Ф. Паске-

вича в Гомеле (1840-е —1922 г.). С 1965 г. па-

мятник находится перед дворцом Радзивил-

лов (президентской резиденцией) в Варшаве. 

(По итогам советско-польской войны 1919—

1920 гг. одним из условий подписания Рижско-

го мирного договора было возвращение памят-

ника в Польшу.)

Пример обожествления увековеченных 

в камне вождей в XX в. — голова В.И. Ленина 

высотой 7,7 м (постамент — 6,3 м) на главной 

площади Улан-Удэ (памятник вошел в Книгу 

рекордов России как самое большое изваяние 

головы В.И. Ленина в мире); в начале XXI в. — 

гигантская 6-метровая бронзовая статуя Садда-

ма Хусейна на 8-метровом постаменте в центре 

Багдада, установленная в честь 65-летия ирак-

ского президента (простояла с 2002 по 2003 г.).

Наивысшая степень глорификации — име-

нование города в честь знаковой личности 

(императоров и царей: Рим (753 г. до н. э.), 

Константинополь (330), Александрия (332); 

князей: Заславль (985), Владимир (990), 

Ярославль (1010), Борисов (1102), Мсти-

славль (1135); президентов: Вашингтон (1790), 

Нур-Султан (2019) и т. д.).

НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ 
ПРОШЛОГО

В 
XIX в. на основе осознания националь-

ной монолитности, общности самопо-

нимания и самоидентификации, фор-

мирования социальных связей повсеместно 

создаются национально значимые монумен-

ты, открываются музеи национальной па-

мяти, «призванные подчеркнуть величие 

национальной истории, разрабатывающие со-

ответствующий пантеон героев и культурных 

деятелей» [22, с. 92].

Национальная идентичность порождает 

практики увековечения памяти о значимом для 

нации общественном деятеле, герое и т. п. Фор-

мируется нациосфера [23], в которой объекти-

вируются национальная идея, национализация 

прошлого и выбор нациоформирующих прио-

ритетов его толкования. 

В эпоху наций память превращается в идео-

логическое средство формирования новой 

идентичности, идентификации субъекта с на-

цией, а памятник представляет собой универ-
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сальную форму воплощения и трансляции на-

циональной идеи.

В XX в. после окончания кровопролитной 

Первой мировой войны зарождается традиция, 

по которой нации и государства устанавливают 

памятники неизвестному солдату. Часто они 

входят в расположенный в центре столицы ме-

мориальный комплекс, символизирующий зна-

чимые ценности нации, как, например, мону-

мент Витториано в Риме, Колонна Конгресса 

в Брюсселе, Национальный памятник на Вит-

кове в Праге, Могила Неизвестного солдата 

в Афинах и др.

Как отмечает Н.К. Колягина, исследую-

щая российские мемориалы, «если обратиться 

к содержательной стороне созданных в 2011—

2012 годах памятников, можно заметить, что 

большинство из них является “национальны-

ми монументами”… Это подразумевает истол-

кование истории в героическом ключе, преиму-

щественное создание парадных интерпретаций 

прошлого, крайне редкое упоминание трагиче-

ских сторон даже в широко известных и про-

славляемых событиях и явлениях (Великая 

Отечественная война, космонавтика, индустри-

ализация и т. д.)» [22, с. 92—93]. 

Посредством формирования мест памяти 

задаются пространственные координаты иден-

тичности. Символический акт национализа-

ции социального пространства, его условного 

присвоения — установка памятника русско-

му мореплавателю Фаддею Беллинсгаузену на 

российской антарктической станции на берегу 

острова Кинг-Джордж (обозначенного на рос-

сийских картах как остров Ватерлоо) в начале 

2020 г. к 200-летию открытия Антарктиды. Не-

урегулированность территориальных претен-

зий в Антарктике порождает многие проблемы, 

в том числе и в топонимии: на иностранных 

картах российские географические названия 

указываются в скобках либо не обозначают-

ся вообще.

Механизмы увековечения обусловлены 

жизненным циклом практик коммеморации 

и мест памяти. Дж. Уинтер и Ф.В. Николаи 

[24] выделяют следующие его фазы: креатив-

ная (создание мест памяти ради конкретных 

целей поминовения), период институционали-

зации (фиксация в календаре и привязывание 

к конкретным местам) и рутинизации (повсе-

местное распространение и превращение в тра-

дицию), стирание значимости.

Культура памяти регулируется посредством 

идеологической индоктринации, неотъемлемой 

частью которой является культура забывания.

Идеологическая индоктринация общества 

в сфере культурной памяти — целенаправлен-

ное распространение какой-либо политической 

идеи (идеологии) в форме системы убежде-

ний, образов, установок, ценностей, стереоти-

пов, для вырабатывания определенного обще-

ственного сознания, в том числе с помощью 

памятников. Это касается исторических собы-

тий и процессов, «по которым в обществе нет 

консенсуса, которые являются предметом дис-

куссий» [25, с. 18].

А. Миллер полагает, что забывание может 

быть «вытесняющим» («когда общество не ка-

сается определенных, чаще всего недавних, со-

бытий как особенно болезненных и конфлик-

тогенных»), «отрицающим» («когда ключевые 

общественные силы избегают признания и об-

суждения определенных постыдных или пре-

ступных событий прошлого») и «понимаю-

щим» («когда фокус общественного внимания 

смещается в сторону от какого-либо события 

или процесса после того, как предприняты уси-

лия по обсуждению, в том числе обсуждению 

вины и ответственности») [25, с. 14—15].

Современные политические режимы при 

помощи создания памятных мест и возведения 

памятников устанавливают нормы взаимоот-

ношений массового сознания и государствен-

ной идеологии, осуществляют презентацию на-

ции как внутри страны, так и за ее пределами. 

Утверждаются концепции нации, которые со-

ответствуют государственной идеологии. В то 

же время общественная сфера становится плю-

ралистической, власть уже не может претендо-

вать на контроль над ней.

Перезахоронение осенью 2019 г. наци-

онального героя Беларуси Кастуся Кали-

новского и участников Польского восстания 

1863—1864 гг., останки которых были найде-

ны в 2017 г. при раскопках на горе Гедимина 

в Вильнюсе, вызвало широкий общественный 

резонанс. Обращение представителей белорус-

ской интеллигенции с открытым письмом к ру-

ководству Литвы с просьбой о перезахороне-

нии останков К. Калиновского на территории 
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Беларуси не было удовлетворено. Останки по-

встанцев поместили в центральной часовне на 

кладбище Расу, одном из наиболее значимых 

в историко-культурном отношении для белору-

сов некрополе Литвы. Однако белорусская об-

щественность добилась того, чтобы на каждой 

могильной плите помимо надписей по-литов-

ски и по-польски были сделаны надписи и на 

белорусском языке. Торжественную церемо-

нию общественного прощания в Вильнюсе по-

сетило большое количество белорусских исто-

риков, политиков и др. 

Забывание сменяется критической интер-

нализацией. Включение негативной памяти 

о прошлом в современный контекст все чаще 

актуализируется в постсоветских странах. На-

пример, в Киргизии недалеко от Бишкека соз-

дан пантеон «Ата-Бейит» («Могила отцов») 

в память о национальных трагедиях. Мемо-

риал посвящен жертвам советских репрессий 

1937—1938 гг. — представителям националь-

ной элиты, в числе которых был отец писате-

ля Ч. Айт матова Торекул Айтматов. В 2008 г. 

здесь похоронен сам писатель, в 2010 г. — 

участники Апрельской революции, в 2013 г. — 

открыт памятник Ч. Айтматову, а в 2016 г. уста-

новлен памятник жертвам народного восстания 

1916 г. [26].

Наряду с масштабными мемориальными со-

оружениями в XX — начале XXI в. распростра-

нение получила городская скульптура, которая 

создается в том числе в целях эстетизации про-

странства. Это лишенные помпезности фигуры 

в натуральную величину, без пьедесталов, стоя-

щие на плитах маленькой площади (например, 

Чарли Чаплин на Лестер-сквер в Лондоне) или 

сидящие на скамье, как Пабло Пикассо у Наци-

ональной библиотеки Беларуси в квартале но-

востроек «Маяк Минска». Приобщение к цен-

ностям общемировой культуры проявляется 

и в городской топонимике. Например, одна из 

улиц Минска в микрорайоне Новая Боровая 

носит имя Леонардо да Винчи.

В систему государственной политики памя-

ти интегрируется празднование юбилеев и па-

мятных дат. Современной тенденцией стано-

вятся поиск захоронений и антропологическая 

реконструкция с помощью технологий ком-

пьютерного моделирования облика знаковых 

для истории и культуры личностей. Например, 

в 2003 г. поиск пропавшей могилы Николая 

Коперника стал главным событием програм-

мы празднования 530-летия великого астро-

нома. В 2005 г. к 200-летию смерти Шиллера 

ученые эксгумировали его останки и по черепу 

восстановили портрет поэта. В 2015—2016 гг. 

к 400-летию выхода второй части романа «Хи-

троумный идальго Дон Кихот Ламанчский» 

и 400-летию со дня смерти Сервантеса в скле-

пе монастыря ордена Пресвятой Троицы в Ма-

дриде были найдены останки писателя.

Таким образом, ряд факторов, оказав-

ших значимое влияние на процесс развития 

культуры коммеморации, формировался на 

протяжении истории человечества. Стрем-

ление к бессмертию и идея вечной славы, за-

родившиеся в культуре древних цивилиза-

ций, интерпретированы в последующие эпохи 

в многочисленных монументальных формах, 

способствуя закреплению социальных свя-

зей и формированию идентификации. Созда-

ние в городах мест памяти, в том числе са-

кральных мест почитания, детерминировано 

культом предков, корреляцией культа лич-

ности с триумфальной глорификацией и слу-

жит агитационным и манипулятивным ре-

сурсом. Возведение памятников наполняет 

городскую среду символичным смыслом, вы-

страивая социально и эстетически осмыслен-

ное пространство. 

Анализ социокультурных детерминант эво-

люции коммеморативных практик позволя-

ет сделать вывод о том, что развитие культуры 

увековечения обусловлено социально-полити-

ческими и духовными факторами обществен-

ной жизни и что ведущую роль в этом процессе 

играют религиозные традиции и государствен-

ная идеология, во многом определяя особенно-

сти содержания этой культуры. Духовно-нрав-

ственные детерминанты реализуются через 

аксиологическую систему духовной культуры, 

приоритетом которой являются патриотиче-

ские ценности.

Исторический опыт свидетельствует, что 

государства, достигавшие высоких вершин 

культурного развития, на определенных исто-

рических этапах обращались к идеям импер-

ской общности; объединяющим, основанным 

на духовных ценностях национальным кон-

цептам. 
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Abstract. Based on historical-genetic and com-
parative research methods, the article reveals 
the determinants of formation and development 
of the city commemorative culture. This  issue 
is relevant because of the increasing influence 
of the memory of the past on modern sociocultur-
al processes. The scientific novelty of the article 
lies in the study of poorly studied issues of the im-
pact of commemorative culture on the development 
of culture in general; the opportunities of regulat-
ing the nature and distribution of memorial forms; 
the factors determining the formation of the city 
commemorative culture in the context of the his-
torical and sociocultural dynamics of applicable 
societies of the civilizations of the past and pres-
ent. The article uses an integrated approach, which 
determines the interdisciplinary nature of scientific 
research, allowing analyzing the aspects of the ori-

gin, interpretation of the features of the history and 
existence of monuments in different cultures. There 
are provided examples of commemoration practices 
in the post-Soviet countries, including the Republic 
of Belarus. The article concludes that the content 
of commemorative culture is determined primarily 
by religious traditions and state priorities. The cre-
ation of monuments and places of memory is used 
as an agitation and manipulative resource making 
an emotional impact; as an ideological tool shap-
ing the perception of history in accordance with 
the state ideology. Commemorative practices take 
on special significance during the formation of na-
tions, influencing the subject’s identification with 
the nation, and the awareness of national solidi-
ty. In this case, the monument represents a univer-
sal form of embodying and conveying the nation-
al idea. 
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