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Реферат. В 1950-х гг. Ч. Сноу писал об увеличении 
пропасти между гуманитарной и естественно-на-
учной культурами, он видел в этом большую опас-
ность и для самой науки, и для всего человечества. 
В России к этому добавился кризис гуманитарного 
знания. Пути преодоления этого кризиса и постро-
ение моста между культурами и рассматриваются 
в настоящей статье.
Решение обозначенных проблем связано с развитием 
междисциплинарных подходов, в частности с теори-
ей самоорганизации. Синергетика сегодня представ-
ляет подход, лежащий на пересечении предметного 
знания, философской рефлексии и математического 
моделирования. Она позволяет решать проблемы, 
выходящие за рамки отдельных научных дисциплин. 
Многие из них требуют анализа процессов и факто-
ров в рациональном, эмоциональном и интуитивном 
пространствах.

Показано, что происходящая гуманитарно-тех-
нологическая революция, задачи проектирования 
будущего повышают роль гуманитарного знания. 
Обоснована важность цивилизационного подхода 
к гуманитарной культуре. Рассматриваются куль-
турные проблемы уникальной цивилизации — «мира 
России». Намечен ряд конкретных шагов, позволяю-
щих преодолеть кризис отечественного гуманитар-
ного знания.
Особое значение обретает концепция культурного 
вызова. Переход от индустриальной к постинду-
стриальной фазе развития цивилизации и широкое 
использование систем искусственного интеллекта 
освободят от работы около половины людей. Со-
циальная стабильность и перспективы развития 
цивилизации определяются тем, сможет ли куль-
тура сделать жизнь людей полной, содержательной 
и творческой. В ходе гуманитарно-технологической 
революции принципиальное значение приобретает 
использование междисциплинарных подходов в си-
стеме образования России. Организационно-фи-
нансовые реформы последних 30 лет привели обра-
зование к глубокому кризису. Междисциплинарные 
подходы необходимы, чтобы уравновесить пожела-
ния авторов программ, возможности обучающих-
ся и соотнести получаемую подготовку с перспек-
тивами развития страны. Пересмотр содержания 
и форм образования становится сегодня проблемой 
не только педагогов и ученых, но и всей отечествен-
ной культуры. 
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Императивом культурного развития нашей страны 
является образ будущего. В индустриальную эпоху 
бытовало представление об универсальности путей 
развития социальных систем. В постиндустриаль-
ной реальности мир стал сложнее, увеличилось раз-
нообразие. В нынешней точке бифуркации открыва-
ется несколько путей развития. Принципиальным 
становится культурный выбор цивилизации, опира-
ющийся на традицию, научный прогноз и образ буду-
щего. Междисциплинарные подходы могут сыграть 
принципиальную роль в формировании такого куль-
турного выбора.
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Все науки о природе делятся на физи-

ку и коллекционирование марок.

Э. Резерфорд

Б
ританский физик и писатель Ч. Сноу 

в 1950-х гг. выдвинул теорию двух 

культур — естественно-научной и гу-

манитарной [1]. Первая имеет дело 

с объективными явлениями и про-

цессами, количественными описани-

ями и формализованными теориями, в основе ко-

торых лежит развитый математический аппарат. 

Она опирается на императив Галилея (следует из-

мерить все, что измеримо, и сделать измеримым 

все, что таковым не является), отвечает на вопрос 

«Как?» и устремлена в будущее. Именно естествен-

но-научная культура сейчас является фундаментом 

большинства технологий, делающих жизнь людей 

более благополучной и безопасной. Авторитет не-

существенен, для естественно-научной культуры 

важно: утверждение верно или нет, независимо от 

того, кто его высказал.

Гуманитарная культура, напротив, часто имеет 

дело с уникальными событиями и процессами, опи-

рается на качественный анализ и имеет дело с фор-

мализованными теориями лишь в небольшой степе-

ни. Она связана с очень сложными объектами, для 

большинства из которых удается предложить толь-

ко вербальное описание. Эта культура должна отве-

чать на вопрос «Что?» и контактировать с целями, 

а не со средствами. Как правило, она ориентирова-

на на осмысление прошлого, на анализ бытия, а не 

становления. Авторитет очень важен для гумани-

тарной культуры.

Обе культуры в рамках концепции В.С. Степи-

на являются надбиологическими программами де-

ятельности [2]. Обе направлены на познание мира 

и использование этого знания, тем не менее меж-

ду ними, как считал Ч. Сноу, — пропасть [1]. Гума-

нитарии и естественники не понимают друг друга 

и не осознают необходимости синтеза и альтерна-

тивного собственному подхода. И это создает боль-

шую опасность и для самого развития науки, и для 

общества в целом. В самом деле, как общество мо-

жет опираться на массив накопленного знания, если 

представители двух культур дают противоположные 

рекомендации? При этим роль естественно-научной 

и гуманитарной культуры, отношение к ним обще-

ства существенно отличаются. Известно, что осно-

вополагающие законы физики (уравнения Ньютона, 

Максвелла, Шредингера и ряд других), представля-

ющих важнейшие достижения всей культуры, могут 

быть выписаны на нескольких тетрадных листах. 

Выдающийся физик XX в., лауреат Нобелевской 

премии и выдающийся педагог Р. Фейнман на во-

прос, что поколение ныне живущих физиков мо-

жет передать следующему поколению, ответил, что 

надо сказать только то, что все состоит из атомов 

и пустоты, а остальное физики додумают [3]. В гу-

манитарных науках нет таких кратких, подводящих 

итоги формулировок. Очень часто мы не можем вы-

делить в них главное.

В точных науках эксперимент, как правило, сра-

зу указывает на ошибку в теории. Во многих соци-

альных или гуманитарных дисциплинах экспери-

мент зачастую невозможен, а число наблюдений 

очень невелико.

Естественные науки «заставляют считаться с со-

бой» — неверно рассчитанная конструкция не будет 

работать так, как предполагалось. В то же время со-

циальные науки использовались и продолжают ис-

пользоваться не для выявления наиболее важных 

причинно-следственных связей, моделирования 

и прогноза, а для оправдания и обоснования действий 

различных социальных групп. И поэтому многое 

в них зачастую оправданно ставится под сомнение.

Так, И.В. Сталину приписывают фразу: «Без те-

ории нам смерть». Однако эффективной экономи-

ческой теории социализма, которая уберегла бы от 

тяжелых ошибок по тем или иным причинам, со-

здано не было. Ряд попыток Российской академии 

наук (РАН), предпринятых в ходе реформирования 

и направленных на то, чтобы предупредить о траги-

ческих последствиях и предложить другой курс, не 

возымели действия… Среди восьми приоритетных 

направлений развития науки, технологий и техни-

ки в Российской Федерации и 27 входящих в Пере-

чень критических технологий [4], нет ни одного, 
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непосредственно направленного на получение и ис-

пользование гуманитарного знания.

Гуманитарная культура переживает глубокий 

кризис и находится в большой опасности. Вме-

сте с тем XXI в. будет веком человека, и объектив-

но роль социальных и гуманитарных наук долж-

на расти. Возможные пути выхода из этого кризиса 

и определяют перспективы гуманитарной культуры.

ЭФФЕКТ ВАВИЛОНСКОЙ 
БАШНИ И֪НЕИЗБЕЖНОСТЬ 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТИ1

Многие части этой истории совершен-

но надежны, другие — правдоподоб-

ны. Некоторые — рискованны, но мы 

вставляем их в поисках понимания.

К. Ровелли

К
лассическим библейским сюжетом является 

история о Вавилонской башне. Люди в своей 

гордыне решили построить огромную баш-

ню, вершина которой вздымалась бы выше обла-

ков. Бог не одобрил этот замысел и смешал языки 

строителей башни, в результате строительство этого 

гигантского сооружения прекратилось. П. Брейгель 

оставил нам прекрасную живописную метафору, от-

ражающую эту притчу, его картина иллюстрирует 

ситуацию в современном научном знании.

По-видимому, исследователи сейчас находят-

ся в том же положении, что и строители Вавилон-

ской башни в период смешения языков. Науковеды 

в 2004 г. выделили 72 тыс. научных дисциплин [5]. 

По-видимому, опасность утраты общего языка впер-

вые увидели в 1970-х гг. физики. На больших между-

народных конференциях по физике плазмы, лазерам, 

управляемому термоядерному синтезу, собиравших 

по несколько тысяч участников, вновь и вновь ока-

зывалось, что ученые, заседавшие на разных секци-

ях в соседних аудиториях, не понимают ни методов, 

ни проблем, ни результатов исследования коллег.

Нынешний опыт реализации крупных междуна-

родных проектов тоже нельзя признать очень успеш-

ным. Мне довелось участвовать в конференциях по 

культурологии, на которых трудно было найти хотя 

бы двух участников, обсуждавших схожие проблемы. 

Таким удивительным образом воплотилось в жизнь 

изречение Козьмы Пруткова: «Всякий специалист 

подобен флюсу: полнота его односторонняя». Узкая 

1  Представленный ниже текст является сокращенным вари-

антом доклада «Самоорганизация, междисциплинарные подходы 

и будущее гуманитарного знания» на Международной научной 

конференции «Формирование целостной отечественной гумани-

тарной науки на системных основаниях» (Москва, 2020, http://

ukros.ru/archives/22000).

специализация, рождение множества направлений на 

стыках наук породили представление, что серьезный 

профессионал знает все ни о чем.

Мы столкнулись с совершенно новой ситуацией. 

Если в 1970-х гг. «научные сверхдержавы» СССР 

и США вели работы по всему фронту исследований, 

то сейчас это стало невозможно, нельзя на каждую 

интересную задачу «поставить» по ученому. Дирек-

тора академических институтов часто шутили, что 

в их институтах тем стало больше, чем сотрудников. 

Выбор наиболее важных, интересных и перспектив-

ных тем стал важной проблемой, которая раньше 

с такой остротой не стояла. Причем в гуманитар-

ных науках она еще серьезнее, чем в естественных, 

где важность финансирования различных проек-

тов мотивируется перспективами технологических 

приложений будущих результатов. Во многих гу-

манитарных и социальных исследованиях, посвя-

щенных фундаментальным проблемам, эта логика 

не работает.

Х.Л. Борхес предложил глубокий и емкий образ 

науки, пространства нашего знания. Это гигантская 

библиотека, не имеющая границ, бесконечная в ка-

ждом направлении, в которой исследователь про-

водит свои дни, переходя временами из одного зала 

в другой [6, с. 217—223]. Образ огромной монастыр-

ской библиотеки, хранящей все накопленные зна-

ния, представлен и в замечательном романе У. Эко 

«Имя розы» [7].

Образ книги как символа мира и воплощения 

нашего знания был очень популярен в XVII в. — 

столетии взлета науки и технологий. Его нача-

ло ознаменовано идеями и открытиями Г. Галилея 

и Р. Декарта, а окончание — трудами И. Ньютона 

и Г. Лейбница, предопределившими развитие естест-

венных наук и математики на несколько веков впе-

ред. В своем знаменитом изречении «математика — 

это язык, на котором написана книга природы» 

Галилей обращается к этому традиционному для 

его века образу.

Наша ситуация является иной. В большей сте-

пени мы оказались вблизи пределов возможностей 

и отдельного человека, и целых организаций. Спро-

сим себя, сколько книг надо прочитать (или усвоить), 

чтобы успешно справляться со своими профессио-

нальными обязанностями. Я.А. Коменский, осново-

положник современной системы образования, счи-

тал, что долг общества — научить человека читать 

и разбираться в одной книге — Библии [8]. И дей-

ствительно, в течение многих веков людям было до-

статочно одной книги (Библии, Торы или Корана), 

которая объясняла мир, формировала мировоззре-

ние и которую можно было читать всю жизнь. Фран-

цузский писатель и публицист А. Моруа полагал, что 

для того, чтобы быть культурным человеком, вполне 

достаточно внимательно прочитать, знать и осмыс-

лить с десяток книг [9, с. 454—575].
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В XX в. развитие науки и технологий привело 

к появлению специальностей, в которых нужно ак-
тивно владеть большими объемами знаний, уме-

ний, навыков. Профессии оператора атомной стан-

ции, математика, системного программиста требуют 

полноценного освоения более 10 тыс. страниц. Доля 

активной жизни, которая тратится на получение  

специалистом необходимых обществу знаний, по-

стоянно растет. Это наглядно показывает увеличе-

ние сроков получения образования. Сегодня многие, 

занимающиеся научной работой, просто не успева-

ют дойти за время своей профессиональной жиз-

ни до переднего края современных исследований. 

Когда доля «дипломированных невежд» превысит 

некоторый критический уровень, то само развитие 

нашей цивилизации будет поставлено под вопрос.

Как же подняться над «цеховой раздробленно-

стью», обрести общий язык на «карте нашего незна-

ния», чтобы выбрать наиболее важное и интересное? 

Довольно долго казалось, что эту функцию может 

взять на себя философия. Однако, к сожалению, она 

также столкнулась с синдромом Вавилонской баш-

ни, утратой общих ценностей и смыслов [10, с. 179—

180]. Развитие философии постмодерна, делающей 

акцент во многих своих направлениях лишь на от-

дельных сторонах бытия или на равноправии всех 

текстов, на борьбе с «метафизикой» и «большими 

нарративами», усугубило ситуацию [11].

Очевидно, возникает острая потребность в меж-

дисциплинарных подходах. Пожалуй, первой удач-

ной и признанной научным сообществом попыткой 

было создание кибернетики. Основоположник этого 

подхода Н. Винер определил ее как общую теорию 

управления и связи в машине и животном [12]. Сам 

подход возник во многом благодаря острой потреб-

ности общества в 1950-х гг. повысить эффектив-

ность разнообразных систем управления и автома-

тизировать множество технологических процессов. 

Системное программирование, робототехника, ис-

кусственный интеллект, ряд других направлений, 

активно развиваемых сегодня, представляют во-

площение кибернетических идей, выдвинутых в те 

годы. Вместе с тем для кибернетики была характер-

на конкретная инженерная направленность, доста-

точно далекая от гуманитарных проблем.

С 1980 г. большую популярность приобретает 

и активно развивается такой междисциплинарный 

подход, как теория самоорганизации, или синергети-
ка (от греч. synergeia — совместное действие) [13].

По-видимому, самоорганизация будет одним 

из важнейших концептов по нескольким причинам.

Во-первых, именно она является естествен-

но-научной основой для ответов на «вечные» фи-

лософские вопросы. Как возникла Вселенная? Как 

появилась жизнь? Что такое сознание и как оно по-

явилось? Как и почему развивается общество? Если 

мы не предполагаем вмешательство высших сил, 

которые занимались организацией в соответствии 

с некоторым планом, то надо объяснять, исходя из 

первых принципов, как самоорганизация и самораз-

витие привели к появлению всего сущего, и при не-

обходимости уточнять первые принципы.

Во-вторых, наука достигла того уровня, на кото-

ром можно ставить и решать «вечные» философские 

вопросы, известные с древних времен. В самом деле, 

с XVII и до второй половины XX в. основным ин-

струментом исследования являлся анализ (дослов-

но дробление, расчленение), попытка найти элемен-

тарные сущности и, исходя из них, объяснить все 

остальное. Это материальная точка в ньютоновской 

механике, товар в экономической теории Маркса, 

клетка в биологии. В середине XX в., прежде всего 

в связи с атомным проектом, начали изучать кол-

лективные эффекты в плазме, биологических объ-

ектах, социальных системах, во многих других на-

уках. Удалось показать сходство описывающих их 

математических моделей, в которых проявляется 

глубокое внутреннее единство процессов, проис-

ходящих на разных уровнях организации. Во гла-

ве угла оказались проблемы синтеза, исследование 

свойств целого, которыми не обладают его части.

В-третьих, большое значение приобрели спосо-

бы повышения эффективности социальных систем, 

сборки стратегических субъектов. К. Маркс рассма-

тривал сущность человека как совокупность всех об-

щественных отношений [14]. Тем не менее возмож-

ности отдельного человека ограничены. Он может 

активно, содержательно общаться лишь с 5—7 людь-

ми (с остальными опосредованно или стереотипно), 

а принимая решение, учесть лишь 5—7 параметров 

или факторов. Человек может помнить отношение 

к себе не более 120—150 других людей (число Дан-

бара). Другими словами, возможности организации, 

командно-административного управления весьма 

ограничены, и сложные управленческие структуры, 

как правило, не снимают эти недостатки. Многие 

крупные социальные проекты невозможны без само-

организации. Заметим, что во всем мире все большее 

влияние получают новые формы самоорганизации — 

социальные сети и волонтерское движение.

В-четвертых, главной загадкой, оставленной 

учеными прошлых столетий, является сам человек. 

Нервные клетки (нейроны) являются сравнитель-

но простыми. Мышление, сознание, память, огром-

ный внутренний мир в соответствии с нынешними 

представлениями определяется гигантской сетью 

связей, возникающих в ходе самоорганизации. На-

правление, развивающее этот подход, получило на-

звание «коннекционизм» (от англ. to connect — свя-

зывать). Самоорганизация играет принципиальную 

роль в ходе развития, обучения и многого другого, 

делающего нас людьми.

В настоящее время синергетика представляет 

собой подход, находящийся на пересечении сфер 
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предметного знания, математического моделирова-

ния и философской рефлексии (рис. 1). Моделиро-

вание необходимо для выявления наиболее важных 

причинно-следственных связей и количественных 

ГУМАНИТАРНО-
ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ 
РЕВОЛЮЦИЯ И֪ПУТЬ 
В֪БУДУЩЕЕ

Что-то физики в почете.

Что-то лирики в загоне.

Дело не в простом расчете,

Дело в мировом законе.

Б. Слуцкий

П
ри проектировании на разные оси сложного 

объекта, а история человечества является 

именно таковым, мы видим разные карти-

ны. Если в качестве оси выбирать отношения соб-

ственности к средствам производства, возникнет 

картина, представленная историческим материа-

лизмом, и деление на общественно-исторические 

формации, от первобытно-общинного до комму-

нистического строя.

Какие оси стоит выбирать дополнительно? Из-

вестна ленинская формула, гласящая, что политика 

есть концентрированное выражение экономики. Но 

эту цепь можно продолжить. Сама экономика — это 

массовое использование технологий специалистами, 

подготовленными системой образования. Но техно-

логии и знания, которые передает эта система, явля-

ются результатом науки и, точнее, культуры в целом. 

Другой осью поэтому может быть роль знаний 

в обществе. Именно ее выбрал американский социо-

лог Д. Белл, развивавший марксистскую традицию 

и выдвинувший теорию постиндустриального раз-

вития [18]. В этой проекции исторический путь вы-

глядит иначе: «На протяжении большей части че-

ловеческой истории реальностью была природа: 

и в поэзии, и в воображении люди пытались соот-

нести свое “я” с окружающим миром. Затем реаль-

ностью стала техника, инструменты и предметы, 

сделанные человеком, однако получившие незави-

симое существование вне его “я”, в овеществлен-

ном мире. В настоящее время реальность является, 

в первую очередь, социальным миром — не при-

родным, не вещественным, а исключительно чело-

веческим — воспринимаемым через отражение сво-

его “я” в других людях… Поэтому неизбежно, что 

постиндустриальное общество ведет к появлению 

нового утопизма, как инженерного, так и психоло-

гического. Человек может быть переделан или осво-

божден, его поведение — запрограммировано, а со-

знание изменено. Ограничители прошлого исчезли 

вместе с концом эры природы и вещей» [18, с. 663].

Именно сейчас в ведущих странах мира происхо-

дит переход от индустриальной к постиндустриаль-

ной фазе развития цивилизации. Глубина и скорость 

этого перехода позволяют говорить о гуманитар-

Рис. 1. Синергетика в ее нынешнем представлении 
находится на пересечении трех сфер деятельности

оценок, которые требуются для принятия многих 

ответственных решений. Одной из главных целей 

науки является понимание. И рефлексия нужна по-

тому, что в это понятие в различных дисциплинах 

вкладывается свой смысл. Также следует опирать-

ся на прежний опыт, учитывая смыслы и ценности 

общества, ставящего те или иные задачи перед ис-

следователями.

Мировоззрение важно для целостного представ-

ления о реальности, для восприятия его во всей пол-

ноте. Именно оно и играет роль языка, связываю-

щего ученых, занимающихся разными проблемами. 

Один из ведущих специалистов в области философии 

науки В.С. Степин считал, что именно синергетика 

в XXI в. будет основой научной картины мира [2].

В прошлом многие науки делали акцент на 

устойчивых, неизменных, инвариантных сущно-

стях. Однако без неустойчивости нет развития. 

Д.С. Чернавский, один из основоположников синер-

гетики, рассматривал этот подход как общую тео-

рию неустойчивостей в физических, биологических 

и социальных системах [15]. В этом смысле предте-

чей синергетики является Г. Гегель, открывший те-

орию саморазвивающихся систем, одна из которых 

была у него перед глазами, — культура [16].

Выдающийся математик, работавший над меж-

дисциплинарными проблемами, С.П. Курдюмов 

рассматривал синергетику, с одной стороны, как 

язык, на котором естественники, гуманитарии и ма-

тематики будут ставить и обсуждать общие пробле-

мы, требующие совместных усилий для своего ре-

шения, с другой стороны, он видел в синергетике 

мост над пропастью между естественно-научной 

и гуманитарной культурами [17].

Философская
рефлексия

Математическое
моделирование

Предметное 
знание

синерге-
тика
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но-технологической революции. Ее теория была вы-

двинута известным российским ученым В.В. Ивано-

вым [19]. Развитие теории позволяет предложить 

стратегию прорыва [20]. Нынешнее время связано 

с глубокими переменами во многих сферах жизнедея-

тельности, происходит глобальный демографический 

переход — самый крутой поворот в истории челове-

чества. Страны-лидеры переходят к VI технологи-

ческому укладу, тотальная цифровизация впервые 

дает возможность контролировать практически всех 

людей на Земле. На этом рубеже человечество стал-

кивается с очень большими рисками и огромными 

возможностями. Приходит время выбора. В постин-

дустриальной фазе развития именно человек и его 

сознание становятся объектом усилий элит, транс-

национальных корпораций, различных социальных 

групп. Поэтому сейчас более, чем когда-либо, актуа-

лен взгляд античного философа Протагора, полагав-

шего, что именно человек является мерой всех вещей.

Синергетика представляет собой подход, по-

зволяющий «собрать» воедино результаты разных 

дисциплин и их философское осмысление при ре-

шении крупных проблем. Однако, по-видимому, 

главной задачей синергетики становится еще более 

масштабный синтез. Человек живет в рациональ-

ном, эмоцио нальном и интуитивном пространствах. 

Последние три столетия усилия науки были направ-

лены на освоение первого пространства. Мы мало 

знаем о втором и ничего — о третьем. Однако по-

нимание сущности человека, его ограничений и воз-

можностей, альтернативных путей в будущее требу-

ет системного, целостного представления о людях 

в их разных ипостасях.

И здесь стоит вернуться к идеям советского фи-

лософа И.Т. Фролова, стремившегося объединить 

все науки вокруг человека. «Проблема человека — 

необычайно сложная, может быть, она действи-

тельно является проблемой проблем: она во многом 

пока еще может быть недоступна для научного по-

стижения в некоторых своих аспектах. Кроме того, 

эта проблема не является прерогативой какой-ли-

бо одной научной дисциплины, но она возникает, 

развивается и требует своего разрешения на стыках 

разных наук, усилиями представителей разных на-

учных дисциплин. <…> Более того, философия как 

ближайшую задачу ставит объединение науки и ис-

кусства в познании человека», —  писал он в 1985 г. 

[21, с. 25, 35]. На том рубеже важность этой идеи не 

была осознана, и отечественная философия оказа-

лась не готова к задачам такого масштаба. По-ви-

димому, сейчас эту проблему предстоит решать си-

нергетике (рис. 2).

Подчеркнем в этой связи принципиальную роль 

гуманитарной культуры. Обратим внимание также 

на несколько моментов.

Принципиальность исторического подхода. 

Со времен Евклида математики, физики, некоторые 

альное различие объектов и субъектов, которые 

рассматриваются в гуманитарной науке, — способ-

ность последних к рефлексии. Именно это свойство 

дает возможность гибко реагировать на происхо-

дящее, менять поведенческую стратегию и цели, по 

ходу решения поставленных задач корректировать 

свою картину реальности. Такое поведение не ха-

рактерно для объектов, исследуемых естественными 

науками. Например, в классической теории управ-

ления, прекрасно работающей для технических си-

стем, задаются и не меняются ни цели управления, 

Рис. 2. Междисциплинарные исследования человека, 
предпринимаемые современной синергетикой, 
во многом развивают концепцию И.Т. Фролова

Рациональное Эмоциональное

Интуитивное

биологи и философы стремятся строить аксиомати-

ческие теории, «загоняя» главное в систему несколь-

ких аксиом и дедуктивно выводя из них множество 

следствий. При таком подходе история «выпадает», 

остается результат. В социальных и гуманитарных 

науках, где эксперимент зачастую невозможен, ста-

тистика часто не работает (слишком мало объектов), 

важен не только результат, но и путь к нему, после-

довательность бифуркаций, которая привела к ны-

нешнему состоянию. И здесь у гуманитарного зна-

ния есть большая и важная традиция.

Диалектика саморазвивающихся систем. 

В цифровой реальности, в современных компьюте-

рах реализована аристотелева логика с принципом 

«исключенного третьего», четкое разделение исти-

ны и лжи. До появления квантовой механики веро-

ятность толковалась как мера или результат нашего 

незнания. Однако суть целеполагания, развития лю-

дей и обществ — разрешение противоречий. Именно 

ее и отражает диалектика, опирающаяся на огром-

ную философскую традицию [22]. Синергетическая 

трактовка и диалектики, и неклассических логик 

в рамках диалектической теории информации поя-

вилась сравнительно недавно [15].

Рефлексия как важнейшее средство слож-

ных, саморазвивающихся систем. Принципи-
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ни ограничения, ни критерии качества управления 

и полностью известен набор величин, характеризу-

ющих объект управления. Такая «жесткая» поста-

новка задачи делает неприменимым большинство 

ее результатов для управления людьми и коллек-

тивами. Теории рефлексивного управления нача-

ли развиваться с 1960-х годов. В связи с «цифрови-

зацией реальности» они получили второе дыхание 

[23]. Тем не менее практика управления и манипу-

лирования общественным сознанием здесь пока су-

щественно опережает теорию.

Гетерохронность развития научных дисци-

плин. Например, физика прошла огромный путь, 

и ученики Аристотеля, окажись они в нашем време-

ни, не поняли бы ни проблем, ни понятий, которы-

ми оперируют нынешние исследователи, работаю-

щие в этой области.

Однако психологи до сих пор успешно работа-

ют с понятиями, введенными Гиппократом (сангви-

ник, холерик, флегматик, меланхолик), а наукове-

ды и сейчас рассматривают концепцию Аристотеля 

как одну из основ своей дисциплины.

Для античной философии и многих направле-

ний гуманитарной культуры характерны «учения», 

дающие общую картину, явно или неявно претен-

дующие на «истину в последней инстанции». Пре-

тензии большинства естественно-научных теорий 

значительно скромнее, они явно указывают пред-

посылки, из которых исходят, и область приложе-

ния своих результатов. По-видимому, путь от опи-

сания к прогнозу, от учения к теории, опирающейся 

на конкретные модели, является естественным для 

большинства научных дисциплин.

В связи с этим возникает вопрос, почему же «ра-

ботают» в гуманитарной области подходы, дающие, 

казалось бы, противоположные описания изучае-

мых объектов. В синергетике и нелинейной дина-

мике в свое время было введено понятие «русел» 

и «джокеров» [24]. В пространстве возможных со-

стояний изучаемой системы (обычно называемом 

фазовым пространством) существуют области, где 

объект хорошо описывается немногими перемен-

ными и горизонт прогноза достаточно велик. Для 

них характерны медленные эволюционные изме-

нения исследуемых объектов.

Русел может быть несколько и, вероятно, их-то 

и описывают удачные теории в гуманитарной сфе-

ре. Однако, кроме русел, есть джокеры, в которых 

горизонт прогноза мал, а число существенных пере-

менных может быть велико. Они соответствуют бы-

стрым, революционным изменениям и переходу от 

одних русел к другим. Вероятно, выяснение и явное 

выделение русел позволит со временем и во многих 

разделах гуманитарной культуры перейти от учений 

к более точно сформулированным теориям и моде-

лям, в анализе которых могут помочь естественные 

науки и математика.

ИННОВАЦИОННЫЙ 
ДИСКУРС ГУМАНИТАРНОГО 
ЗНАНИЯ

Россия, Россия, Россия —

Мессия грядущего дня.

А. Белый

О
бъекты, с которыми имеют дело гуманитар-

ные науки, намного сложнее большинства 

объектов, с которыми связаны естественные 

науки. В полной мере это относится и к цивилиза-

циям. Это разнообразие определяется различиями 

в историческом пути, пройденном за многие века, 

а также природно-климатическим ландшафтом, 

который удалось освоить. Наглядный пример — 

отношение к человеческой жизни. В либераль-

ной Европе право личности выше прав общества. 

Бог дал жизнь, только он может ее отнять, поэто-

му А. Брейвик, убивший около 70 человек, сидит 

в комфортабельной тюрьме и пишет мемуары. 

В США, где законы исходят из демократических 

принципов, глас народа — глас Божий. Если народ 

и суд считают, что искуплением ряда преступлений 

может быть только смерть, то подобные пригово-

ры выполняются и приводятся в исполнение.

Свидетельством разнообразия является кризис 

идеи «общечеловеческих ценностей», концепции 

«прав человека» и проекта глобализации, который, 

как показывают последние 30 лет, свелся к вестер-

низации и «асфальтированию» обществ, неспособ-

ных противостоять разрушительным для них нова-

циям. Кроме того, в юбилейном докладе Римского 

клуба признается, что капитализм, который обо-

сновывал либерализм, исчерпал свои возможности, 

и нас ждет новая эпоха, поиск новой модели разви-

тия [25]. По оценке известного американского со-

циолога И. Валлерстайна, период нестабильности 

и поисков займет несколько десятилетий [26].

Глобализация заканчивается, мир — система 

с финансовой, культурной, идеологической точ-

кой зрения рушится, формируются макрорегионы, 

по-новому делящие мир на зоны влияния. На этом 

этапе очень важно осознать, что Россия — не Запад. 

Она является уникальной самодостаточной цивили-

зацией. Идея строительства Большой Европы — от 

Лиссабона до Владивостока была ошибкой, иллю-

зией, которая дорого обошлась России.

Разницу между Россией и Западом ярко иллю-

стрируют сказки, отражающие восприятие мира 

народами. На Западе одной из любимых является 

история Золушки — добродетельной, исполнитель-

ной девушки, слушающейся отца и мачеху и в конце 

концов получившей желанного принца. Наш люби-

мый герой — Иван-дурак. Он во многом проигрывает 

в обычной жизни своим хозяйственным домовитым 



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2021. Т. 18, № 4 /КОНТЕКСТ/  347  

Малинецкий Г.Г. Культура, гуманитарное знание и теория самоорганизации /с. 340–351/

братьям. Однако во время испытаний его смелость, 

честность, бескорыстие, верность слову, умение слу-

шать и слышать тех, с кем сводит судьба, совесть, го-

товность к Чуду позволяют решить все проблемы.

Западный императив конкуренции — «Каждый 

за себя, один Бог за всех». Наша ориентация — на 

коллективизм и соборность, которую отражает су-

воровскаяая заповедь: «Сам погибай — товарища 

выручай». Эта разница, идущая из глубины веков, 

понятна. В Европе упорная, систематическая ра-

бота земледельца дает результат. Россия находит-

ся в зоне рискованного земледелия — иногда один 

день год кормит, а иногда все труды идут прахом, 

и часто оказывается нужна поддержка близких, со-

седей, мира. Отсюда разное отношение к Богу и лич-

ностям, которые его олицетворяют. Пять веков на-

зад, когда Мартин Лютер разобрался, как следует 

верить, исключая посредников между человеком 

и Богом, результаты религиозных войн унесли зна-

чительную часть всего населения Европы. Симво-

лическая фигура православия — Сергий Радонеж-

ский — не делал громких заявлений и не начинал 

бунтов, а в основном работал с братией и тем не ме-

нее оказал влияние на русскую историю.

Это фундаментальное различие в мировоззре-

нии отражает и архитектура. Огромные готические 

соборы Европы, которые строили много лет и на 

фоне которых человек кажется песчинкой в беско-

нечном океане космоса. И соразмерный человеку 

храм Покрова на Нерли, в котором ощущается, что 

Бог рядом…

Естественно, и гуманитарные культуры разных 

цивилизаций должны значительно отличаться. Они 

опираются на разные ценности, традиции, сущно-

сти. Одно дело «война всех против всех» и совсем 

другое — идеология общего дела.

Особенностью нашей цивилизации является то, 

что мечта, культура у нас оказывались очень близки. 

Выдающиеся мыслители России вновь и вновь воз-

вращались к проблеме преодоления смерти: «Идея 

о бессмертии — это сама жизнь, живая жизнь…» 

(Ф.М. Достоевский) [27]; «То, что... смерть есть не-

обходимость безусловная — для этого нет даже тени 

разумного основания» (Вл. Соловьев) [28]; идея 

«воскрешения мертвых», каждый из которых при 

жизни воплотил очень малую часть своих возмож-

ностей (Н. Федоров) [29]. Последняя идея порази-

ла учителя из Калуги К.Э. Циолковского (ведь вос-

кресших надо куда-то селить), и он начинает писать 

фантастические романы, а потом формулы, а за-

тем проектировать космические поезда, заглядывая 

в очень далекое будущее. В 1936 г. в СССР снима-

ется фильм «Космический рейс» о том, как совет-

ский человек полетит на Луну в 1944 году. Стра-

на жила грядущим, и именно эти поиски в области 

духа, культуры позволили в конце концов открыть 

человечеству дорогу в космос.

Гуманитарная культура с точки зрения общества 

должна осмысливать вызовы, с которыми столкну-

лась цивилизация, наметить цели развития, загля-

нуть в далекое будущее. Именно эти задачи должно 

сейчас решать наше гуманитарное знание.

КУЛЬТУРНЫЙ ВЫЗОВ
Все силы души — на созидание.

Б.П. Вышеславцев

Б
о�льшую часть XX в. наша страна восприни-

малась как культурный и духовный лидер, 

мир, предлагающий свой тип жизнеустрой-

ства, свою систему смыслов и ценностей, свой об-

раз желаемого будущего. Мы имели одну их луч-

ших в мире систем образования и считались самой 

читающей страной. Реформы последних 30 лет 

отбросили нас далеко назад. Если до реформ, как 

утверждают эксперты, русский язык родным счи-

тало 350 млн человек, то сейчас это число сокра-

тилось до 280 млн. Не стоит объяснять, насколько 

важной частью культуры является язык, содержа-

щий многие цивилизационные смыслы.

Небольшая норма прибавочного продукта в стра-

не приводит к тому, что Россия не могла позволить 

себе иметь такую же многочисленную и хорошо обе-

спеченную элиту, как на Западе. Отсюда перманент-

ное стремление части элиты устроить в российских 

условиях жизнь на западный манер, следовать со-

ветам голландцев, немцев, французов, американцев. 

Попытки жить «чужим умом» вновь и вновь при-

водили к кризисам и необходимости контрреформ.

На Западе сейчас представляют Россию в каче-

стве источника минеральных и иных ресурсов для 

более развитых стран. Значительная часть наше-

го народа и элит смотрят на нашу страну так же. 

Это важнейший культурный и гуманитарный вы-

зов. Чтобы ответить на него, надо осмыслить осно-

вы нашей цивилизации, предъявить миру наше ви-

дение будущего, а народу — Мечту, которая всегда 

очень значима для нас, а также общее дело. Имен-

но здесь особенно необходимо целостное видение 

и междисциплинарные подходы.

Еще в 1950-х гг. Д. Белл обратил внимание на 

то, что будущее становится предметом научного 

анализа в большей степени, чем когда-либо [18]. 

С. Лем считал себя прежде всего философом и фу-

турологом и только потом фантастом [30]. К насто-

ящему времени можно составить целую антологию 

историй будущего.

Эта работа ведется и в России, строятся модели, 

предлагаются проекты и концепции. В недавно вы-

шедшей работе утверждается, что «важнейшее ус-

ловие развития — это повышение уровня организа-

ции сознания человека и его преображение. Ключ 
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к остановке катастрофы — преображение личности 

человека в обращении к фундаментальным ценно-

стям и подвижническому труду» [31, с. 17]. С этим 

трудно не согласиться — судьба цивилизации реша-

ется сегодня прежде всего в области культуры, в гу-

манитарной сфере и лишь затем в политике, эконо-

мике, образовании, в сфере высоких технологий.

Тем не менее в России занимаются будущим го-

раздо меньше, чем оно этого заслуживает. Пока не 

хватает «критической массы» для того, чтобы пред-

ложить понятую и принятую народом и элитами 

(или контрэлитами) идеологию, представляющую 

синтез научного прогноза и образа желаемого бу-

дущего. При этом надо смотреть в грядущее — мы 

входим в новый мир, и успешные решения прошло-

го, скорее всего, не сработают. Нельзя дважды вой-

ти в одну и ту же реку.

По-видимому, творчество и стремление тво-

рить сыграют важнейшую роль в будущем. В самом 

деле, в развитых странах из 100 человек двое ра-

ботают в сельском хозяйстве, 10 — в промышлен-

ности, 13 — в управлении, 75 — в сфере обслужи-

вания. По оценкам экспертов, массовое внедрение 

систем искусственного интеллекта оставит по край-

ней мере половину работающих в сфере услуг без 

работы [29]. Что будут делать эти люди? Праздный 

мозг — мастерская дьявола… В позднем Риме люди, 

которых нечем было занять, требовали хлеба и зре-

лищ. Чем это закончилось для огромного могуще-

ственного государства, известно.

Однако, с другой стороны, это огромные воз-

можности для социального, научного и техниче-

ского творчества, воспитания, самосовершенствова-

ния. Возможно, учитель станет главной профессией 

XXI в., а будущее цивилизации будет решаться 

именно в сфере творчества. Вспомним советские 

мемы: «Твори, выдумывай, пробуй!», «Здравствуй, 

страна героев, страна мечтателей, страна ученых!». 

Хочется думать, что и здесь Россия вновь сможет 

стать лидером. Дорогу осилит идущий.

ПЕРВЫЕ ШАГИ
Будущее не придет само,

Если не примем мер…

В.В. Маяковский

В
ывод гуманитарного знания в России из кри-

зиса требует серьезной систематической ра-

боты. Однако стоит обратить внимание на 

несколько первых шагов, которые можно было бы 

сделать достаточно быстро.

Отказ от «цифровых иллюзий» в образо-

вании. Именно в средней школе мы непосред-

ственно общаемся с людьми будущего и тем са-

мым можем изменить его. Сейчас и школьникам, 

и студентам навязываются видеоуроки, видеокур-

сы, дистантное образование, обучение с помощью 

искусственного интеллекта. Эти технологии на-

правлены, по своей сути, на развитие клипового 

мышления и вытеснение учителя (преподавателя, 

профессора) из образовательного пространства, 

на максимально возможный перевод «на заочное 

обучение». Вместе с тем преподаватели прекрас-

но представляют, насколько заочная подготовка 

слабее по сравнению с очным образованием и как 

мало людей могут извлечь из нее реальную поль-

зу. Следует осознать, что ключевое значение в си-

стеме образования имеет личность учителя, и лю-

дей должны учить не машины, а люди, необходимо 

отказаться от разрушительных «цифровых экспе-

риментов» с детьми.

Возвращение книги в социальное простран-

ство. Широко известна ленинская фраза о том, что 

важнейшим искусством для нас является кино. 

И действительно, в стране, которая боролась с не-

грамотностью, доступные, понятные, наглядные 

фильмы были важным инструментом культурной 

революции. Книга требует гораздо больше време-

ни, воображения, сосредоточенности, чем фильм 

или мюзикл, но дает намного больше. Она позво-

ляет взглянуть на мир глазами автора, сделать его 

собеседником, «прожить еще одну жизнь». Сейчас 

тиражи и уровень большинства книг падают, умень-

шается число библиотек. Важно было бы замкнуть 

обратную связь, взыскательным, вдумчивым чита-

телям нужны талантливые, глубокие авторы, не-

сущие ценности мира России, а таким авторам — 

«свои читатели».

Осознанность, ответственность, способность 

к коллективным действиям, противостоящим 

бюрократии. Важнейшей задачей гуманитарной 

культуры является воспитание, культивирование 

и развитие перечисленных трех качеств. Именно они, 

в первую очередь, отличают «взрослого» от «ребен-

ка» (в терминологии Э. Берна [32]) и в конечном сче-

те определяют, есть у цивилизации будущее или нет. 

История показывает, что попытки власти опираться 

не на граждан, а на бюрократию госаппарата и кон-

формизм масс обречены на неудачу.

Доминантой общественного сознания долж-

ны стать общее дело и образ желаемого будуще-

го. Россия должна прийти к этому через 20—30 лет. 
Для корабля, порт назначения которого неизве-

стен, нет попутного ветра. Нам нужно увидеть соб-

ственный «порт назначения», осмыслить свое место 

в мире и на этой основе сформулировать собствен-

ную идеологию. Очевидным общим делом может 

стать освоение территории нашей страны, в каждом 

уголке которой человек мог бы жить благополучно, 

счастливо, успешно воплощая свои мечты.

Формирование мировоззрения, опирающе-

гося на междисциплинарные подходы, и обра-
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зования, сочетающего развитие в социальном, 

эмоциональном и интуитивном пространствах. 

Синергетика показывает, что в сложных системах 

есть параметры порядка, в конечном счете опреде-

ляющие ее остальные характеристики, в языке мож-

но выделить «скелет», пользуясь которым, можно 

определить остальные понятия. Именно это следу-

ет сделать, чтобы сосредоточиться на главном и хо-

рошо учить ему, отбросив второстепенное.

Постановка ключевых междисциплинар-

ных и гуманитарных проблем. В математике, 

физике, биологии очень важное значение имела 

постановка ключевых нерешенных проблем (в ма-

тематике таковыми в XX в. были проблемы Гиль-

берта, поставленные в 1900 г. на конференции в Па-

риже). По-видимому, очень важно было бы сделать 

нечто подобное и в области гуманитарной культуры.

Возрождение РАН как организации, зани-

мающейся постановкой ключевых проблем 

и координацией научных исследований. По-ви-

димому, идея академической организации науки 

была выдвинута Ф. Бэконом. В России она была 

блестяще воплощена в виде Академии наук. В насто-

ящее время РАН превращена в клуб заслуженных 

ученых, лишена институтов и, по сути, оставлена 

не у дел. Очевидна необходимость ее возрождения 

и фокусировки на постановке принципиальных про-

блем в различных областях науки.

Возрождение аспирантуры как института 

подготовки научных кадров. Огромной ошибкой 

стало превращение аспирантуры в очередную сту-

пень образования. Ранее ее целью была подготовка 

к самостоятельной научной работе, решение актуаль-

ной научной задачи и защита диссертации. При этом 

в кандидатский минимум входила философия (а не 

«история и философия науки»). Воспроизводство 

полноценного научного и преподавательского сооб-

щества требует возврата к прежнему положению дел.

Для возрождения гуманитарного знания в на-

шем отечестве нужно еще очень многое, однако сей-

час важно было бы сделать первые шаги, ориенти-

руясь на Будущее.
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Abstract. In the 1950s, Charles Snow wrote about 

the growing gap between the humanities and natural 

science cultures. He saw this as a great danger both for 

science itself and for all humankind. In Russia, it was 

complemented by a crisis of humanitarian knowledge. 

The article considers the ways to overcome this crisis 

and build a bridge between cultures.

The solution of these problems is associated with the de-

velopment of interdisciplinary approaches in general, 

and the theory of self-organization in particular. Syner-

getics today represents an approach that lies at the in-

tersection of subject knowledge, philosophical refl ection 

and mathematical modeling. It allows you to solve prob-

lems that go beyond individual scientifi c disciplines. 

Many of them require an analysis of processes and fac-

tors in rational, emotional and intuitive spaces.

The article shows that the ongoing humanitarian and 

technological revolution, the tasks of designing the fu-

ture, increase the role of humanitarian knowledge. 

The author substantiates the importance of a civiliza-

tional approach to humanitarian culture and considers 

the cultural issues of the unique civilization of Russia. 

There is outlined a number of specifi c steps to overcome 

the crisis of Russian humanitarian knowledge.

The concept of cultural challenge is of particular impor-

tance among the problems for which solutions are pro-

posed. The transition from the industrial to the post-in-

dustrial phase of the civilization development and 

the widespread use of artifi cial intelligence systems will 

free from work about half of people. The social stabil-

ity and prospects for the civilization development are 

determined by the ability of culture to make their life 

complete, meaningful and creative. The use of interdis-

ciplinary approaches in the education system of Russia 

is of fundamental importance in the course of the hu-

manitarian and technological revolution. The organ-

izational and fi nancial reforms of the last thirty years 

have led education to a deep crisis. The interdisciplinary 

approaches are needed in order to balance the wishes 

of the programs authors, the opportunities of students 

and to correlate the training received with the prospects 

for the country’s development. The revision of the con-

tent and forms of education today is becoming a prob-

lem not only for teachers and scientists, but also for 

the entire national culture.

The imperative of our country’s cultural development is 

the image of the future. In the industrial era, there was 

an idea of universality of the ways of social systems de-

velopment. In the postindustrial reality, the world be-

comes more complex, diversity increases. At the current 

point of bifurcation, several development paths open up. 

A civilization’s cultural choice, based on tradition, sci-

entifi c forecasting and the image of the future, becomes 

fundamental. Interdisciplinary approaches can play 

a fundamental role in shaping such a cultural choice. 

Key words: theoretical cultural studies, philosophy 

of culture, humanitarian culture, Babel tower eff ect, in-

terdisciplinary approaches, synergetics, humanitarian 
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