
486  /НАСЛЕДИЕ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2021. Т. 18, № 5

НАСЛЕДИЕ

* Публикация выполнена при поддержке Программы страте-

гического академического лидерства Российского университета 

дружбы народов (РУДН). 

УДК 75.042
ББК 85.103(2)6
DOI 10.25281/2072-3156-2021-18-5-486-495

И.В. ПОРТНОВА

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ 
АНИМАЛИСТИКА XX֪ВЕКА: 
ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ 
ИСКУССТВО ОСОБОГО РОДА

Ирина Васильевна Портнова,
Российский университет дружбы народов,
департамент архитектуры Инженерной академии, 
доцент
Миклухо-Маклая ул., д. 6, Москва, 117198, Россия

кандидат искусствоведения
ORCID 0000-0002-9064-5288; SPIN 3007-3071
E-mail: irinaportnova@mail.ru

Реферат. Цель настоящего исследования — ана-
лиз жанровых особенностей анималистики XX в. 
как особого, самобытного явления отечественной 
художественной культуры. Выделены аспекты, 
которые составляют его содержательную осно-
ву. Рассмотрены вопросы восприятия животного 
человеком, отношения к нему, система взглядов 
на мир флоры и фауны, приемы трактовки зверей 
и птиц. В совокупности они образуют специфи-
ческие качества анималистического искусства, 
которые в комплексном и целостном виде прояви-
лись в XX веке. Актуальность статьи обусловлена 
тем, что все чаще происходит переоценка взаимо-
отношения человека с природой, в силу которой 
мировоззренческие черты и система взглядов 

художников XX в. приобретают большую значи-
мость (в частности, в историко-художественном 
аспекте).
Анималистика, став заметной как жанр уже 
в XVIII в., прошла через все искусство XIX столетия, 
чтобы в XX в. воплотиться в наиболее характер-
ных, типических чертах в разных видах изобрази-
тельного искусства (графике, живописи, скульптуре 
и их разновидностях). Не вызывает сомнения тот 
факт, что анималистика в ряду других жанров изо-
бразительного искусства представляет самобыт-
ный изобразительно-пластический феномен, прин-
ципиально отличный от искусства, изображающего 
человека.  Отмечается, что сложность анимали-
стики заключается в свойствах человеческого вос-
приятия, склонного к субъективной оценке и, соот-
ветственно, наделяющего животное человеческими 
чертами. Принцип подражания природе, изучение 
натуры, которому постоянно следовали художники, 
указывал на преодоление субъективного момента 
и выступил ведущим в сложении образной концепции 
животного. 



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2021. Т. 18, № 5 /НАСЛЕДИЕ/  487  

Портнова И.В. Отечественная анималистика XX века: изобразительное искусство особого рода /с. 486–495/ 

Ключевые слова: искусствоведение, изобразитель-

ное искусство, анималистика, натура, природа, при-

ем, жанр, рисунок, скульптура, специфика, процесс 

работы, восприятие.

Для цитирования: Портнова И.В. Отечественная 

анималистика XX века: изобразительное искус-

ство особого рода // Обсерватория культуры. 2021. 

Т. 18, № 5. С. 486—495. DOI: 10.25281/2072-3156-

2021-18-5-486-495.

В
озникнув в XVIII в., отечественная ани-

малистика как самостоятельный жанр 

(род) изобразительного искусства про-

должила свое развитие в последующее 

время. Первоначально на полотнах 

иностранных художников предстали 

разнообразные звери и птицы. В XIX в. множество 

произведений было посвящено изображению ло-

шади: графических, живописных и скульптурных. 

XX в. явился итоговым рубежом и одновременно 

следующим этапом в формировании новой концеп-

ции анималистического жанра. На протяжении двух 

столетий анималистика определилась в своих специ-

фических чертах, что позволяет ее называть особым 

жанром. Действительно, в искусстве животное вы-

ступает особенным, весьма интересным объектом, 

являя свой сложный поведенческий спектр выраже-

ния, который и призван отразить художник. В XX в. 

жанр наделяется новой коммуникативной функци-

ей: восприимчивостью к проблемам экологии. Гло-

бальные экологические сложности актуализирова-

ли многие сферы человеческой деятельности, в том 

числе область анималистического искусства. В сво-

их специфических качествах анималистика проник-

ла в разные виды изобразительного творчества. Ее 

особые жанровые черты ярко проявились в станко-

вой графике и скульптуре, монументально-декора-

тивной скульптуре и пластике малых форм. 

Цель настоящего исследования — анализ жанро-

вых особенностей анималистики XX в. как особого, 

самобытного явления отечественной художествен-

ной культуры. Уже на ранней ступени формирова-

ния анималистического жанра (XVIII в.) художник 

столкнулся с необходимостью изучать животное 

и его изображения, что диктовало выбор соответ-

ствующих художественных подходов. 

На протяжении двух столетий суть животного 

постигалась посредством «подражания» природе 

и следованию западноевропейским образцам. Вос-
приятие (объективный, субъективный факторы), 
человеческое отношение (система взглядов на мир 

живой природы, ее одухотворение), творческий ме-
тод — три составляющие части образной структу-

ры, которые будут рассмотрены на примере анима-

листического искусства XX в. как наиболее полно 

отражающего «картину мира» эпохи. 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ 
ВОСПРИЯТИЕ 
МИРА ЖИВОТНЫХ
В ТРУДАХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ

Р
абота художника, который воспринимает 

и истолковывает природу, непосредствен-

но связана с принципом отражения. С одной 

стороны, он демонстрирует умение визуальной 

фиксации внешних сторон модели (предметное 

восприятие), с другой — некие черты абстрагирова-

ния от натуры, ее анализа и обобщения, что позво-

ляет говорить о формировании концепции образа, 

рождение «слова-образа» (по А.В. Михайлову) [1], 

упорядоченного согласно законам человеческого 

восприятия. 

Уже на раннем этапе складывания анималисти-

ческого жанра натуралисты (художники XVIII в.), 

изучая природные, зооморфные «натуралии», (впо-

следствии ставшие экспонатами первого русского 

естественно-научного музея — Кунсткамеры), не 

могли не обратить внимание на некоторую их визу-

альную схожесть с человеком. Визуально они оце-

нивали конкретные свойства вещей, которые вос-

принимались не всегда однозначно (субъективно). 

В дальнейшем эта неоднозначность восприятия жи-

вотных человеком определила сложность и специ-

фику следующего изобразительного культурного 

феномена: художники стали фокусировать внима-

ние на эмоциональной сфере животных.

Изображая зверя, обладающего сложным пове-

дением и набором зоопсихологических качеств, ма-

стера оценивали его с позиции человеческих эмоций 

и чувств. Возникла двойственная ситуация. С од-

ной стороны, анималист призван придерживаться 

объективных взглядов в оценке животного, чтобы 

не исказить его сущность (важный принцип анима-

листики), с другой — естественным образом он на-

деляет животное своими мыслями. Художник-ани-

малист Г.Н. Попандопуло по этому поводу говорил 

(в личной беседе): «Мы через животное как худож-

ники передаем свои человеческие чувства, ведь мы 

творим для человека, а не для зверя. Животное — 

это наш язык». Принимая во внимание факт, что 

животное по известным параметрам сходно с чело-

веком (близость некоторых черт внешности, анато-

мии, поведения), здесь возможна только опосредо-

ванная передача человеческого отношения.

Вопрос человеческого восприятия и отношения 

к миру живой природы и животных в истории — об-

щечеловеческий, культурологический, он не раз ин-

тересовал многих ученых. Они, в частности, отме-

чают роль животных в древности и в современном 

обществе, ориентиры которого совершенно отлич-

ны от прошлого. 



488  /НАСЛЕДИЕ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2021. Т. 18, № 5

Портнова И.В. Отечественная анималистика XX века: изобразительное искусство особого рода /с. 486–495/ 

Так, Х. Вернесс отмечает, что во многих древ-

них культурах восприятие животного является 

символическим и, чтобы раскрыть сущность тех 

или иных зооморфных явлений, используется ме-

тафора [2]. Образы животных, полагает А. Гура, 

были напрямую связаны с формированием мифо-

логической картины мира [3]. Автор подчерки-

вает, что «весь комплекс представлений о флоре 

и фауне представляет собой систему, которая про-

низана общими, повторяющимися мотивами, пе-

реплетением ролей, функций» [3, с. 760]. Такие 

образы-символы будут наблюдаться в различных 

жанрах и характеризовать глубинные механизмы 

культуры [3, с. 761].

Символ как универсальный принцип понима-

ния и отражения рассматривается многими автора-

ми. Л. Калоф [4] дает целостный обзор наших пред-

ставлений о животных с доисторических времен до 

постмодерна. Она повествует о том, как эти пред-

ставления трансформировались с изменением со-

циальных условий и что происходит со звериным 

царством, когда в эту область внедряется человек.

В.Е. Орел в книге «Культура, символы и живот-

ный мир» [5] проводит аналогии между животным 

и человеком с целью, чтобы выявить то смысловое 

звено, которое формирует психику живого. Он по-

лагает, что животные, которые обозначены как об-

разы-символы в те или иные исторические эпохи, 

представляют отражение, проекцию человеческой 

психики, человеческой души. М.Н. Храмова, в свою 

очередь, видит в зооморфных образах средоточие 

культурных смыслов, вторгающихся в сложное про-

тиворечивое современное пространство [6, с. 101], 

в котором переплетается экологическая проблема-

тика и необходимость гармонизации отношений 

с окружающим природным миром. Если в древно-

сти человек переносил свое представление на жи-

вотных, формируя категорию символа, животное 

же превращалось в зооморфный образ, то в новую 

эпоху такое замещение уже неприменимо. Познает-

ся само животное и его действия, то есть возникает 

новый дискурс о «зверином» [6, с. 105]. 

А.С. Гросс и А. Валлели, рассуждая о субъектив-

ном восприятии животного человеком, пишут, что 

только во второй половине XX в. исследователь стал 

оценивать животное критическим взглядом через 

призму научных фактов. Посредством изучения жи-

вотных оказалось возможным по-новому оценить 

и человеческое общество [7]. М. Бекофф, К. Аллен, 

К.К. Аллен, Г.М. Бургхард [8] делают акцент на зна-

чимости «междисциплинарности» познания живот-

ных, отмечая области экологии, этологии, филосо-

фии, нейробиологии и др.

Д.А. Смит, Р.У. Митчелл [9] продолжают эти 

рассуждения. Они полагают, что ученые, которые 

изучают психическую природу животных, отра-

батывают научные методы нетрадиционного ис-

пользования, во многом базирующиеся на прямом 

контакте с животными. Авторы подчеркивают, что 

совместное проживание человека с животным вли-

яет на разум и, соответственно, на поведение как 

животного, так и человека. Последний все более 

и более учится понимать братьев меньших. В таком 

познании может возникнуть знакомый нам из исто-

рии фактор антропоморфизма (наделение животно-

го человеческими качествами), поэтому оценка «со-

знания» зверей должна быть осторожной, чтобы не 

стать препятствием на пути к их изучению.

Исследователи задумываются, где пролегает 

граница, связь между человеческими представле-

ниями о «разуме» животных и этическим поведе-

нием. Французский философ Ж. Дерида [10, с. 38] 

ведет разговор о животных, сравнивает их с чело-

веком, называет мыслящими существами и проти-

вопоставляет мифическим, басенным зверям. Рас-

суждая о проблеме человеческого восприятия и об 

интеллекте животного, автор в качестве примера 

приводит размышления по поводу своей кошки, 

смотрящей на него и созерцающей его «наготу». 

Он задается вопросами: «что при этом она думает?» 

и «сможет ли человек в силу своего мышления по-

стичь глубину внутреннего побуждения животных, 

не приписывая им человеческих качеств?».

Здесь четко обрисованы две проблемы: как вы-

глядит человек в глазах животного и животное — 

в глазах человека. Характеризуя взгляд своей кошки 

как настойчивый, удивленный, осознанный, взгляд 

провидца, автор переносит эту характеристику на 

остальных животных, которым свойственна одна 

общая черта — отсутствие осознания добра и зла. 

Ж. Дерида ставит следующий ряд вопросов: как че-

ловек сможет оценить себя с позиции взгляда жи-

вотного и каково его мнение о животном, где про-

ходит граница? Все эти проблемы изучают науки 

о поведении животных (зоопсихология, этология), 

помогающие раскрыть сферу их интеллекта и отве-

тить, думают ли звери. 

Вопрос морали также волновал Ж. Дерида: он 

пишет об эксплуатации животных человеком ради 

собственной выгоды, культа, экспериментов и т. п. 

Исследователь полагает, что исторически сложив-

шееся лидерство человека над зверями (начиная 

с библейских времен, когда Адаму было поручено 

дать имена всем животным) и его небывалые мас-

штабы привели к «фундаментальным» страдани-

ям, «геноциду» всего живого. Следствием явилось 

исчезновение большого количества видов зверей 

и птиц. Автор недоумевает: «Что собой представ-

ляет человек, когда он видит превосходство над жи-

вотными и эксплуатирует их, ведь он также биоло-

гическая часть природы?» Заповедь «Не убий», по 

мнению Ж. Дерида, распространяется и на живот-

ных, побуждает человека задуматься о значимости 

прав и обязательств по отношению к ним.
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Взгляд современных ученых на мир живой при-

роды, восприятие животных человеком и отноше-

ние к ним еще в середине XX в. интересовали худож-

ников-анималистов. Так, В.А. Ватагин — художник, 

всю свою жизнь изучавший и изображавший зверей 

и птиц, посвятил этой теме значимые мемуарные 

труды. Первая его книга [11] «Изображение живот-

ного» (1957) и вторая [12] «Воспоминания. Запи-

ски анималиста» (1980) содержат полную информа-

цию по анималистическому искусству. И.С. Ефимов 

в книге «Об искусстве и художниках» (1977) [13] 

изложил свои мысли по многим вопросам рассма-

триваемой области искусства. 

На страницах литературных изданий художники 

много говорят об эстетическом принципе в анимали-

стике, что понятно и обоснованно, поскольку важной 

функцией художественного образа является функ-

ция красоты. Мир флоры и фауны рассматривается 

и в мировоззренческом ракурсе: в суждениях немало 

размышлений о живой природе, в которых звучит яв-

ная озабоченность ее судьбой. Мастеров интересуют 

общечеловеческие темы жизнеустройства, любви, со-

страдания к живым существам, населяющим планету. 

Изучение истории и биологии зверей и птиц касает-

ся и этической стороны вопроса. Художники прихо-

дят в недоумение — до какой степени человек оказы-

вается жестоким по отношению к братьям меньшим. 

В.А. Ватагин прямо говорит об этом, ссылаясь на мно-

гие тысячелетия существования материи, в течение 

которых природа могла бы предъявить огромный 

кровавый счет за множество хищнически истреблен-

ных прекрасных видов животных [11, с. 7]. 

Эту тему художники развивали и в переписке. 

В письмах Д.В. Горлова к В.А. Ватагину [14] звучит 

уверенность, что общение человека с животными 

дает позитив, положительный эмоциональный на-

строй и обосновывается необходимость такого об-

щения, позволяющего просто прийти в человече-

ское состояние. Д.В. Горлов отмечает благородство 

зверя, противопоставляя его коварству человека.

Мысль художников-анималистов заключается 

в обосновании исторической роли животных в раз-

витии цивилизации (биологический социум слож-

но организован и во многом подобен человеческо-

му не только в единых физиологических процессах, 

составляющих суть всего живого, но и в самом соци-

альном устройстве). Мастера неизменно утвержда-

ют мысль о том, что система природа — животное — 

человек является сложной, подвижной, исторически 

развивающейся структурой, частью великого ма-

крокосма, где все взаимосвязано, подобно тончай-

шей нервной организации. 

В качестве примера приведем образ тектониче-

ской организации готического собора. Если из его 

каркасной конструкции изъять хотя бы одну со-

ставляющую часть, вся система будет деформиро-

вана или перестанет существовать. Аналогичным 

образом чревато негативными последствиями вме-

шательство человека в живую природную систему, 

поэтому нельзя не согласиться с В.А. Ватагиным, 

оценивающим животный мир в ракурсе комплекс-

ной эволюционно-исторической трагедии. 

ВАЖНЫЕ ПРИНЦИПЫ 
ИЗОБРАЖЕНИЯ ЖИВОТНОГО

П
рошлый век поставил вопрос о важных 

принципах изучения анималистического 

искусства и постижения методов работы 

художника-анималиста. Первой специфической 

чертой анималистики можно назвать факт особо-

го интереса и любви художников, их заинтересо-
ванность миром живой природы. Об этом писал 

В.А. Ватагин [11, с. 71, 72]. Большую симпатию 

к животному миру он определяет как «пристраст-

ное любование» формами, проявлениями жизни, 

поведением и пр. Только научившись чувствовать 

животное, художник-анималист сможет воссоздать 

целостный выразительный образ. Без этого чув-

ства трудно подойти к созданию образа животного 

как модели живой, одухотворенной природы.

Что же касается других жанров, безусловно, ка-

чества авторской симпатии к избранному объекту 

изображения формируют пути художественной ин-

терпретации, расширяют границы образного показа. 

Тем не менее совсем не обязательно испытывать глу-

бокую симпатию к человеку, к природным явлени-

ям, предметному миру, представленным на портрете, 

в пейзаже, натюрморте, бытовой или исторической 

картине. Иное дело анималистический образ: здесь 

необходимо «природное» чувство, которое и форми-

рует свойства особой «посвященности», требует на-

строения, особенного отношения [15].

 Вторая черта, которая характеризует качества 

познания животного, состоит в том, что понимание 

всех аспектов его жизнеустройства — внешности, 

анатомии, поведения и т. д. [11, с. 71, 72] — дела-

ет изображение убедительным, конкретным и точ-

ным. Анатомия животных отличается не меньшей 

сложностью, чем анатомия человека. Чтобы верно 

передать позу животного, его движение, необходи-

мо знать соотношение основных частей скелета (че-

репа, позвоночника, грудной клетки, переднего и за-

днего пояса конечностей и т. д.).

И.С. Ефимов признается: «Я очень много изу-

чаю анатомию… Люблю скелеты и вижу в них боль-

шую красоту, в них — только самое необходимое, 

и видна в них мудрость создания» [13, с. 87, 94]. 

В.А. Ватагин считает полезным, изучив основное 

расположение частей скелета, проверить их на жи-

вой натуре, «найти основные точки, связывая их 

с различными положениями животного» [13, с. 78]. 

И.С. Ефимов видит смысл рисования скелета на 
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учение природных «натуралей» в России привело 

к тому, что художники научались изображению всех 

внешних сторон модели до степени скрупулезной 

фиксации каждой детали. Априорный, еще по сути 

натуралистический метод познания, базирующийся 

на внешнем описательном анализе, в итоге сыграл 

положительную роль для оценки натуры. Художни-

ки приучались видеть красоту изгибов форм, цвето-

вых созвучий, ритмическую гармонию элементов 

и т. п. Наблюдая все это, они постигали науку изо-

бражения предметов и явлений.

В XIX в. тот же принцип заинтересованности ка-

сался по большей мере иппического образа (изобра-

жение лошади) и был успешно реализован в акаде-

мической художественной системе, базирующейся 

на последовательном систематическом знании, се-

рьезном изучении натуры.

Анималисты XX столетия, используя нарабо-

танный материал и опыт прошлых эпох, расширили 

границы постижения образа. Изображения живот-

ных «проникли» в разные виды искусства (станко-

вая графика, книжная и научная иллюстрация, жи-

вопись, декоративное искусство, все разновидности 

скульптуры). В XX столетии в среде анималистов 

большой популярностью пользовались натурные 

наброски и зарисовки животных (рис. 1). 

Рисунки явились не только средством познания 

и изучения зверей, но и послужили самостоятельным 

выставочным материалом. Теперь их можно было 

увидеть на персональных, тематических и иных вы-

ставках. Они акцентировали внимание на материа-

лах, техниках, разных видах рисунка по степени их 

завершенности: от беглого краткосрочного наброска 

до более подробной зарисовки. Во всем ощущалась 

заинтересованность животным миром, а «рисуноч-

ная» манера активно проникала и в детскую книж-

ную и научную иллюстрацию (рис. 2, 3). 

Отметим, что скульптура также обрела новые 

формы выражения. Она стала разнообразной по ви-

дам и материалам. Наряду с традиционным станко-

вым выставочным образом анималистика «вышла» в 

парковую среду, получив распространение в скульп-

туре малых форм (рис. 4, 5). 

В каждом виде скульптуры акцент делался на 

пластических выразительных качествах образа. Мо-

нументально-декоративный вариант ярко продемон-

стрировал возможности анималистики в больших, 

иногда гиперболизированных формах. Расшири-

лись границы восприятия станковой скульптуры 

(в ее традиционном варианте), становившейся все 

более и более многообразной по содержанию, а пла-

стика малых форм из области сугубо «кабинетной 

скульптуры» также превратилась в пленэрный об-

раз. Очевидно, что в силу исторических условий на 

каждом этапе особенности анималистики проявля-

ются по-разному, формируется свое понятие образа 

как носителя некоторых сущностных черт, определя-

Рис. 1. В.М. Смирин. Детеныш северного морского котика. 
Командоры. 1976. Бумага, карандаш, акварель. 

Источник: https://np-morozova.livejournal.com/245715.html

Рис. 2. Е.И. Чарушин. Ворона. Иллюстрация // Вольные птицы. 
[Ленинград] : Государственное издательство, 1929. [8] с. 

Источник: http://www.staratel.com/pictures/ruspaint/big/667-2.htm

прозрачной бумаге, вписывая его в изображенную 

с натуры фигуру зверя [13, с. 87]. 

Знание системы мышц — второе существенное 

условие анатомически правильного изображения 

животного. От точного знания формы животного 

и расположения его мышц будет зависеть передача 

достоверности движения, реальность самого изо-

бражения. 

Еще одним условием успеха работы художни-

ка-анималиста является точность передачи харак-

тера покрова животных. В.А. Ватагин рекомендует 

знакомиться со структурой меха у зверей на живой 

натуре (ибо шерсть на чучелах деформирована), а 

оперение птиц изучать на неподвижных объектах. 

Полученные знания анатомии животных необходи-

мо учитывать в рисунке с живой натуры.

Каким образом реализовывались в прошлом 

две ключевые черты анималистики, рассмотрен-

ные выше? В XVIII в. тщательное наблюдение и из-
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ющих концепцию жанра: выбор тем, персонажей, их 

трактовку. Однако качественным признаком жанра, 

свойственным любой эпохе, является наличие в его 

структуре черт, связанных с трактовкой образа жи-

вотного в целом. Речь идет о признаках, которые по-

зволяют назвать образ анималистическим.

В.А. Ватагин справедливо указывает на три 

важных положения. Первое: в композиционном 

варианте произведения анималистический персо-

наж обязан быть ведущим, а не занимать подчи-

ненное положение. На нем фокусируется внима-

ние зрителя, он изображается крупным планом. 

Второе: форма животного не должна сильно видо-

изменяться, превращаясь, например, в орнамен-

тальный мотив. Третье: анималистический образ 

передает суть подвижного существа, живую вы-

разительную индивидуальность. Так, коллекции 

причудливых форм бабочек, жуков, чучела зве-

рей и птиц могут представлять интерес для зооло-

га или художника-иллюстратора, но не более того. 

Взгляд зрителя (и художника) может привлечь та 

или иная экзотическая форма, цветовая окраска, 

орнаментика деталей, однако говорить о живой 

натуре уже не приходится. Только подвижное су-

щество демонстрирует эмоции, в своей изменчи-

вости дает разные ракурсы, наконец, раскрывает 

интересную поведенческую область и в итоге пре-

доставляет художнику богатый материал. Лишь 

тогда образ с полным основанием можно назвать 

анималистическим [11, с. 68]. 

Мысль о динамике и естественности развивает 

также И.С. Ефимов, говоря о «живом трепете жиз-

ни», о животных, которые не способны притво-

ряться [13, с. 73, 122]. С его точки зрения, понимая 

особенности всего живого мироустройства, «будет 

радостно улавливать и гармонию высшего живот-

ного» [13, с. 12]. 

Таким образом, художники констатируют гра-

ницы жанровой принадлежности анималистики. 

При этом мастера, работающие в разных видах 

скульптуры, не следуя натуре строго, готовы при-

знать полноценность таких анималистических об-

разов. В данном случае верным критерием «чистоты 

жанра» выступает неизменное чувство меры, при-

чем подобная умеренность является ключевым ка-

чеством анималистики вообще. 

РАБОТА ХУДОЖНИКА-
АНИМАЛИСТА

Г
рафик, живописец или скульптор всегда при-

держивается определенных этапов в процессе 

создания произведения — от зарождения за-

мысла до его воплощения. В XX в. стало распро-

страненным следующее явление: приоткрылись 

двери мастерских художников, и зритель получил 

Рис. 3. А.Н. Комаров. Маньчжурский заяц : иллюстрация.
 Атлас охотничьих и промысловых зверей СССР : 

в 2 т.  / под общ. ред. С.А. Зернова и Е.Н. Павловского. 
Т. 2. Звери. Москва ; Ленинград : 

Издательство Академии наук СССР, 1953. 293 с. 
Источник: https://www.litfund.ru/auction/21/362/

возможность наблюдать весь процесс рождения ху-

дожественного произведения, а его отдельные эта-

пы в виде набросков, зарисовок, эскизов, этюдов 

стали абсолютизироваться, наделяться эстетиче-

скими качествами и восприниматься как самостоя-

тельные виды творчества. Наравне с законченны-

ми работами они все начали экспонироваться на 

выставках. Эта всеобщая тенденция, свойственная 

отечественному искусству XX столетия, в анимали-

стике приобретает специфические черты.

Придерживаясь традиционной последователь-

ности в работе, художник-анималист в ходе соб-

ственной практики вырабатывает и применяет осо-

бенные приемы, в частности большое значение 

придает рисованию с живой натуры. Роль живой 

натуры, ее изучение были важны для всех масте-

ров в процессе постижения законов материально-

го мира, в том числе человека, природных явлений, 

предметного мира. Однако только анималист, как 

мы выяснили, всегда имеет дело с живой моделью. 

Именно она ориентирует на близкий контакт, «диа-

лог» с натурой, ее анализ. В этом «диалоге» во мно-

гом формируются взгляды художника на мир фло-

ры и фауны, мировоззренческие принципы мастера, 

отношение к животным с позиции этики и эстетики, 

особенный метод работы. 

 Изображение животного в графике и в скуль-

птуре (предпочтительных для анималиста видах 

изобразительного искусства, в которых движение 

и пластика животных отражаются наиболее от-

четливо), определяется несколькими принципами. 

Первый состоит в том, что животное предстает пси-

хологическим объектом со своими поведенческими 

качествами, поэтому прав был В.А. Ватагин, ког-

да говорил о важности длительного наблюдения за 
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животными, чтобы изучать их внешность и повад-

ки. Второй заключается в многократном рисовании 

зверей и птиц непосредственно на бумаге: в разных 

ракурсах и в движении, погруженных в природную 

среду и показанных крупным планом, с рассмотре-

нием «физиономии», с постижением звериной ми-

мики [15, с. 434]. Только прямое соприкосновение 

с живой природой, натурой даст художнику живое 

впечатление, позволит увидеть образ всеобъемлю-

щим и конкретным.

В работе анималиста дистанция между нату-

рой и рисующим сокращается. Чем теснее мастер 

использует метод наблюдения и натурного анали-

за, тем точнее будет изображение. Явления и об-

разы, которые художник замечает, он фиксиру-

ет своей рукой на бумаге и закрепляет в памяти. 

Это — ценный опыт. Впечатления художника ста-

нут еще богаче, а творческая работа интереснее 

и плодотворнее [15, с. 433]. И.С. Ефимов в этом 

контексте называет главным развитие собствен-

ного глазомера: художник не должен расставать-

ся с альбомом, но «не устанно делать наброски, от-

ражая по мере сил все разнообразие окружающей 

жизни» [13, с. 94, 95]. В таком наблюдении хоро-

ши все графические средства, особенно наброски, 

выступающие мгновенным способом закрепления 

на бумаге первых впечатлений и поэтому исключи-

тельно важные в рисовании движущейся, не склон-

ной к позированию модели.

Роль набросков наиболее отчетливо будет вид-

на, если сравнить их с фотографией. В XX в. фото-

графия становилась все более популярным видом 

искусства и давала возможность художникам и зри-

телям познакомиться с многообразным животным 

миром. Однако ее особенность состоит в том, что 

она фиксирует все подробности виденного и может 

отвлечь внимание мастера от главного. Фотогра-

фия выступает вторичным воспроизведением нату-

ры, а значит, дистанция между натурной моделью 

и самим художником сокращается. Именно метод 

работы с натуры воспитывает глаз, помогает выде-

лить существенное.

В этой связи назовем любимое и весьма полез-

ное занятие для анималиста — посещение заповед-

ников и зоопарков. В заповедной зоне художник 

получает возможность наблюдать зверя в среде оби-

тания, максимально приближенной к естественной. 

Он может зарисовать его в панорамном виде, на 

фоне ландшафта и с близкого расстояния, подчер-

кнув свободу движений и естественность поз. Зоо-

парк открывает иной характер натуры. Поскольку 

животное оказывается ограниченным в простран-

стве, процесс наблюдения, изучения и рисования 

тоже становится другим: мастер сосредотачивается 

на чем-то конкретном и длительно изучает облик, 

поведение зверя. Неслучайно В.А. Ватагин назвал 

зоопарк «школой мастерства» [15, с. 434].

Важность оценки натурного рисования, кото-

рая так ярко проявляется в графическом образе, 

во многом определяет характер анималистического 

персонажа в скульптуре. Натурный этап как осно-

ва пластического образа у художника-анималиста 

также имеет большое значение. Живые впечат-

ления в традиционном виде всегда служат базой 

для этюдов и эскизов, определяют строй закончен-

ных произведений. В анималистической скульпту-

Рис. 5. Д.В. Горлов. Рысенок. Фарфор. 1950-е. 
Источник: https://auction.ru/offer/d_gorlov_1956_sovetskij_

khudozhnik_rysenok_farfor-i156254530951720.htm

Рис. 4. И.С. Ефимов. Лани. Сквозной рельеф. Бронза. 1950. 
Санаторий в Цхалтубо. Источник: http://www.help-rus-

student.ru/pictures_fail/26/135_1.htm
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ре опора на реальность привела к выработке само-

стоятельного метода работы, который зачастую 

выполнялся от начала до конца самим автором. Та-

кой путь позволяет художнику оценить свойства 

скульптурных материалов и добиться ощущения 

полноты и цельности образа. Мастера «всматрива-

ются» и «прислушиваются» к каждому материалу. 

Первоначально угадав позу зверя в дереве, камне, 

анималист постепенно освобождает ее, все более 

и более конкретизируя образ. В этом отношении 

многие анималисты предпочитают работать в твер-

дых материалах.

Скульпторы XX в. С.Д. Эрьзя, С.Т. Коненков, 

В.А. Ватагин, С.М. Чураков, С.А. Лоик, Н.М. Фокин, 

А.С. Буров, А.С. Цветков, Б.Я. Воробьев хорошо 

знали данный метод. Каждый из них очень тщатель-

но подходил к конечным этапам работы, заботясь 

о законченности своих произведений. Б.Я. Воро-

бьев, например, считал, что зритель должен почув-

ствовать «пространственность, глубину, напряжен-

ность формы, состояния и вес изображаемого» [16, 

с. 33, 34].

Таким образом, обозначенный подход позво-

ляет художнику-анималисту видеть в природе гар-

монию, не стремясь к ее сильному видоизменению. 

Сам творческий замысел определяется понимани-

ем скульптурного анималистического образа и про-

цесса работы над ним. Натура и материал, выступая 

соавторами природы, определяют особенности про-

цесса работы и в целом характер всего скульптурно-

го произведения. 

Мы рассмотрели натурно-воспроизводящую 

форму изображения, универсальную для анима-

листа. А как быть с образно-пластическим подхо-

дом, тяготеющим к декоративности? Ведь животное 

можно показать и с этой точки зрения, его форма 

может быть стилизована, конструктивно выраже-

на. В этом подходе роль творческого воображения 

оказывается существенней, чем натурная фиксация. 

Художественное воображение приводит к измене-

нию первообраза — натуры. Измененная модель 

часто наделяется новыми декоративными черта-

ми. Декоративность становится основным принци-

пом художественного образа, главным свойством 

скульптуры. 

С этой точки зрения, исходя из натуры, приро-

ды, в экспериментах с формой анималист должен 

знать сущность животного, не нарушая его био-

логических признаков. Ему помогает знание ма-

териала, которое необходимо в работе скульп тора 

любой тематики, в том числе анималистической, 

ориентированной на особое чутье в постижении 

сущности зверя. Точно подобранный материал 

В.А. Ватагин называет «эффектом скульп  турного 

произведения» [11, с. 135]. О внутреннем пони-

мании материала говорит и Д.В. Горлов. Его вы-

ражение «вытащить» из материала все, что мож-

но [17], означает абсолютное знание художником 

его структурных качеств и понимание сути анима-

листического образа. Все материалы, которые ис-

пользует анималист, и особенно разнообразные 

в скульптуре малых форм, призван их эстетически 

оценивать: плотность, фактуру, цвет, соотносить 

со всем богатством жизненных проявлений флоры 

и фауны. Не случайно Д.В. Горлов сравнивает ма-

териал с музыкальными инструментами, обладаю-

щими каждый своим голосом, будет ли это скрип-

ка, виолончель или фортепиано [16, с. 79]. 

Поскольку анималистика признавалась масте-

рами специфическим искусством, требующим со-

ответствующих навыков в обучении, в кругу ху-

дожников-анималистов XX в. назрел разговор об 

учреждении анималистического класса в Академии 

художеств. Уметь изображать флору и фауну долж-

ны не только анималисты, но и представители исто-

рического, батального жанров. Так, Д.В. Горлов по-

лагал, что отсутствие этой дисциплины в учебных 

заведениях отрицательно скажется на подготовке 

специалистов разных жанров [14]. 

Подобный класс уже существовал в Академии 

художеств (XVIII в.) как раз в то время, когда проис-

ходило формирование анималистики как жанра. Он 

назывался классом «зверей и птиц» и был органи-

зован в 1763 г. немецким художником-анималистом 

И.Ф. Гроотом [18]. Создание класса способствова-

ло мобилизации и сплочению творческих сил в од-

ном направлении — изображении животных. В то 

время анималистическое искусство уже имело рас-

пространение, и на фоне существующих произведе-

ний «охотной» тематики появление «зверописно-

го» класса было естественным. Просуществовав до 

1795 г., он, спустя более 30 лет, снова обрел жизнь 

в 1827 году. Однако теперь этот класс стал мастер-

ской батальной анималистики: его возглавили ху-

дожники-анималисты Н.С. Самокиш и Ф.А. Рубо, 

по большей части специализировавшиеся на изо-

бражении лошади. 

Как было показано выше, потребность в ор-

ганизации анималистического класса вновь наз-

рела во второй половине XX в. и вновь была про-

диктована расширением сферы интереса к этому 

направлению искусства, его актуализацией на но-

вом этапе общественного развития и художествен-

ной культуры. Общая точка зрения анималистов на 

необходимость внедрения соответствующей обра-

зовательной дисциплины в учебные заведения по-

нятна и оправдана, но до сих пор пока не получи-

ла реализации.

 Сформулированные художниками идеи, отра-

жающие их мировоззрение в целом и взгляды на 

мир живой природы (в определенной части — уни-

кальные), позволяют говорить об анималистике как 

искусстве особого рода с рядом специфических за-

кономерностей видения и изображения. Этот ком-
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плекс идей позволяет также обозначить пробле-

мы творческого подхода художника-анималиста 

и определить место жанра в общем процессе разви-

тия отечественного искусства XX века.
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Abstract. This article aims at analyzing the genre features 
of the 20th century animalistic art as a special, original 
phenomenon of Russian artistic culture. There are high-
lighted the aspects that make up its content basis. The au-
thor considers the issues of human perception of an animal, 
attitude to it, the system of views on the world of fl ora and 
fauna, the methods of interpretation of animals and birds. 
Together, they form the specifi c characteristics of animal-
istic art, which appeared in their organized and integral 
form in the 20th century. The article is relevant because 
the relationship between human and nature is being more 
and more re-evaluated, which is why the ideological fea-

tures and the system of views of the 20th century artists are 
getting increasingly important (in particular, in the histor-
ical and artistic aspect).
Animalistic art, having become noticeable as a genre al-
ready in the 18th century, passed through the entire 19th 
century, and crystallized in the 20th century in the most 
characteristic, typical features in various types of fi ne arts 
(graphics, painting, sculpture and their varieties). There 
is no doubt that among other genres of fi ne art, animalis-
tic art is an original visual and plastic phenomenon that 
is fundamentally different from the art that depicts a per-
son. The article notes that the complexity of animalistic art 
lies in the properties of human perception, which is prone 
to subjective evaluation and, accordingly, gives an ani-
mal human traits. The principle of “imitation” of nature, 
the study of nature, being constantly followed by artists, 
pointed to the overcoming of the subjective moment and 
became the leading one in composing the fi gurative con-
cept of an animal. 

Key words: art studies, fi ne art, animalistic art, life, na-

ture, technique, genre, drawing, sculpture, specifi city, 

work process, perception.
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