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Реферат. Предпринята попытка обеспечить 
единство взглядов на реализацию арт-проек-
тов урбанистического искусства в локальных 
контекстах. Цель настоящего исследования за-
ключается в обсуждении результатов пилот-
ного исследования, полученных при комплексной 
оценке значимости арт-объектов урбанистиче-
ского искусства с помощью квалиметрических 
шкал. Авторами были отобраны семь арт-объ-
ектов, соответствующих четырем требовани-
ям: существованию в городской среде на момент 
оценивания их экспертами; высокому коммуни-
кативному потенциалу, способствующему ин-
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тересу зрителя; дискуссии в СМИ и социальных 
сетях о перспективах сохранения арт-объекта; 
гетерогенности выборки. В экспериментальную 
группу вошли десять экспертов — теоретики-ис-
кусствоведы и практики. Им было предложено 
оценить значимость каждого из арт-объектов 
по восьми рациональным и двум эмоциональным 
критериям путем их ранжирования. Наличие 
согласованности мнений у экспертов проверя-
лось при помощи коэффициента конкордации. 
Пилотное исследование показало, что наиболее 
значимыми среди рациональных критериев оцен-
ки произведения оказались технография (сте-
пень качественного воздействия арт-объекта 
на среду, степень обусловленности произведения 
контекстом) и иконография (уникальность/
яркость воплощения авторского послания). 
Значимость остальных принципов (технологии 
и иконологии) — существенно ниже, в силу чего до-
пускается, что при построении итоговой оценки 
в виде линейной свертки ими можно пренебречь. 
В свою очередь каждый из двух эмоциональных 
критериев, предложенных на рассмотрение экс-
пертам (эмоциональное измерение произведения 
в опыте художника и эмоциональное измерение 
произведения в опыте зрителя), обнаружил до-
статочно высокую относительную значимость. 
Научная новизна исследования определяется 
тем, что системный подход к оценке рациональ-
ных аспектов художественной интерпретации 
арт-объекта урбанистического искусства обу-
словливает необходимость и достаточность 
опоры на два методологических принципа оце-
нивания произведения искусства — техногра-
фию и иконографию; при оценке эмоциональных 
аспектов художественной интерпретации — на 
эмоциональное измерение произведения в опыте 
художника и зрителя. Полученные результаты 
позволяют говорить о нахождении объективной 
научной основы для регулирования визуальной 
культуры общественных пространств.
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У
рбанистическое искусство, под 

которым мы понимаем совокуп-

ность выполненных в разных 

техниках арт-объектов в целях 

коммуникации с городским про-

странством и неподготовленным 

зрителем, за последние десятилетия получило 

широкое распространение в России. Это объ-

ясняется, с одной стороны, желанием жителей 

и местных властей вводить в эксплуатацию но-

вые публичные арт-объекты для облагоражи-

вания общественных пространств (паблик-арт, 

ЖЭК-арт), с другой — желанием художников 

осуществлять коммуникацию с публикой путем 

художественного переосмысления и уличных 

интервенций (стрит-арт, граффити).

Сфера урбанистического искусства, в терми-

нологическом плане не до конца определенная, 

требует также конкретизации функционирова-

ния, особенно в тех случаях, когда речь заходит 

о прикладных аспектах, в частности, оценке вкла-

да в эстетизацию городского пространства или 

качество жизни горожан. Например, если мы го-

ворим о паблик-арте, его предполагаемый вклад 

в решение ряда городских проблем часто при-

нимается как должное. Когда же речь заходит 

о стрит-арте или граффити — напротив, арт-объ-

екты априори воспринимаются как вандальное 

вмешательство в городскую среду. Однако в обо-

их случаях качество арт-объекта совершенно не 

зависит от статуса его легитимности (или неле-

гитимности), поскольку на практике, не считая 

эмоционально окрашенных суждений, удовлет-

ворительные оценки воздействия урбанистиче-

ского искусства на городскую среду отсутствуют. 

ОЦЕНКИ ПУБЛИЧНОГО 
ИСКУССТВА 

П
опытки создать какой-либо меха-

низм оценки, который способство-

вал бы единству взглядов на реализа-

цию арт-проектов в локальных контекстах, 

предпринимались в последнее десятилетие 
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только в отношении публичного искусства 

(А. Янушта-Штосак [1], К.Р. Вальтерс [2], 

О. Эрман и соавт. [3], З. Тривич и соавт. [4], 

Е.С. Позднякова [5]). Хотя еще в 1988 г. П. Фи-

липс, говоря о публичном искусстве, утвер-

ждала, что, с одной стороны, поле паблик-арта 

довольно неохотно создает такой механизм, 

который разоблачал бы ошибки и недостатки 

различных проектов; с другой стороны, в сек-

торе публичного искусства существует отно-

сительная нехватка финансирования, поэто-

му вполне естественно, что финансирование 

направляется на реализацию, а не на оценку 

публичного искусства [6]. В этом смысле не-

которые художники и критики ставят под со-

мнение возможность оценки публичного ис-

кусства вообще [7].

Тем не менее без должной оценки область 

публичного искусства по своей сути воспри-

нимается как «хорошая вещь» внутри горо-

да, имеющая, однако, побочный эффект в виде 

производства пространственного социально-

го неравенства. По мнению некоторых авто-

ров, эссенциализм и автоматическое принятие 

всех элементов паблик-арта постулируют пуб-

личное искусство как обязательный компонент 

культурного наследия города, способствующий 

улучшению среды городского центра, но не пе-

риферии [8; 9]. 

В дискуссии о влиянии паблик-арта на город 

на сегодняшний момент сложились два крити-

ческих подхода, которые в значительной сте-

пени уклоняются от постреализационного ана-

лиза фактического социального, культурного 

и экономического влияния паблик-арта на каче-

ство жизни горожан [10]. Т. Холл и И. Роберт-

сон описывают первый подход как «продюсер-

ский: он типичен для художников, их фанатов 

и кураторов» [10, p. 19]. С этой точки зрения 

качество произведенного публичного искусства 

оценивается в зависимости от того, насколько 

успешно оно воспринимается, интерпретиру-

ется или потребляется. Второй подход, «семи-

отический», критически оценивает публичное 

искусство в рамках идеологической сферы пост-

модернистского города, встроенного в потре-

бительское общество [10, p. 19]. Этот подход 

предлагает сложную теоретическую разработ-

ку вопросов социальной значимости искусства, 

в то же время он не способен адекватно описать 

опыт публики в области паблик-арта и, следо-

вательно, его роль в городском пространстве. 

Таким образом, ни один из этих подходов не 

дает адекватной оценки влияния публичного ис-

кусства на зрителя и того, как художественный 

опыт в долгосрочной перспективе интегрирует-

ся в повседневную жизнь публики. 

По мнению П. Филлипс, механизм публич-

ного художественного производства настолько 

погружен в сложные процедуры отбора (тре-

бования брифинга, многоступенчатые конкур-

сы, ограничения в области здравоохранения, 

безопасности и страхования, практические по-

требности сообщества, отборочные комитеты, 

требования городской, региональной, наци-

ональной, корпоративной бюрократии), что 

у него развился страх возможной враждебной 

реакции общественности и средств массовой 

информации на любые события, которые пыта-

ются спровоцировать хрупкие отношения меж-

ду различными заинтересованными сторонами 

в городском пространстве [6, p. 100]. Резуль-

татом этой зависимости публичного искусства 

от различных акторов является так называе-

мое «искусство минимального риска», предна-

значенное для того, чтобы избежать полеми-

ки, быть в значительной степени мягким, не 

предлагать ни критического обсуждения, ни 

художественного риска [6, p. 100]. Вместо того, 

чтобы быть критиком социальных проблем го-

рода, публичное искусство во многих случаях 

становится соучастником этих процессов, как 

пишет Р. Дойче, обеспечивая удобство, укра-

шая или «очеловечивая» город [11, p. 49]. 

ОЦЕНКИ УЛИЧНОГО 
ИСКУССТВА

Н
ет сомнения, что оценить значимость 

и влияние паблик-арта на город — за-

дача непростая. Еще труднее устано-

вить научные критерии в области нелеги-

тимных форм бытования урбанистического 

искусства — стрит-арта и граффити, той об-

ласти, которая базируется на границах между 

практикой, эмоциями, слабо разработанной 

теорией и связывает их в единую систему.

Можно указать на ряд причин, которые 

делают проблему разработки критериев со-
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хранения объектов уличного искусства акту-

альной. Имеются примеры, когда эти объек-

ты в буквальном смысле слова выпиливались 

из стен для продажи на аукционе или для раз-

мещения в музейно-галерейном простран-

стве. В других случаях принятие решений 

о дальнейшей судьбе арт-объектов основыва-

лось на чьем-то личном вкусе, как было, на-

пример, с общественной реакцией на «кре-

стовый поход» коммунальных служб против 

работ художника О. Лукьянова («Открытый 

музей» в пер. Радищева, Санкт-Петербург) 

[12], муралы Бэнкси («Мальчик» на стене га-

ража, Порт-Толбот, Уэльс) [13] и Э. Эйкена 

(«У меня есть мечта», Ньютаун, Сидней) [14], 

которые охранялись или были восстановле-

ны владельцами недвижимости. Ценность та-

ких объектов неосязаема, но они, безуслов-

но, важны для определенных групп людей. 

В этой связи нелегко решить, какие произве-

дения следует сохранить как представляющие 

популярный вид искусства и уже являющиеся 

частью коллективной памяти, независимо от 

ценностей, которые традиционно считались 

важными. 

Попытки установить некоторые маркеры, 

с помощью которых люди могли бы требовать 

сохранения работ, выполненных в их сообще-

стве, предпринимались на уровне обсуждений 

[15; 16], дискуссий [17] и предложений раз-

работать новые «методы измерения неденеж-

ных ценностей» искусства в общественных про-

странствах [18, p. 436]. Однако исследований, 

посвященных оценке значимости стрит-арта 

или граффити, проведено не было.

КВАЛИМЕТРИЧЕСКАЯ 
ОЦЕНКА АРТ-ОБЪЕКТОВ 

У
рбанистическое искусство, безусловно, 

должно оживлять общественное про-

странство поощрением споров, дебатов, 

несогласий и открытых дискурсов, особенно 

когда речь заходит об уже существующих объ-

ектах, размещенных в пространстве города. 

Гетерогенность и концентрация крайностей, 

несомненно, весьма проблематичны, потен-

циально конфликтны и могут повлиять на то, 

как функционирует урбанистическое искус-

ство: уродливые, но согласованные арт-объек-

ты могут жить десятилетиями, в то время как 

талантливые, но нелегитимные могут быть 

закрашены в течение суток. Поэтому должны 

существовать конкретные формальные мето-

ды оценки внутри общественной арт-сферы — 

не с целью исключения, а с целью интеграции 

и обеспечения сосуществования различных 

заинтересованных сторон, институтов, служб 

и сохранения или повышения качества эстети-

ческой жизни в городе. В первую очередь, это 

касается уже созданных арт-объектов, причем 

как публичного, так и уличного искусства, и, 

вполне возможно, граффити-арта. 

Одним из возможных вариантов решения 

задачи комплексного оценивания арт-объектов 

урбанистического искусства служит предло-

женная нами методика, использующая в каче-

стве своей научной основы методы и принци-

пы, традиционные для задач квалиметрии [19]. 

Выбор такого инструментария вполне очеви-

ден, так как анализ данных, представленных 

в нечеткой или в нечисловой форме (в част-

ности, в виде экспертных оценок), является по 

сути одним из главных практических примене-

ний квалиметрических методов. 

В рамках данной методики была разрабо-

тана система квалиметрических шкал, с по-

мощью которых выполняется экспертное 

оценивание арт-объектов по отдельным эсте-

тическим, рациональным и другим социально 

значимым показателям с последующим при-

менением к полученным оценкам методов 

свертки, традиционно используемых в квали-

метрии [19]. Выбор учитываемых показателей 

осуществлялся на основе методологических 

принципов оценки произведения искусства: 

технография, технология, иконография, ико-

нология. Разумеется, для оценки значимости 

арт-объектов урбанистического искусства по-

строение объективной числовой меры вряд ли 

является возможным. Вместе с тем представ-

ляется оправданным считать, что неизбежная 

субъективность оценок арт-объекта будет сни-

жена за счет применения данной методики, 

так как вместо того, чтобы оценивать произве-

дение в целом, эксперту предлагается оценить 

его по ряду отдельных показателей (рацио-

нальных и эмоциональных), относительно ко-

торых экспертному сообществу (и обществу 
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Код 
арт-объекта Наименование арт-объекта Авторы арт-объекта

О1 Настенная роспись «Хармс вернулся домой» Паша Кас и Павел Мокич

О2 Настенная роспись «...Значит, небу так надо» (портрет Сер-
гея Бодрова)

Команда HoodGraffTeam

О3 Настенная роспись «Вода — это жизнь» Сюзан Сервантес, Луис Сервантес, 
Карлос Лоарка (США), Николай Бого-
молов (Россия)

О4 Настенная роспись «Давид и COVID-19: Италия, мы с тобой 
и со всем миром!»

Олег Лукьянов

О5 Инсталляции и настенные росписи во дворе Нельсона на Пе-
троградской стороне

Нельсон Искандарян

О6 Настенная роспись «Небеса», выполнена в рамках проек-
та «Краски Петроградской стороны» администрации Петро-
градского района

Группа художников-монументалистов

О7 Инсталляция «Открытый музей» Олег Лукьянов

в целом) намного проще выработать согласо-

ванные критерии. 

Для апробации предложенной методики 

построения квалиметрической оценки были 

отобраны семь арт-объектов урбанистическо-

го искусства, размещенных в Санкт-Петербур-

ге (табл. 1). 

Отбор арт-объектов осуществлялся исходя 

в основном из четырех характеристик: 

 арт-объект «жив» на момент оценивания; 

 арт-объект имеет высокий коммуникатив-

ный потенциал, тем самым интересен зрителю; 

 в СМИ и социальных сетях ведется дис-

куссия о перспективах сохранения арт-объекта; 

 гетерогенность выборки — отбирались не 

только единичные настенные росписи (мура-

лы), но также композиции и инсталляции.

В экспериментальную группу вошли де-

сять экспертов: пять теоретиков-искусствове-

дов и пять практиков (галеристы, музейные 

работники, кураторы). Попытка ввести в чис-

ло экспертов уличных художников не удалась: 

во-первых, они считают, что всякий уличный 

арт-объект имеет право на существование, 

Таблица 1

Арт-объекты урбанистического искусства, предложенные 
для экспертного оценивания

во-вторых, по этическим соображениям ху-

дожники отказались оценивать работы «кол-

лег по цеху». 

РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 
И֪ОБРАБОТКА ДАННЫХ

Э
кспертам было предложено сначала 

оценить сравнительную значимость 

отдельных критериев путем их ранжи-

рования по степени весомости (важности) 

с точки зрения влияния этого критерия на об-

щую оценку арт-объекта. Ранжирование было 

выполнено отдельно для восьми показателей 

рациональной (Р) и для двух показателей эмо-

циональной (Эм) составляющих. В результате 

обработки данных вычислены весовые коэф-

фициенты для каждого из критериев групп 

Р и Эм (табл. 2). 

Далее каждый из семи арт-объектов оце-

нивался экспертами отдельно по каждому из 
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10 показателей (Р1 … Р8, Эм1, Эм2) с использова-

нием разработанных нами 10-балльных квали-

метрических шкал [19] для каждого критерия. 

Наличие согласованности мнений у экспертов 

проверялось при помощи коэффициента кон-

кордации [20]. 

Средние баллы каждого арт-объекта Oj, по-

лученные по каждому из рациональных и эмо-

циональных показателей, были использованы 

в линейной свертке с весовыми коэффицента-

ми, указанными в табл. 2.

В итоге каждый из семи арт-объектов был 

охарактеризован парой чисел: Р(Oj), Эм(Oj), ко-

торые следует понимать как обобщенные оцен-

ки данного объекта по всей совокупности рацио-

нальных и эмоциональных критериев в целом 

(табл. 3). Эти же данные можно наглядно ото-

бразить графически: вдоль горизонтальной оси 

Таблица 2

Весовые коэффициенты критериев, 
отражающие их значимость при построении комплексной оценки арт-объекта

Критерий оценки (код) Содержание критерия Весовой 
коэффициент

Критерии оценки рациональных аспектов арт-объектов

Степень обусловленности произ-
ведения контекстом (Р1)

Умение автора работать со средой, поверхностями, материа-
лами

0,14

Степень качественного воздей-
ствия арт-объекта на среду (Р2)

Способность арт-объекта преобразовывать городское обще-
ственное пространство

0,29

Темпоральность арт-объекта (Р3) Возможность решений относительно временнóго периода су-
ществования арт-объекта

0,07

Географическая специфика ло-
кации арт-объекта (Р4)

Стратегический подход художника к размещению своих 
арт-объектов

0,10

Уникальность/яркость воплоще-
ния авторского послания (Р5)

Возможность привлечения внимания зрителя к арт-объекту 
за счет неординарности, оригинальности авторского исполне-
ния, генерирования идей и смыслов, отличающихся от обще-
принятых

0,15

Ясность и простота авторского 
послания (Р6)

Возможность донесения основной авторской идеи до зрителя 0,10

Тип коммуникации произведения 
искусства и зрителя (Р7)

Монологичность или диалогичность произведения искусства 0,07

Адекватность восприятия зрите-
лем вкладываемой в произведе-
ние идеи (Р8)

Возможность донесения до зрителя авторской модально-
сти (т. е. авторского отношения к сообщаемому, точки зрения 
и системы ценностей автора)

0,08

Критерии оценки эмоциональных аспектов арт-объектов

Эмоциональное измерение про-
изведения в опыте художника 
(Эм1)

Степень чувствительности художника к проблемам, не вызы-
вающим интереса у других людей

0,55

Эмоциональное измерение про-
изведения в опыте зрителя (Эм2)

Степень эмоционального отклика на произведение искусства 0,45
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располагаются значения обобщенных оценок 

по рациональным критериям, вдоль вертикаль-

ной — по эмоциональным критериям (рис.). 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

О
дной из задач данного исследования было 

выявить в каждой из двух групп наи-

более и наименее значимые критерии 

и исключить последние из дальнейшего рас-

смотрения, тем самым упростив нашу модель 

с минимально возможными потерями ин-

формации. Анализ данных табл. 2 позволя-

ет сделать вывод: наиболее значимым среди 

рациональных критериев оценки, по мнению 

Таблица 3

Комплексные оценки арт-объектов по совокупности
рациональных и эмоциональных критериев

Арт-объект О1 О2 О3 О4 О5 О6 О7

Рациональные критерии Р(Oj) 5,89 4,71 4,79 4,85 5,25 4,24 5,17

Эмоциональные критерии Эм(Oj) 6,75 6,33 5,39 5,72 5,6 5,28 6,01

Рис. Расположение арт-объектов уличного искусства в соответствии 
с обобщенными оценками по рациональным и эмоциональным критериям

экспертов, является критерий Р2 
(степень каче-

ственного воздействия арт-объекта на среду). 

Еще два критерия (Р5 и Р1) имеют значимость 

чуть выше средней. В то же время значимость 

критериев Р3, Р7 и Р8 оказывается существен-

но ниже, их суммарный вклад составляет всего 

22% от общей информации, содержащейся во 

всех восьми. Вполне возможно, это указывает 

на то, что, с точки зрения экспертов, данные 

критерии во многом дублируют другие, более 

существенные, и менее понятны для экспертов. 

По-видимому, данными критериями можно 

пренебречь при построении итоговой оценки 

Р(Oj) в виде линейной свертки. Также из табл. 2 

можно видеть, что оба эмоциональные кри-

терия имеют значимый вес, и ни один из них 

не может быть исключен из итоговой модели. 

Эм(Oj)

Р(Oj)
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Комплексные оценки Р(Oj) и Эм(Oj), полу-

ченные арт-объектами, позволяют выделить 

явного «лидера» в предпочтениях экспертов — 

это арт-объект O1 (настенная роспись «Хармс 

вернулся домой»). Он имеет заметное преи-

мущество по сравнении с остальными с точ-

ки зрения и рациональных, и эмоциональных 

критериев (рис.). Объект О6 тоже существенно 

отличается от остальных по своим оценкам — 

они у него заметно ниже. Остальные пять объ-

ектов локализованы более компактно, хотя 

можно отметить некоторое преимущество объ-

екта О2 (портрет Сергея Бодрова) над осталь-

ными четырьмя с точки зрения оценки эмоци-

онального восприятия. 

Итак, пилотное исследование показало, 

что наиболее значимыми среди рациональ-

ных критериев оценки произведения искусства 

оказались технография (степень качественно-

го воздействия арт-объекта на среду, степень 

обусловленности произведения контекстом) 

и иконография (уникальность/яркость вопло-

щения авторского послания), тогда как значи-

мость других принципов (технологии и ико-

нологии) — существенно ниже, следовательно, 

при построении итоговой оценки в виде линей-

ной свертки этими критериями можно прене-

бречь. Оба эмоциональных критерия — эмо-

циональное измерение произведения в опыте 

художника и эмоциональное измерение про-

изведения в опыте зрителя — восприняты экс-

пертами как достаточно значимые. 

Научная новизна исследования определя-

ется тем, что системный подход к оценке ра-

циональных аспектов художественной ин-

терпретации арт-объекта урбанистического 

искусства обусловливает необходимость и до-

статочность опоры на два методологических 

принципа оценивания произведения искус-

ства — технографию и иконографию; при оцен-

ке эмоциональных аспектов художественной 

интерпретации — на эмоциональное измерение 

произведения в опыте художника и зрителя. 

На основе полученных результатов мож-

но говорить о том, что использование ква-

лиметрических шкал позволяет применять 

сис темный подход к оценке рациональных 

и эмоциональных аспектов художественной 

интерпретации арт-объектов урбанистического 

искусства, т. е. фактически ставит процесс уре-

гулирования визуальной культуры обществен-

ных пространств на более объективную науч-

ную основу. Вместе с тем следует отметить, что 

данный этап исследования — пилотная апроба-

ция методики, желательно применять ее много-

кратно для разных совокупностей арт-объектов 

и разных экспертных коллективов (например, 

привлекая чиновников профильных подразде-

лений администраций районов и городов). Так-

же пилотная апробация методики показала не-

обходимость дальнейшего уточнения перечня 

критериев оценки арт-объектов и содержатель-

ного смысла ряда критериев, а также форму-

лировок относительно пунктов квалиметриче-

ских шкал, разработанных для этих критериев.
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Abstract. The article attempts to ensure the unity 
of views on the implementation of urban art projects 
in local contexts. The paper aims to discuss the re-
sults of a pilot study obtained through a comprehen-
sive assessment of the signifi cance of urban art ob-
jects using qualimetric scales. The authors selected 
seven art objects that meet the four requirements: 
a) the art objects exist in the urban environment at 
the time of their assessment by experts; b) the art ob-
jects have a high communicative potential, that is, 
they are interesting to the viewer; c) there are discus-
sions in the media and social networks about the pros-
pects for preserving the art objects; d) the sample is 
heterogeneous. The experimental group included ten 
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experts, both art theorists and practitioners. The ex-
perts were asked to evaluate the signifi cance of each 
of the art objects by ranking them according to eight 
“rational” and two “emotional” criteria. The ex-
istence of consistency of the experts’ opinions was 
checked using the concordance coeffi cient. The pilot 
study showed that the most signifi cant among the ra-
tional criteria for evaluating an artwork were tech-
nography (the degree of qualitative impact of the art 
object on the environment, the degree of the work’s 
conditionality with the context) and iconography 
(the uniqueness/brightness of the author’s message). 
The signifi cance of the other principles (of technolo-
gy and iconology) is considerably lower, which means 
that they can be ignored when constructing the fi -
nal assessment by linear convolution. There was also 
a fairly high relative signifi cance of the two emotion-
al criteria that had been proposed for the experts’ 
consideration (the emotional dimension of the work 
in the artist’s experience and the emotional dimension 
of the work in the viewer’s experience). The scientif-
ic novelty of the research is determined by the fact 
that a systematic approach to assessing the ration-
al aspects of the artistic interpretation of an urban 
art object makes it necessary and suffi cient to rely 
on the two methodological principles for evaluat-
ing an artwork — technography and iconography. 
When evaluating the emotional aspects of artistic 
interpretation, it is necessary and suffi cient to rely 
on the emotional dimension of the work in the experi-
ence of the artist and the viewer. The results obtained 
suggest fi nding an objective scientifi c basis for regu-
lating the visual culture of public spaces. 

Key words: theory and history of art, art studies, 

urban art, qualimetric scale, comprehensive as-

sessment, signifi cance of an artwork, art object, 

street art, public art, graffi  ti.
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НОВИНКА

Искусствоведение в контексте других наук в современном мире: Параллели 
и взаимодействия: сборник трудов Международной научной конференции, 
21—26 апреля 2019 года [Текст, нот., илл.] / Российская государственная 
библиотека ; ред.-сост. Г.Р. Консон. Москва  : Информационно-издатель-
ский дом «Филинъ», 2020. 994 с. 

Сборник включает избранные статьи и интервью участников Международ-
ной научной конференции «Искусствоведение в контексте других наук в 
современном мире: Параллели и взаимодействия», прошедшей в Москве 
21—26 апреля 2019 года. В книге освещен широкий круг вопросов искус-
ствознания, культурологии, философии, социологии, филологии, лингви-
стики, психологии, педагогики, физиологии. 
В издание вошло академическое интервью с генеральным директором 
Российской государственной библиотеки В.В. Дудой «Российская государ-
ственная библиотека в международном научно-образовательном и культур-
ном пространстве начала XXI столетия», подготовленное членом редакци-
онного совета журнала «Обсерватория культуры» Г.Р. Консоном и главным 
редактором журнала Е.В. Никоноровой.
Издание адресовано специалистам в различных областях науки, искусства, 
образования и культуры, а также читателям, интересующимся проблемати-
кой в сфере гуманитарных и общественных наук.




