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Реферат. В статье выявлены литературные (ро-
ман Э. Золя «Творчество», труд Р. Мутера «Исто-
рия живописи в XIX веке»), литературно-художе-
ственные (журналы Mercure de France, L’Ermitage, La 
Revue Blanche, La Plume) и художественные (экспона-
ты Французской художественной выставки 1896 г.) 
источ ники знакомства Константина Сомова с ис-
кусством французского импрессионизма в начале его 
самостоятельной деятельности (до отъезда в Па-
риж в конце 1890-х годов). Выявлены также источ-
ники фактов в его творчестве, схожих с импрессио-
низмом лишь внешне. Данные вопросы впервые стали 
предметом специального исследования. Его научная 
новизна заключается в том, что впервые установле-
но: художник не обращался к достижениям импрес-
сионизма в период до своего отъезда во Францию, как 
долгое время считалось. Для решения поставленных 
задач привлекаются источники личного происхож-
дения (письма и дневники К.А. Сомова и его друга 
А.Н. Бенуа), а также статьи А.Н. Бенуа 1890-х гг., 
опубликованные на страницах журнала «Мир искус-
ства». Автор приходит к выводу, что К.А. Сомов не 
обращался к художественному методу импрессио-
нистов в своем творчестве в означенное время, по-
скольку информация, которую он мог почерпнуть из 

выявленных источников, носила вербальный и тео-
ретический характер. Черно-белые воспроизведения 
картин импрессионистов в литературно-художе-
ственных журналах и в книге Р. Мутера «История 
живописи в XIX веке» не предоставляли достаточной 
информации для художника. Схожие с импрессио-
низмом явления у К.А. Сомова основаны на изучении 
натуры, наследия старых европейских мастеров, 
искусства барбизонцев, Ж.-Ф. Милле, У. Тёрнера. 
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П
редставление об импрессионизме 

в раннем творчестве Константина 

Сомова (1869—1939) сложилось 

в отечественном искусствознании 

благодаря формальным наблюде-

ниям, приведенным в двух издани-

ях 1970-х годов. Так, И. Пружан в описаниях пей-

зажных этюдов художника конца 1890-х — начала 

1900-х гг., а также живописного портрета Натальи 

Обер (1896, Государственная Третьяковская гале-

рея) в альбоме-монографии «Константин Сомов» 

(1972) заметила, что «увлечение импрессиониз-

мом для Сомова было весьма кратковременным» 

[1, с. 18]. Н. Лапшина несколькими годами позже 

на страницах монографии «Мир искусства. Очер-
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ки истории и творческой практики» (1977), ана-

лизируя портрет Н. Обер, отметила, что художник 

«в трактовке женской фигуры на открытом воз-

духе сближается с импрессионизмом» [2, с. 87]. 

Примечательно, что оба автора писали об импрес-

сионизме в раннем творчестве К.А. Сомова как 

о данности, но не вдаваясь в детали, и у читателя 

создается впечатление, что художник был хорошо 

знаком с этим направлением французского искус-

ства и обращался к нему. Вероятно, данное обсто-

ятельство послужило причиной того, что вопросы 

о знакомстве К.А. Сомова с импрессионизмом, об 

источниках и обстоятельствах, благодаря кото-

рым это знакомство могло состояться, и, наконец, 

о его отношении к данному искусству, до сих пор 

не привлекали внимания исследователей.

По свидетельству Александра Бенуа, близко-

го друга К.А. Сомова с гимназических лет, они уз-

нали об импрессионизме благодаря своим литера-

турным увлечениям. На рубеже 1880—1890-х гг., 

в годы юности, они интересовались творчеством 

Э. Золя, в котором их особенно привлекал «нату-

рализм и ничем не прикрытая правда» [3, с. 517]. 

Роман Э. Золя «Творчество» (1886), на страницах 

которого писатель вывел своих друзей — худож-

ников-импрессионистов, познакомил молодых пе-

тербуржцев, по свидетельству А.Н. Бенуа, «толь-

ко с теориями и принципами новой французской 

школы, самые же произведения их — даже в ре-

продукциях — знали лишь самые тесные круги 

в Париже» [3, с. 517]. Здесь нужно отметить, что 

даже в мемуарах А.Н. Бенуа назвал роман Э. Золя 

L’Oeuvre, т. е. и он сам, и его друзья, в том чис-

ле К.А. Сомов, свободно владевшие французским 

языком с раннего детства, читали это произведе-

ние в оригинале.

Некоторую, очень скудную информацию мо-

лодые петербуржцы, по свидетельству А.Н. Бенуа, 

получили в начале 1890-х гг. из французских лите-

ратурных и литературно-художественных журна-

лов: Mercure de France, L’Ermitage Revue mensuelle 

de literature, La Revue Blanche и La Plume Revue de 

littérarure, artistique et sociale [4, с. 422]. Перечис-

ленные мемуаристом издания служили ему и его 

друзьям основным источником информации о со-

временном европейском (преимущественно фран-

цузском) искусстве и литературе, поэтому вопрос 

о том, что можно было почерпнуть из них, заслу-

живает особого внимания. Так, в журнале Mercure 

de France на протяжении 1892—1893 гг. встречались 

небольшие материалы о художниках-импрессио-

нистах, например о Д. Уистлере и К. Моне, обзоры 

выставок с упоминанием имен, но воспроизведе-

ний картин не было. Его страницы, как и 200 лет 

назад, украшали виньетки работы старых мастеров. 

Не было воспроизведений картин и на страницах 

L’Ermitage, посвященного преимущественно симво-

лизму. В отличие от этих двух изданий, журнал La 

Plume… был наполнен воспроизведениями рисун-

ков и литографий импрессионистов и символистов, 

но, за исключением обложек, это были черно-бе-

лые картинки. La Revue Blanche стал первым лите-

ратурным журналом, к деятельности которого были 

привлечены художники группы «Наби» (Nabis), и в 

1893 г. в каждом его номере публиковалось по од-

ной их литографии [5, с. 64], но информации об 

импрессионизме практически не было. Нетрудно 

убедиться, что благодаря визуальным материалам 

в данных журналах можно было составить толь-

ко самое общее представление об импрессионизме, 

следовать же ему в собственной художественной 

практике было невозможно. 

Важную роль в теоретическом знакомстве 

К.А. Сомова, А.Н. Бенуа и их друзей с искус-

ством импрессионизма сыграл трехтомный труд 

немецкого историка искусства Р. Мутера «Живо-

пись в XIX веке» (Geschichte der Malerei im XIX. 

Jahrhunderte), изданный в Мюнхене в 1893 году. 

По свидетельству А.Н. Бенуа, эта книга стала для 

них откровением и своего рода «нитью Ариадны» 

в вопросах искусства [3, с. 684]. Именно для этого 

труда Бенуа написал свою первую теоретическую 

работу — главу, посвященную русскому искусству. 

По свидетельству Е.Е. Лансере, племянника, друга 

и товарища А.Н. Бенуа по объединению «Мир ис-

кусства», авторский экземпляр был получен в ноя-

бре 1893 г. [6, с. 151].

Важно отметить, что молодые петербуржцы, 

свободно владевшие также и немецким языком, 

знакомились с этой книгой в оригинале сразу же по 

мере выхода каждого ее тома, не дожидаясь изда-

ния на русском языке, увидевшего свет в переводе 

З. Венгеровой почти десятью годами позже, в начале 

1900-х годов. «Так об искусстве, об истории искус-

ства до тех пор никто не говорил. Так просто, сво-

бодно и смело. Но и один подбор иллюстраций был 

весьма показателен. <…> С этого момента мы трое 

(и все причастные к нам) стали ждать появления 

каждого нового выпуска с растущим нетерпением 

(выпуски появлялись приблизительно каждый ме-

сяц, всего выпусков было десять, составивших три 

толстых тома), а когда очередной выпуск появлял-

ся, то мы его проглатывали в один присест, а затем 

делились впечатлениями и комментировали про-

читанное с крайним возбуждением», — вспоминал 

А.Н. Бенуа [3, с. 684].

В книге Р. Мутера были черно-белые иллю-

страции, неинформативные для художников, но 

дело не в них. Автор был сторонником импрессио-

низма. Во втором томе своего труда он посвятил 

этому художественному направлению главу под 

названием «Да будет свет», в которой рассмотрел 

его в контексте развития французской живописи, 

и представил очерки жизни и творчества крупней-
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ших мастеров: Э. Мане, Э. Дега, К. Моне, К. Пис-

саро, О. Ренуара. Р. Мутер отвел импрессионизму 

одно из центральных мест в истории французско-

го искусства XIX столетия: «Светлое, яркое солн-

це Мане затмило бурый соус болонцев. Казалось, 

будто чья-то мощная сила внезапно перевернула 

взгляды на искусство, как 40 лет до того победа Ве-

ласкеса, а за 10 — победа Курбе. Manet et manebit. 

Делакруа, Курбе и Мане — вот три величайших 

имени в современной французской живописи, ко-

торые оказали наиболее решительное влияние на 

ее судьбу» [7, c. 435]. 

Третий том своего труда Р. Мутер открыл на-

стоящим гимном импрессионизму: «Благодаря реа-

лизму современная живопись перешла от изображе-

ния старины к изучению текущей действительности; 

импрессионизм освободил колорит от ига музей-

ных картин и создал новое понимание красок, со-

ответствующее новому содержанию. <…> Непосред-

ственная передача впечатлений затмила архаичный 

стиль, и художники перестали повторять в новых 

картинах старые формы и краски. Сама природа 

стала для живописцев музеем великолепных кар-

тин» [8, с. 1]. Книга Р. Мутера стала той базой, на 

основании которой молодые петербуржцы состави-

ли свое представление об импрессионизме, познако-

мившись с произведениями его крупнейших масте-

ров во Франции в конце 1890-х годов. 

Выявляя источники знакомства К.А. Сомо-

ва и его друзей с искусством импрессионизма, 

нельзя не упомянуть Французскую художествен-

ную выставку1, которая в ноябре 1896 г. прошла 

в Санкт-Петербурге, а месяцем позже (в немного 

сокращенном виде) — в Москве. По наблюдени-

ям Г. Стернина, «эта выставка впервые давала воз-

можность русской публике, не бывавшей за гра-

ницей, получить известное понятие о творчестве 

ведущих представителей французского импрессио-

низма: двумя-тремя характерными и значительны-

ми работами здесь были показаны К. Моне, Сислей, 

Ренуар <…> но все эти экспонаты, по-видимому, со-

вершенно терялись среди полотен третьесортных 

мастеров, заполнявших собой выставочные залы» 

[9, с. 104, 228, 262]. 

Действительно, в экспозиции, насчитывав-

шей несколько сотен экспонатов — работ совре-

менных французских мастеров разных творческих 

направлений, были представлены только восемь 

произведений импрессионистов: пастель «Розовые 

танцовщицы» Э. Дега, полотна «Стога сена на солн-

це» и «Этрета» К. Моне, картины «За фортепиа-

но» и «Источник» О. Ренуара, полотна А. Сислея 

«Первый снег», «Сена у Буживаля» и «Берег реки» 

[10, с. 27, 63, 75, 82—83]. 

1  Благодарю Илью Аскольдовича Доронченкова за указа-

ние на этот факт.

Во время проведения выставки К.А. Сомов на-

ходился в Санкт-Петербурге, А.Н. Бенуа же в ок-

тябре 1896 г. уехал в Париж. Вряд ли можно со-

мневаться в том, что он посетил ее, однако его 

впечатления об экспозиции сегодня неизвестны. 

Близкое знакомство К.А. Сомова с произведения-

ми импрессионистов состоялось только в Париже, 

куда он приехал годом позже А.Н. Бенуа, осенью 

1897 года. Портрет Н. Обер, о котором шла речь 

выше, художник написал летом 1896 г., т. е. за год 

до своего отъезда во Францию и за несколько ме-

сяцев до открытия Французской художественной 

выставки в Санкт-Петербурге. Это значит, что пе-

реданные в нем световые рефлексы, которые отме-

чали исследователи в 1970-х гг. [1, с. 16], не могли 

быть сделаны под влиянием впечатлений от работ 

импрессионистов.

Вопрос об отношении К.А. Сомова к импрессио-

низму помогает прояснить статья А.Н. Бенуа «Об им-

прессионизме», написанная в октябре 1898 г. в Па-

риже, по свежим впечатлениям от знакомства с этим 

искусством. В статье молодой критик противопоста-

вил импрессионизм и пленэр, и не в пользу первого: 

«Типичным представителем импрессионизма являет-

ся Дега, а пленэра Бастьен-Лепаж, и если не считать 

японцев, то первое направление не имеет себе пред-

шественников, пленэр же является продолжением 

направления, в котором работали Веласкес, Хальс, 

Вермеер и Шарден» [11, с. 48]. Кроме того, по сви-

детельству А.Н. Бенуа, особый интерес у него самого 

(и у К.А. Сомова) в начале самостоятельной деятель-

ности вызывали, помимо старых мастеров, барбизон-

цы, Ж.-Ф. Милле и У. Тёрнер [12, с. 482], объединив-

шие в своем творчестве изучение природы и наследия 

старых мастеров.

Таким образом, К.А. Сомов при написании 

портрета Н. Обер прошел сходный путь со стар-

шим товарищем по объединению «Мир искусства» 

В.А. Серовым при создании картины со световы-

ми рефлексами «Девушка, освещенная солнцем» 

(1888, Государственная Третьяковская галерея). 

Эта картина была написана также до того, как 

В.А. Серов впервые увидел произведения импрес-

сионистов [13, с. 98—99; 14, с. 9]. Однако к разло-

жению цветов на рефлексы К.А. Сомов, в отличие 

от В.А. Серова, не прибегал, хотя и был увлечен 

изучением и передачей световоздушной среды на 

протяжении всего творческого пути. Более того, 

лицо своей модели К.А. Сомов написал тонкими 

лессировками в традициях старых европейских ма-

стеров. Показательно, что в наследии художника 

нет пейзажей, которые можно было бы безогово-

рочно отнести к импрессионизму (во всяком слу-

чае, сегодня они неизвестны).

После знакомства с работами импрессионистов 

в Париже К.А. Сомов, по свидетельству С. Эрнста, 

отметил для себя картины «раннего Моне и Сислея» 
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[15, с. 26]. Показательно, что в ранних произведе-

ниях этих художников разложение сложных тонов 

на простые цвета еще не получило явного выраже-

ния [15, с. 97; 16, с. 86]. Свидетельство С. Эрнста, ав-

тора первой монографии о К.А. Сомове на русском 

языке, представляется очень важным. Он был лич-

но знаком с художником, они много беседовали во 

время работы над книгой. Это обстоятельство дает 

основание полагать, что приведенный выше отзыв 

о К. Моне и А. Сислее принадлежит самому К.А. Со-

мову. Данное предположение подтверждает пись-

мо художника к другу и товарищу по объединению 

«Мир искусства» С. Яремичу, написанное в июне 

1904 г.: «Клод Моне, думается мне, уже состарился, 

ослаб и повторяет сам себя. Чтобы полюбить его, 

нужно видеть его вещи, подписанные 70-ми года-

ми, те прямо перлы!» [18, с. 82].

Следует заметить, что как раз произведения-

ми К. Моне и А. Сислея был представлен пейзаж 

в творчестве импрессионистов на Французской ху-

дожественной выставке в Санкт-Петербурге. Экс-

понировавшиеся на ней картины К. Моне, судя 

по названиям, данным в «Указателе», относятся 

к 1880—1890-м гг., т. е. к зрелому импрессиониз-

му. О произведениях А. Сислея судить сложнее, так 

как к темам, получившим отражения в названиях, 

приведенных в том же «Указателе», он обращался 

на протяжении 1870—1890-х годов. В любом случае 

работы мастеров, о творчестве которых К.А. Сомов 

читал во французских литературно-художественных 

журналах и в труде Р. Мутера «История живописи 

в XIX веке», вряд ли остались незамеченными им на 

выставке. Вероятно, что в Париже он уделил особое 

внимание произведениям «петербуржским знако-

мым» —К. Моне и А. Сислею, чтобы проверить свои 

первые впечатления от их искусства. 

Какие-либо свидетельства увлечения К.А. Со-

мова методом импрессионизма на сегодняшний 

день неизвестны; скорее всего, их нет, т. к. данное 

направление не увлекло его. Причину этого сфор-

мулировал А.Н. Бенуа в упомянутой выше статье: 

«…наслаждаться ими (импрессионистами. — А. З.), 

как наслаждаешься старыми мастерами, Барбизон-

цами, Менцелем, Бёклином, невозможно! В этих 

“набросках” (даже у Дега) нет ничего внутреннего, 

нет самого художника, нет главного в искусстве — 

поэзии. <…> Часто не знаешь, что хочет сказать им-

прессионист… художник должен иметь известное от-

ношение к своему предмету. Картина должна быть 

отражением его личности, его чувств, его взгляда на 

жизнь и природу» [11, с. 51]. Приведенное суждение 

А.Н. Бенуа представляет собой единственный при-

мер, когда он не был согласен с Р. Мутером. Так, на-

пример, его мнение в то же самое время об искусстве 

А. Бёклина [19, с. 426—428, 432] или У. Тёрнера [20, 

c. 312] полностью совпадало со взглядами немецко-

го исследователя. 

В конце 1890 — начале 1900-х гг. А.Н. Бенуа 

и К.А. Сомов были очень близкими друзьями, 

встречались практически каждый день и обсужда-

ли интересующие их обоих вопросы, центральное 

место среди которых занимало искусство [21, с. 83—

83]. Например, в означенный период они в равной 

мере были увлечены творчеством А. Бёклина. В Па-

риже их общение носило столь же тесный характер, 

друзья полностью разделяли интересы друг дру-

га, вместе изучали музеи и посещали антикварные 

лавки, открывали для себя произведения мастеров 

французской графики XVII—XVIII вв. и японской 

ксилографии. Их отношение к импрессионизму, по 

всей видимости, тоже совпадало.

Здесь нужно упомянуть еще одного экспонента 

Французской художественной выставки в Санкт-Пе-

тербурге, мастера артистичной манеры традици-

онной живописи, многолетнего участника Салона, 

Ф. Зима (1821—1911) [10, с. 87]. Его живописный 

вид Венеции (этот город был одной из любимых 

тем художника на протяжении полувека), находил-

ся в коллекции К.А. Сомова [22]. Важно отметить, 

что в свое собрание он включал только те произве-

дения, которые нравились ему лично.

Восемь живописных пейзажей Ф. Зима, в том 

числе «Венеция. Большой канал», были представ-

лены на Французской художественной выставке 

1896 года. Однако знакомство К.А. Сомова с его ис-

кусством состоялось, скорее всего, раньше, в Пе-

тербурге. Два полотна Ф. Зима (в настоящее время 

хранятся в Государственном Эрмитаже) находились 

в коллекции графа Н.А. Кушелева-Безбородко, ко-

торая поступила в 1862 г. в Академию художеств по 

завещанию коллекционера. С тех пор эти картины 

экспонировались в академических залах как «Куше-

левская галерея». К.А. Сомов учился в Академии ху-

дожеств с 1888 по 1896 г. и, вне всякого сомнения, 

был посетителем этой галереи. Факт нахождения кар-

тины Ф. Зима в собрании К.А. Сомова является кос-

венным, но значимым свидетельством его отноше-

ния к импрессионизму. Данные о том, что какое-либо 

произведение импрессионистов, живописное или гра-

фическое, имелось в составе коллекции К.А. Сомова, 

сегодня неизвестны; скорее всего, их там не было.

Тем не менее с искусством французских им-

прессионистов К.А. Сомов продолжал знакомить-

ся на протяжении всей жизни. Так, весной 1910 г. 

он лишь констатировал в письме к сестре, что ос-

мотрел картинную галерею И. Морозова с «новей-

шими французами», к которым он отнес и К. Моне 

[16, с. 112]. Однако более поздние отзывы об этих 

мастерах, оставленные К.А. Сомовым уже на скло-

не лет, во Франции, в письмах к сестре, свидетель-

ствуют о его более внимательном и заинтересован-

ном к ним отношении. Например, весной 1933 г., 

описывая впечатления от выставки Le Décor de la vie 

(1870—1900), он отметил «множество мне еще не-
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известных картин Дега, Моне, Тулуз-Лотрека, Сис-

лея, Ренуара…» [16, с. 402]. Вопрос об отношении 

К.А. Сомова к импрессионизму в зрелый и поздний 

период его творчества, уже в эмиграции, заслужи-

вает специального рассмотрения, что выходит за 

рамки задач, решению которых посвящена насто-

ящая статья.

Суммируя приведенные выше наблюдения, 

можно заключить, что знакомство К.А. Сомо-

ва с искусством импрессионизма (прежде всего, 

французского), началось с чтения художествен-

ных и специальных текстов. Исключительно важ-

ную роль в этом процессе сыграли роман Э. Золя 

«Творчество» и труд Р. Мутера «История живо-

писи в XIX веке», а также французские литератур-

но-художественные журналы. Визуальная же ин-

формация, доступная художнику в то время, была 

крайне скудной. Тем не менее основательная тео-

ретическая подготовка стала базой для формирова-

ния самостоятельного мнения К.А. Сомова об им-

прессионизме, который при личном знакомстве как 

художественный опыт его не заинтересовал. Прав-

да, данных о том, что художник увлекся импрессио-

низмом по книгам, также нет. Скорее всего, этого не 

произошло. Ряд фактов в творчестве К.А. Сомова, 

которые могут создавать иллюзорное впечатление 

о близости его к импрессионизму, в действитель-

ности с этим направлением не связаны. Они явля-

ются следствием одновременного изучения при-

роды и наследия старых европейских мастеров, а 

также европейских художников XIX в., обращав-

шихся к этим источникам. 
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