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Реферат. Статья посвящена отражению 
болгарского литературного модернизма XX в. 
в болгарских изданиях на русском языке. Ак-
туальность статьи подкрепляется фрагмен-
тарностью усвоения болгарского модернизма 
отечественным литературоведением, недо-
статочного для осуществления необходимой 
полноты межкультурного диалога, учитывая, 
что болгарские модернисты в значительной 

степени ориентировались в своем творчестве 
на достижения русского символизма и Серебря-
ного века в целом. Прослеживаются локальные 
особенности развития модернизма в Болгарии, 
которые обусловливают правомерность вклю-
чения в него направлений символизма и экспрес-
сионизма, зачастую выступающих в болгарской 
литературе в синкретизме. Конкретизируется 
стилистическое и тематическое единообразие 
ряда болгарских литературных явлений XX в., 
доказывающее самодостаточность болгар-
ского модернизма как полноценного течения. 
На материале русскоязычных изданий, опу-
бликованных в Болгарии и отраженных в базе 
данных НИО библиографии Р оссийской госу-
дарственной библиотеки «Книги на русском 
языке, изданные за рубежом, 1927—1991», вы-
являются основные представители болгарского 
литературного модернизма: П. Тодоров, П. Яво-
ров, А. Далчев, А. Страшимиров, Н. Фурнад-
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жиев, А. Каралийчев, Д. Дебелянов, Г. Милев, 
Н. Райнов, Т. Траянов. Предпринята попытка 
определения конкретного места каждого из них 
в рамках рассматриваемого течения. На основе 
отдельных изданий и коллективных сборников, 
выявляемых при обращении к указанной базе 
данных, обозначаются основные особенности 
творческого метода и стиля каждого из рас-
сматриваемых авторов, которые подкрепля-
ются примерами из текстов. Делаются выво-
ды о степени полноты адаптации болгарского 
модернизма для русскоязычного читателя, ос-
тающейся недостаточной в связи с ограничен-
ным количеством переводов, тенденциозным 
отбором произведений для перевода в свете 
идеологических ограничений советской эпохи, 
игнорированием ряда ведущих авторов и от-
сутствием современных переизданий и популя-
ризации накопленного корпуса переводов.
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И
зучение славянских литера-

тур в России занимает значи-

тельное место в славистике, 

однако не всегда представля-

ется исчерпывающим по ряду 

причин. Основные из них — 

труднодоступность источников и ограничен-

ное количество переводов. Таким образом, 

глубины славистики остаются сферой узких 

академических кругов, а до широкого читате-

ля доходит и вовсе немного, что значительно 

затрудняет необходимую полноту культурно-

го диалога между этнически близкими страна-

ми. В частности, эта недостаточность усвоения 

в нашей стране касается болгарского лите-

ратурного процесса, говоря еще уже, той его 

части, которая затрагивает литературный мо-

дернизм. Такое положение дел сразу актуали-

зирует ряд задач: работу над новыми перевода-

ми произведений болгарского модернизма на 

русский язык, переиздания осуществленных 

ранее переводов, осмысление этого корпуса 

литературы и, наконец, популяризацию самой 

темы. Но для решения этих задач, прежде все-

го, должен быть очерчен круг литературных 

источников, представляющих подспорье для 

последующей работы. Это особенно актуально 

в свете того, что болгарский модернизм черпал 

для себя очень многое от своих русских еди-

номышленников, но взаимосвязь эта, к сожа-

лению, оставалась во многом односторонней.

Болгарский литературный модернизм объ-

единяет два крупнейших направления литера-

туры рубежа XIX—XX вв. — символизм, фор-

мально обращающийся к предшествующей 

поэтической традиции и в этом аспекте рас-

сматриваемый как неоромантизм, и экспрес-

сионизм — направление, подобное футуризму 

в поисках и разработках авангардных художе-

ственных методов и форм. Говоря о болгар-

ском литературном модернизме, его ошибоч-

но путают или смешивают с авангардизмом, 

«дело в том, что в болгарском литературоведе-

нии под модернизмом обычно подразумевают 

практически все литературные движения и на-

правления, противостоявшие в Болгарии преж-

нему полупатриархальному искусству, которое 

в первых десятилетиях XX в. стало восприни-

маться как устаревшее» [1, с. 90]. Наиболее за-

метными выразителями этой тенденции высту-

пают символизм и экспрессионизм. Основным 

отличием болгарского модернизма от анало-

гичного течения в других европейских стра-

нах, где экспрессионизм вытесняет символизм, 

можно считать не смену, а взаимопроникно-

вение, стирание границ и ослабление проти-

воречий между обоими направлениями, что 

обусловлено политической картиной рубежа 

XIX—XX вв. в этой балканской стране. В пе-

риод, известный как Болгарское возрожде-

ние, когда происходило стремительное осво-

бождение болгарского народа от многолетнего 

османского ига (1878) и становление его как 

нации, развитие молодой культуры шло уско-

ренными темпами, что и обусловило слитность 

между основными современными направлени-

ями искусства. Только в этих новых условиях 
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стало возможно задуматься о беспрепятствен-

ном создании полноценного культурного на-

следия, на собственных этнических основах 

осваивающего общеевропейские достижения 

культуры.

Сделав значительный скачок, болгарская 

культура рубежа XIX—XX вв. во многом яви-

лась миниатюрной моделью культурной кар-

тины, присущей Европе того времени в целом. 

За краткий срок она была вынуждена освоить 

и пройти все фазы европейского культурно-

го пути — от определивших болгарскую на-

циональную литературу реалистов Х. Ботева 

и И. Вазова до модернистских течений, срав-

нявшись, таким образом, с европейскими куль-

турными тенденциями своего времени, но ха-

рактеризуясь при этом значительно меньшим 

охватом. На примере одного из ведущих вы-

разителей эпохи Г. Милева, за которым в ли-

тературоведении несколько односторонне за-

крепилось реноме экспрессиониста, можно 

наблюдать, «что его творческая эволюция — от 

“Жестокого перстня”1 до “Сентября”2 и от “Со-

временной поэзии” до “Поэзии молодых”3 — за 

краткое время повторяет эволюцию… экспрес-

сионизма как художественного направления 

и что его творческая биография является не ис-

ключением, а, напротив, типичным примером 

блужданий творческой мысли в это перелом-

ное время»4 [2, с. 9].

Незначительное число модернистских куль-

турных деятелей в Болгарии и их желание сле-

довать в ногу с европейскими культурными 

открытиями своего времени обусловили ос-

новное отличие болгарского модернизма. Оно 

состоит в том, что символизм и экспрессионизм 

развивались, во-первых, во взаимном слиянии, 

во-вторых, в неотделенности от прочих новей-

ших литературных тенденций эпохи — проле-

тарской, гражданской литературы реализма. 

«Характерным явлением в жизни болгарско-

го авангарда было переплетение черт поэтики 

авангардных течений: это справедливо как для 

произведений разных авторов в широком мо-

1  Дебютный поэтический сборник Г. Милева, вы-

держанный в ключе символизма.
2  Самая известная поэма Г. Милева, написанная в 

стилистике экспрессионизма.
3  Статьи Г. Милева.
4  Пер. с болг. Н.Н. Носова.

дернистском контексте, так и для творчества 

отдельно взятого писателя, даже в рамках од-

ного произведения» [3, с. 216]. Такое положе-

ние вещей, на первый взгляд, осложняет на-

блюдение над чистотой стилей, направлений 

и форм, способных, однако, конкретнее про-

являться при обращении к анализу творчества 

отдельных авторов.

По аналогии с русским символизмом среди 

болгарских модернистов можно (условно) вы-

делить своих «старших» и «младших» предста-

вителей этого литературного направления, где 

«старшими» символистами оказываются участ-

ники круга литературного журнала «Мисъл» 

(«Мысль») П. Тодоров и П. Яворов, «младши-

ми» — такие поэты, как Д. Дебелянов.

Экспрессионизм, по мысли крупнейшего 

болгарского модерниста Г. Милева, представ-

лял собой современную стадию символизма [4, 

с. 114]. В качестве экспрессионистов, стоящих 

на стыке с символизмом, могут быть названы: 

А. Далчев, Г. Милев, Н. Райнов, А. Страшими-

ров, Т. Траянов. «Постсимволисты», пребыва-

ющие на стыке модернизма и пролетарского 

реализма, — А. Каралийчев и Н. Фурнаджиев.

Еще одна характерная особенность пути 

болгарского модернизма — его значительно бо-

лее длительная протяженность во времени, по 

сравнению с другими европейскими странами, 

где экспрессионизм исчерпал себя уже к концу 

1920-х гг., а символизм и того ранее. Если бол-

гарский экспрессионизм и здесь шел в ногу со 

своим европейским собратом, то символист-

ская линия в болгарской литературе находила 

продолжение и после Второй мировой войны.

Несмотря на то что болгарский модернизм 

всеми путями стремился достигнуть культур-

ного взаимодействия со своими зарубежны-

ми аналогами, он не всегда получал желаемые 

отклики от зарубежных единомышленников. 

В частности, во многом ориентируясь на рус-

ский символизм, болгарский модернизм не 

снискал такого пристального внимания в Рос-

сии, как, например, польский. Он сам был вы-

нужден обратиться лицом к России уже после 

Второй мировой войны, когда Болгария стала 

дружественной СССР державой и обзавелась 

крупнейшими столичными издательствами — 

монополистами болгарской художественной 

литературы на русском языке: «Издательство 
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литературы на иностранных языках», «Свят», 

«София-пресс» и др. В рамках их деятельно-

сти начали появляться некоторые русские пе-

реводы болгарских модернистов, издания ко-

торых составляли меньшинство в сравнении 

с изданиями старой и новой болгарской реа-

листической литературы, политической публи-

цистики, сатиры и литературы для детей. Сре-

ди болгарских изданий модернистских авторов 

на русском языке выделяются издания отдель-

ных авторов и переводы отдельных произведе-

ний, включавшиеся в коллективные сборники.

Исходя из того, что болгарские публика-

ции модернистов на русском языке относятся 

ко второй половине XX в. и не имеют переизда-

ний, сегодня эти и без того немногочисленные 

книги и их авторы в России во многом оста-

лись лишь в поле зрения узкоспециализиро-

ванных литературоведов или библиографов, 

тем самым оставляя неизвестным для широкой 

читательской среды целый культурно-литера-

турный пласт. В такой ситуации перед библио-

графом встает задача популяризации книжного 

материала, с которым ему приходится соприка-

саться в ходе своей внутренней библиотечной 

деятельности. Это вытекает из самого выдви-

гаемого к библиографии требования являться 

вспомогательным поисковым подспорьем для 

читателя. В работе НИО библиографии Рос-

сийской государственной библиотеки в каче-

стве основы для такой популяризации выступа-

ет ведущаяся сотрудниками отдела база данных 

«Книги на русском языке, изданные за рубе-

жом, 1927—1991» [5], которая позволяет на-

ходить издания рассматриваемого направления 

и предоставляет о них широкие библиографи-

ческие сведения. Данные, отраженные в ней, 

послужили основным ориентиром при подбо-

ре материала для настоящей статьи.

ОТДЕЛЬНЫЕ
КНИЖНЫЕ ИЗДАНИЯ

О
тдельными книжными изданиями, вы-

шедшими в период 1958—1982 гг., были 

представлены все основные вехи бол-

гарского модернизма, хотя при этом многие 

его видные представители оказались обойде-

ны стороной. Корпус таковых изданий состав-
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ляют три публикации переводов произведе-

ний «старших» символистов — П. Тодорова 

(два издания) и П. Яворова. Экспрессионизм 

представлен публикацией избранных произве-

дений А. Далчева и четырьмя изданиями про-

зы А. Страшимирова. Постсимволизм отмечен 

публикацией избранной лирики Н. Фурнад-

жиева, а одно из изданий рассказов А. Кара-

лийчева открывает этого крупного болгарско-

го детского писателя как символиста.

Петко Юрданов Тодоров (1879—1916) 

(рис. 1) — болгарский поэт, писатель и дра-

матург, ориентировавшийся на немецкую ли-

тературную традицию своего времени с ее 

тенденцией обращаться к духу народа и зем-

ли, идеалистическую и иррационалистиче-

скую философию. Драмы его на русский язык 

не переводились, однако прозаический цикл 

«Идиллии» выдержал в Болгарии два издания 

на русском языке [6; 7], отличающиеся коли-

чеством включенных в них новелл и различ-

ным составом переводчиков5. В качестве осно-

вы для литературного творчества П. Тодоров 

заимствовал наследие болгарского славянско-

го фольклора, переплавляя его в трагичные но-

веллы, зачастую граничащие по степени ли-

5  Известно также советское издание [8].

Рис. 1. П.Ю. Тодоров
Фото 1914 г.

Источник: http://publ.lib.ru/ARCHIVES/T/TODOROV_Petko_
Yurdanov/_Todorov_P.Yu..html
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ричности с жанром стихотворений в прозе. 

Идиллия в трактовке П. Тодорова — не лег-

комысленное повествование беспечно-пасто-

рального характера, а произведение на тему 

сельской жизни в изначальном античном по-

нимании. В его «идиллиях» перед читателем 

предстает славяно-болгарская «античность», 

исконное мировосприятие балканской души, 

которое, оставаясь не затронутым вторжени-

ями индустриализации и урбанизации, поэти-

зирует даже личную трагедию, а зачастую само 

обрекает себя, с атавистически присущим сла-

вянскому духу архаичным стремлением, на эту 

трагедию как на неизбежность и очищение. Та-

кое мироощущение сообразуется с болгарской 

концепцией «орисии» — судьбы, предопреде-

ления, фатума, проявляющегося для индиви-

дуума зримо только в моменты его рождения 

и смерти. Трагедия становится неизбежной, 

когда отдельный человек каким-либо образом 

выделяет себя из общины и, благодаря своим 

углубленным чувствам либо дарованиям, на-

чинает осознавать себя как самость.

Уже первая новелла «Вещуньи»6 дает за-

вязку будто бы всем последующим рассказам. 

В этой новелле две первые вещуньи над колы-

белью младенца предсказывают ему добрый 

жизненный путь в гармонии разума и духа. 

За стеной гости празднуют рождение ребен-

ка, все выглядит благополучно, пока сквозь 

этот унисон не подает голос третья орисница: 

«Да будет так! <…> Одно лишь будет ему не под 

силу: не сможет он перерасти себя. На небе бу-

дет помнить о земле. И даже коли язвы страш-

ные и струпья покроют кожу, останется он 

в ней» [7, с. 6]. Это напутствие вперемешку 

с благопожеланиями от двух первых вещуний 

на различные лады вплетается в судьбы героев 

всех последующих новелл П. Тодорова, траги-

чески определяя их судьбу и тем самым задавая 

сюжет каждому из повествований.

Столетие со дня рождения Пейо Яворо-

ва (настоящее имя Пейо Тотев Карачолов, 

1878—1914) (рис. 2) отмечено болгарским 

изданием переводов его лирики [9]7. К сожа-

6  Вещуньи (болг. орисницы) — женские мифологиче-

ские персонажи, посещающие новорожденного и предска-

зывающие его судьбу.
7  Известны также советские издания [10; 11].

Рис. 3. А.Х. Далчев
Фото ок. 1975 г.

Хранение: Национальная библиотека
св. Кирилла и Мефодия.

Источник: https://bgmodernism.com/files/galleries/Atanas_
Dalchev_ok._1975_C_I.jpg
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Рис. 2. П. Яворов
Фото 1905 г.

Хранение: Национальная библиотека
св. Кирилла и Мефодия.

Источник: http://dictionarylit-bg.eu/files/photos/P-K-
Yavorov-1905.jpg
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лению, автор предисловия Л. Ангелов в угоду 

требованиям времени преувеличивает граж-

данское начало лирики П. Яворова, критикуя 

в ней символистскую доминанту: «Несмотря на 

то что в ряде стихов Яворова ощущается зна-

чительное влияние символизма, эстетических 

принципов индивидуализма, его поэтическое 

творчество… нельзя считать в целом упадоч-

ным. В отличие от западноевропейской дека-

дентской поэзии в ряде произведений поэта 

раскрывается трагическая судьба его мятеж-

ной и страждущей личности» [9, с. 7]. Невзи-

рая на идейное отрицание перечисленных на-

чал, определяющих поэзию как искусство, а не 

как эстетизированную идеологию, Л. Ангелов, 

несомненно, прав в том, что в стихах П. Яво-

рова на «передний план выступает настрое-

ние безысходности, глубокого пессимизма» [9, 

с. 6—7]. Критик находит эти настроения бес-

причинными, лишь обслуживающими симво-

листскую моду, однако их способна объяснить 

все та же воскрешенная предыдущим авто-

ром исконно болгарская концепция «орисии». 

В этом отношении характерно стихотворение 

П. Яворова «Приходит час» (1901), опустоша-

ющий все, скопленное за жизнь, но наделяю-

щий вечностью существо человека:

…«Ты был чужим, ты лишним был на пире!»
Как висельник, дрожащий перед казнью,
Встречает смерть он с жуткою боязнью
И все клянет, чем дорожил он в мире8 [9, с. 50].

Атанас Христов Далчев (1904—1978)

(рис. 3) — единственный болгарский поэт-экс-

прессионист, удостоившийся отдельного из-

дания на русском языке [12]. В сборник вклю-

чены как стихотворения из циклов «Окно», 

«Кольцо», «Судьба», «Париж», «Ангел Шар-

тра», «Под конец отмирает и сердце», «Греш-

ный квартал», «Встреча на станции», так 

и создававшиеся их автором как мыслителем 

«Фрагменты» и записи «Мысли и впечатле-

ния», приоткрывающие читателю «творческую 

лабораторию» литератора.

Экспрессионизм А. Далчева, беря истоки 

все в том же символизме и даже в романтизме 

(жанр «фрагмента» наследует немецкому ро-

8   Пер. В. Соколова.
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мантизму), делает круг, возвращаясь к послед-

нему. Образы его стихов многосоставны: по-

казательно стихотворение «Старые девы», где 

вереница традиционных образов, перекраши-

ваясь в экспрессионистские тона, обретает сим-

волическую развязку. В первой строфе наблю-

дается описание, близкое к романтическому:

Жужжат немолчно веретена,
уселись вековуши в круг,

И между пальцами сухими скользят,
струятся нити шелка:

Так луч дневной меж черных веток блестит
в осенний день недолгий…

Бесстрастно трудятся девицы, прядут
не покладая рук [12, с. 13].

Следующая строфа открывает в девушках 

старух:

Прядут в безмолвии; любая молчит о чем-то
о своем,

И не смолкают веретена, и как стенанье —
песня эта.

В холодной комнате старухи прядут без отдыха
с рассвета,

И вот уж догорает вечер зарей закатной за окном
[12, с. 13].

В этих двух строфах прослеживается син-

хронное течение времени: от дня к вечеру, от 

осени к зиме и от юности к старости. Нить пря-

жи выступает символом течения жизни: про-

цесс прядения обозначает процесс ее прожи-

вания. Такие экспрессионистские клише, как 

«черные ветви», мотив старения, маркируют 

общую символистскую тональность текста, 

в конце разрешающуюся в неоромантический 

метафизический абсолют:

О чем мечтают эти девы? Что в жизни
может их манить?

И неужель не суждено им мгновенье
радости желанной?..

Ах, ждут они, чтоб наконец-то жених
явился долгожданный,

Жених, который оборвал бы их пряжи вековечной
нить9 [12, с. 13—14].

9  Пер. М. Петровых.



316 /ORBIS LITTERARUM/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2021. Т. 18, № 3

«Жених» — также многозначный символ, 

вмещающий и несостоявшиеся чаяния героинь 

о земном женихе, и образы Жениха Небесно-

го, и жениха-смерти, перерезающего спрядае-

мую нить жизни. Сами старухи напоминают все 

тех же мифических вещуний-орисниц, подоб-

ных античным Мойрам или Паркам, и в этом 

смысле образ получает символистское обоб-

щение, но здесь дарительницы судьбы прядут 

пряжу самим себе.

Экспрессионистскими нотами окрашен 

роман Антона Тодорова Страшимирова 

(1872—1937) (рис. 4) «Хоро» (или «Хоро-

вод», 1926), невзирая на то, что автор, хотя 

и сотрудничавший с Г. Милевым, в историю 

литературы вошел как критический реалист. 

Роман выдержал три русскоязычных издания: 

1958 г. [13], 1973 г. [14], 1982 г. [15]. Ранний 

экспрессионизм А. Страшимирова берет исток 

не в символистском идеализме, а в сниженных 

интонациях повествования и диалогов, в гроте-

ске, а тематика затрагивает, в первую очередь, 

остроту социальных проблем современности. 

«Нет, от судьбы не уйдешь. Впрочем, это еще 

неизвестно. Ничего неизвестно. Все может из-

мениться: солнце — стать лиловым, дворы — 

Рис. 5. Н.Й. Фурнаджиев
Хранение: Институт литературы

Болгарской академии наук
Источник: http://dictionarylit-bg.eu/files/photos/Nikola-

Furnadziev.jpg
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Рис. 4. А.Т. Страшимиров
Фото 1820 г.

Источник: https://impressio.dir.bg/litsa/anton-strashimirov-
nespokoyniyat-duh-na-balgarskiya-modernizam

оранжевыми, дома — кроваво-красными…» [14, 

с. 7] — простейшая констатация свойственного 

экспрессионистскому методу изменения цветов 

привычных предметов и явлений предвеща-

ет здесь видящиеся происходящими по анало-

гичным законам перемены социальные. Про-

изведение создано в рамках так называемой 

«Сентябрьской плеяды» — круга, появившего-

ся в свете написания Г. Милевым поэмы «Сен-

тябрь», включавшего также А. Каралийчева, 

Н. Фурнаджиева и некоторых других литера-

торов. В подобной манере выдержаны снискав-

шие переводное издание рассказы А. Страши-

мирова [16].

Никола Йорданов Фурнаджиев (1903—

1968) (рис. 5) — один из последних болгар-

ских символистов, в основе творчества которо-

го лежит опыт К.Д. Бальмонта, В.Я. Брюсова, 

А. Белого, А.А. Блока, а также С.А. Есенина 

имажинистского периода. Издание перево-

дов избранных стихотворений Н. Фурнаджие-

ва [17] включает произведения из сборников за 

40 лет творчества10. В литературоведении укре-

10  Стихи Н. Фурнаджиева выдержали отдельные из-

дания и в СССР [18; 19].
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пилась тенденция преподносить Н. Фурнаджи-

ева исключительно как политизированного по-

эта-сентябриста [20, с. 221], однако при этом 

игнорируется необычная для гражданского по-

эта исповедальность, наделяющая его лирику 

символистскими нотами и, обходя присущий 

его лирике в целом оптимистический мотив, 

доводящая ее до тончайшей грани с интровер-

сией. Таковы видение в стихотворении «Ужас»:

…Боже, Боже, в лампадке застыла
Чья-то кровь вместо чистого масла.
И огромная, злая кобыла,
И наездник чернеют у прясла… [17, с. 15];

раздумье в стихотворении «За домиком 

моим среди равнины…»:

…Я свыкся с этим шумом непрерывным,
Как свыкся я со многим в нашей жизни,
И лишь он смолкнет — вслушиваюсь в эхо,
И тишина вдруг делается страшной [17, с. 71];

размышление о женщине в стихотворении 

«Ты не была святой, небесной девой…»:

…Прохладой отчужденья и участьем,
И самой черной тенью при луне.
Ты для меня была огромным счастьем
И стоном, захлебнувшимся во мне [17, с. 128]. 

Именно такие субъективистско-индивиду-

алистические проявления становятся тем бо-

лее значимыми для лирики Н. Фурнаджиева, 

чем меньше их количество на общем оптими-

стическом фоне его стиха. Такими штрихами 

поэт словно ставит под сомнение непрерыв-

ный жизнерадостный посыл наибольшей ча-

сти своих произведений, в глубине души пред-

чувствуя некую универсальную необходимость 

иного плана, лежащую далеко вне социальных 

явлений и процессов, в рамках осмысления ко-

торых поэт поместил свою музу. Эта экзистен-

циальная неизбежность отпугивает его, остав-

ляя не готовым идти навстречу своему страху; 

поэту достаточно констатировать, протоколи-

ровать ее, избегая вступления в прямое взаимо-

действие с этой рефлексией.

В творчестве прозаика Ангела Иванова 

Каралийчева (1902—1972) большое чис-

ло переводных изданий которого выдержала 

детская проза, особое место занимают собран-

ные в 1982 г. под одной обложкой немного-

численные рассказы [21]. Они подхватывают 

символистскую манеру «Идиллий» П. Тодо-

рова, поэтизацию образов посредством живо-

писания сельских пейзажных и бытовых реа-

лий на стыке фольклоризма и модернистской 

утонченности. Впрочем, от ясной манеры опи-

сания, присущей П. Тодорову, рассказы А. Ка-

ралийчева отличаются некоторой нарочитой 

психоделической размытостью сюжетных ли-

ний, позволяющей читателю субъективно «до-

мысливать» произведения. Эта сюжетная не-

ясность формируется посредством приема 

«окутывания» сюжетной линии одушевляе-

мой внутренним восприятием героя приро-

дой, которая его окружает, а также формой 

авторского повествования с характерной для 

нее повышенной минорной эмоционально-

стью, граничащей с надрывностью: «Укроет 

нас ночь синим рядном, по которому плывут 

как золотые мошки миллионы звезд. Июль-

ская ночь. Невидимая влюбленная женщи-

на с темным мягким телом и нагими прохлад-

ными руками. Она идет босиком по равнине 
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Рис. 6. А.И. Каралийчев 
Фото: неизвестный автор, 1932. 

Хранение: Болгарское государственное
архивное агентство.

Источник: https://en.wikipedia.org/wiki/Angel_Karaliychev
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и шуршит стерней» [21, с. 5]; «Вот он, колодец 

под столетним дубом. Этой ночью он смотрит 

в небо огненным глазом — полным месяцем, 

что плавает в нем» [21, с. 9].

СБОРНИКИ

П
ереводы на русский язык произведений 

болгарских модернистов нашли отра-

жение и в многочисленных сборниках, 

представляющих с различных сторон литера-

туру Болгарии. Среди них — сборники лири-

ческой поэзии, сборники гражданской поэзии, 

прозы и публицистики, сборники детской поэ-

зии и сборники литературной сказочной про-

зы. К сожалению, большая их часть составля-

лась неотрывно от времени своего появления, 

то есть с тенденцией на отбор произведений, 

связанных, в первую очередь, с политическим, 

гражданским контекстом, а не с вопросами ис-

кусства. Сильной же стороной корпуса этих 

сборников является наличие на их страницах 

крупных имен, оставшихся за рамками от-

дельных переводных изданий. Прежде всего, 

Рис. 7. Д.В. Дебелянов 
Хранение: Институт литературы

Болгарской академии наук
Источник: http://dictionarylit-bg.eu/files/photos/Debelianov-

Copy.jpg
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речь идет о Д. Дебелянове, Г. Милеве, Н. Рай-

нове и Т. Траянове.

Начало традиции изданий русских перево-

дов коллективных сборников болгарских мо-

дернистов положил советский поэт и перевод-

чик А.Б. Гатов (1899—1972), накануне своего 

70-летия подготовивший сборник [22]. Он стал 

«итогом его сорокалетнего творческого инте-

реса к болгарской классической и современной 

поэзии. В этот сборник вошло меньше полови-

ны переводов А. Гатова из болгарских поэтов, 

но и то, что в нем содержится, свидетельствует 

о значительном вкладе Болгарии в поэзию XIX 

и XX веков» [22, с. 4 обл.]. Сборник, в частно-

сти, содержит переводы произведений модер-

нистов:

 П. Яворов «Град» (с. 29—32); «Утро» (с. 33);

 Д. Дебелянов «Ночь у Салоник» (с. 34—35); 

«Убитый» (с. 36—37); 

 Н. Фурнаджиев «Весенний ветер» (с. 81); 

«Волки» (с. 82); «Сегодня» (с. 83); «Тьма» (с. 84).

Включенный в сборник болгарский поэт 

Димчо Велев Дебелянов (имя при рожде-

нии Динчо, 1887—1916) (рис. 7), погибший 

на фронтах Первой мировой войны, представ-

лен стихотворениями, являющими собой сви-

детельство автора о войне, хотя сам по себе 

Д. Дебелянов, прежде всего, — символист в чи-

стом виде с сильным декадентским уклоном11. 

По словам литературоведа Е. Константиновой, 

«его стихи излучают неповторимую атмосферу 

упоительной сердечности и приглушенной пе-

чали. Музыка его “тайного крика” подобна му-

зыке арфы и лютни. В его стихах преобладает 

элегический тон. Его жизненная и творческая 

биография связана с национальными печаля-

ми и тревогами, а его личная участь очень пе-

чальна» [24].

Гео Милев (настоящее имя Георги Ми-

льов Касабов, 1895—1925) — один из наи-

более значительных болгарских модернистов, 

поэт, прозаик, переводчик, критик, театраль-

ный деятель, культуртрегер, без имени ко-

торого невозможно представить картину ни 

болгарского символизма, ни болгарского экс-

11   В России творчество Д. Дебелянова охвачено из-

данием [23], кроме того, весь корпус лирики поэта со-

держится на сайте http://debelyanov.narod.ru/ (пер. 

Д. Карасева).
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прессионизма. Сложившийся как символист 

под влиянием французских поэтов, оказав-

шись после Первой мировой войны в Герма-

нии, Г. Милев сблизился с немецкими экспрес-

сионистами и, вернувшись в Болгарию, стал 

популяризатором нового течения на родине, 

исходя из собственной гипотезы о том, что экс-

прессионизм напрямую наследует символиз-

му через поэзию Э. Верхарна. Г. Милев изве-

стен как автор трех поэтических сборников, 

главный редактор журналов «Везни» («Весы», 

1919—1922) и «Пламък» («Пламя», 1924—

1925). Ко времени издания второго журнала 

творчество Г. Милева, прежде носившее аполи-

тичный характер и пронизанное сумрачными 

сторонами болгарского фольклора и религиоз-

ным мистицизмом, политизируется, найдя свое 

главное выражение в поэме «Сентябрь» (1924), 

созданной под влиянием А.А. Блока и В.В. Ма-

яковского и отражающей событие неудавше-

гося вооруженного восстания болгарских ком-

мунистов и анархистов против правительства 

Носов Н.Н. Издания болгарских модернистов в базе данных «Книги на русском языке, изданные за рубежом...» /с. 310–325/

Таблица
Произведения Г. Милева и Н. Райнова в сборниках

Год издания Заглавие сборника Из содержания

Произведения Г. Милева

1985 Навеки проклят [28] «И свет во тьме светит…» / пер. Е. Варвариной (с. 244–246) 
Полицейская критика: (В связи с конфискацией журнала 
«Пламък») / пер. З. Карцевой (с. 246–248) 
Фашизм / пер. З. Карцевой (с. 248–249)

1987 Цветы большевику [29] Владимир Ильич Ульянов-Ленин (с. 120)

1982 Разноцветные стеклышки [30] Вот идет он, Дед Мороз! (с. 57)
В лесу (с. 58–59)

Произведения Н. Райнова

1980 Ум – царь, ум – псарь… [31] Придвинь – отодвинь (с. 44–51)
Прялка и мотовило (с. 55–61)

1981 Бесценные алмазы [32] Человек и змея / пер. В. Поляновой (с. 70–74)

1985 Сказки болгарских писателей [33] Кто нужнее всех / пер. И. Крыжановского (с. 35–40)
Соловей / пер. В. Поляновой (с. 41–42)
Игра в прятки / пер. М. Качауновой (с. 43–51)

страны в сентябре 1923 года. Несмотря на то 

что эта поэма была провозглашена вершиной 

творчества Г. Милева, она так и не была пере-

ведена на русский язык целиком. Фрагменты 

из нее помещены в сборниках «Весна челове-

чества» [25, с. 224—227] и «Факел новой веры» 

(пер. М. Маринова) [26, с. 25—38]. Оба сборни-

ка носят выраженный политический оттенок, 

будучи посвящены 60- и 70-летию Октябрьско-

го переворота в России.

«Поэзия Гео Милева начала 1920-х годов 

и особенно его поэма “Сентябрь” может быть 

рассмотрена как реакция на поздний авангард 

в его русском изводе — реакция, отразившая 

наиболее существенные черты этого разнород-

ного художественного явления» [27, с. 306]. 

Художественно поэма «Сентябрь» уступает 

предыдущим произведениям Г. Милева, в ко-

торых оставался узнаваем непосредственно 

болгарский колорит. Если в поэме «Двенад-

цать» А. Блока условный богоборческий мотив 

нарочито прописан так, что не находит одно-
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значного решения, предполагая множествен-

ные трактовки, то здесь он подхвачен упро-

щенно, отвечая лишь насущным требованиям 

революционного атеизма. Это в особенности 

ощущается при сравнении содержания поэмы 

с прежними произведениями Г. Милева, пол-

ными метафизических образов, создание кото-

рых без пусть даже субъективного, но глубин-

ного чувства веры невозможно. Следовательно, 

поэма «Сентябрь» означает лишь ответ автора 

на насущные запросы эпохи, и, будучи соотно-

сима только с общим ее характером, целиком 

отражать творчество поэта, бывшее в различ-

ные периоды разным, не может.

В сборниках также нашли отражение пере-

воды публицистики Г. Милева (носящей по-

литизированный характер и не раскрываю-

щей автора с позиций искусства [28; 29]), а 

также стихотворений, написанных им для де-

тей [30] (табл.).

Таким образом, следует заключить, что на-

следие одного из ключевых для болгарской ли-

тературы авторов в изданных на его родине 

переводах на русский язык отражено крайне 

скудно и тенденциозно. В России дело по сей 

день обстоит немногим лучше: хотя переводы 

отдельных стихотворений Г. Милева отыски-

ваются в Интернете (https://stihi.ru), они но-

сят любительский характер и остаются не опу-

бликованными. Вклад Г. Милева в болгарскую 

и, шире, европейскую литературу, а также его 

устремленность к болгаро-русскому литера-

турному диалогу на почве искусства остаются 

в значительной степени недооцененными.

То же самое можно сказать относительно 

Николая Иванова Райнова (1889—1954) 

(рис. 8), крупного прозаика и поэта болгар-

ского экспрессионизма, этнографа, академи-

ка Болгарской академии наук, журналиста, ху-

дожника, переводчика, библиотечного деятеля, 

входившего в круг журнала Г. Милева «Вез-

ни». Являясь автором обработок легенд, сказа-

ний и сказок, романов и других прозаических, 

стихотворных, исторических и искусствовед-

ческих трудов, русскому читателю он оказался 

доступен лишь в нескольких переводах создан-

ных им сказок, которые опубликованы в дет-

ских сборниках [31—33] (табл.).

Другая заметная фигура болгарского мо-

дернизма — Теодор Василев Траянов 

Носов Н.Н. Издания болгарских модернистов в базе данных «Книги на русском языке, изданные за рубежом...» /с. 310–325/

Рис. 9. Т.В. Траянов
Фото 1906 г. 

Хранение: Институт литературы
Болгарской академии наук

Источник: http://dictionarylit-bg.eu/files/photos/T.Trajanov.jpg

Рис. 8. Н.И. Райнов
Хранение: Институт литературы

Болгарской академии наук
Источник: http://dictionarylit-bg.eu/files/photos/Nikolaj-

Rajnov---portret.jpg
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(1882—1945) (рис. 9), также являвшийся од-

ним из сотрудников журнала «Везни». Остава-

ясь в содержательном аспекте символистом, 

в плане выражения он был близок к экспрес-

сионизму: так, оформление к сборнику «Бъл-

гарски балади» («Болгарские баллады», 1921) 

исполнено самобытным болгарским художни-

ком-экспрессионистом Сираком Скитником 

(настоящее имя Панайот Тодоров Христов, 

1883—1943). Символизм Т. Траянова берет 

начало в романтизме, подвергающемся усиле-

нию минорной тональности вкупе с неизмен-

ным пребыванием мысли поэта в области темы 

смерти. Литературовед Е. Щурова отмечает, 

что в лирике Траянова «представление о смер-

ти вплетено в романтическую систему образов 

и чувств, в романтический мир, где мелодия 

мечты уносит лирического героя вдаль, где за-

тихающий вечер и гармоничное осознание на-

личия неких необъятных просторов рождают 

мягкий отзвук умиротворенности и предсказы-

вают смерть» [34]. Это наблюдение достаточно 

точно иллюстрирует стихотворение Т. Траяно-

ва «Есенен драч» («Осенние сумерки», 1921) 

из сборника «Романтични пѣсни» («Романти-

ческие песни», 1926):

Ступай, не пробил час копать могилу,
То сон осенних сумерек в тиши,
Все дымкою забвение повило —
И плач, и радость, и полет души.

Ступай, пусть стоны сучьев засыпают
И глохнут в непробудной тишине,
Последний отзвук в хмуром виднокрае
Под стать сходящей плещется волне.

Ступай, у тихих вод морских беспенных
Прилет моей души во сне лови,
Пускай тебе в последнем песнопенье
Бессмертье первой слышится любви12.

Освоение литературного наследия Т. Трая-

нова в России также является делом будущего. 

В болгарских изданиях на русском языке опу-

бликованы его стихотворение «Сердце Некра-

сова» [35, с. 12—13] и поэтическая миниатюра 

«Новый иконостас», по сборникам известная 

12  Пер. с болг. Н.Н. Носова.

в двух различных переводах: анонимном [25, 

с. 199—201] и выполненном А.А. Наль (1942—

2017) [26, с. 44—46]. Посвященная «памяти 

Александра Блока, великого барда революции, 

рыцаря Прекрасной Дамы» [25, с. 199], поэма 

является дополнительным свидетельством ос-

воения автором символистской традиции. Даже 

невзирая на попытку представить в посвящении 

А. Блока «бардом революции», «Новый иконо-

стас», как и поэма «Двенадцать» Блока (аллю-

зии на которую содержит произведение Т. Тра-

янова), пролегает значительно глубже зримой 

революционно-тематической поверхности.

По словам Е. Щуровой, «болгарский сим-

волизм, как и вся болгарская литература, был 

подчинен закону ускоренного, сокращенно-

го развития. И это предопределило размы-

тость границ символизма и его способность 

впитывать в себя другие литературные тече-

ния: романтизм и такие постсимволистские на-

правления, как импрессионизм, сюрреализм 

и особенно экспрессионизм. По этой же при-

чине многие проблемы и мотивы европей-

ского символизма у болгар получили специ-

фическую национальную психологическую 

и художественно-эстетическую окраску» [36]. 

«Такие поэты, как А. Далчев... Н. Фурнаджи-

ев... и беллетристы, среди которых можно упо-

мянуть А. Каралийчева, А. Страшимирова... 

неоднократно испытывали на себе влияние 

противоречивых модернистских и авангардных 

течений, но в своих произведениях им удалось 

придать “болгарскому содержанию” “европей-

скую форму”. Для них иностранные образцы 

были только возможностью для эксперимента, 

с помощью которого они отражали уникальные 

национальные черты. На Гео Милева оказало 

колоссальное воздействие творчество Мари-

нетти и Маяковского, поэтов, которые на уров-

не формы смогли выработать уникальный син-

таксис» [3, с. 218].

Ввиду такого исторически обусловленно-

го усложненного синкретизма, а также пото-

му, что символистский дискурс не вписывал-

ся в парадигму растянувшейся на десятилетия 

социалистической эпохи как в нашей стране, 

так и в Болгарии, болгарский модернизм в Рос-

сии на сегодняшний день усвоен крайне нерав-

номерно и фрагментарно. Основная причина 

этого кроется в малочисленности, прежде все-

Носов Н.Н. Издания болгарских модернистов в базе данных «Книги на русском языке, изданные за рубежом...» /с. 310–325/
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го, новых переводов произведений представи-

телей модернизма, вовсе не охваченных в ходе 

прежней эпохи. Из существующих новых пе-

реводов не многие являются профессиональ-

ными и изданными. Осложняет ситуацию и от-

сутствие переизданий сложившегося за время 

социалистического господства корпуса перево-

дов — той незначительной его части, что сво-

бодна от заведомо тенденциозных рамок отбо-

ра произведений.
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Abstract. The article is devoted to the refl ection of 
Bulgarian literary modernism of the 20th century in 
Bulgarian publications in Russian. The relevance of 
the article is supported by the fragmentary assimila-
tion of Bulgarian modernism by Russian literary stud-
ies, which is insuffi cient to carry out the necessary com-
pleteness of the intercultural dialogue, given that the 
Bulgarian modernists largely focused in their work on 
the achievements of Russian symbolism and the Silver 

Age as a whole. The author traces the local features of 
the development of modernism in Bulgaria, which de-
termine the validity of including in it the trends of sym-
bolism and expressionism, often appearing in Bulgari-
an literature in syncretism. The article concretizes the 
stylistic and thematic uniformity of a number of Bul-
garian literary phenomena of the 20th century, which 
proves the self-suffi ciency of Bulgarian modernism as 
a full-fl edged trend. Based on the material of Rus-
sian-language publications issued in Bulgaria and re-
fl ected in the database of the Bibliography Department 
of the Russian State Library “Books in Russian Pub-
lished Abroad, 1927—1991”, the article identifi es the 
main representatives of Bulgarian literary modernism: 
P. Todorov, P. Yavorov, A. Dalchev, A. Strashimirov, 
N. Furnadzhiev, A. Karalichev, D. Debelyanov, G. Mi-
lev, N. Rainov, T. Trayanov. The author attempts to 
determine a specifi c place for each of them within the 
framework of the considered trend. On the basis of in-
dividual and collective publications identifi ed when ac-
cessing the specifi ed database, the article outlines the 
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main features of the creative method and style of each 
of the authors under consideration, which are support-
ed by examples from the texts. The author draws con-
clusions about the degree of completeness of Bulgarian 
modernism adaptation for Russian-speaking readers, 
which remains insuffi cient due to the limited number 
of translations, the tendentious selection of works for 
translation in the light of the ideological restrictions of 
the Soviet era, the disregard of a number of leading au-
thors, and the lack of modern reprints and populariza-
tion of the accumulated body of translations. 
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