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Реферат. Цель данной статьи — многоаспект-
ное обсуждение малоисследованной темы дра-
матического наполнения философской про-
блематики произведений Ф.М. Достоевского 
(1821—1881). Доказывается, что именно в силу 
этой особенности творчества писатель с его 
философией жизни и острыми, драматически 

эффектными сюжетными и психологическими 
коллизиями стал для российского театрально-
го искусства наиболее желанным и весьма про-
дуктивным автором. 
Полифоничность, диалогизм в сочетании с при-
знаками трагедийного жанра являются осно-
вой для многочисленных театральных вопло-
щений романов и повестей Ф.М. Достоевского. 
Напряженность действия в его произведениях 
породила выражения «роман-драма» или «дра-
ма в романе», «роман-трагедия», а в театраль-
ной практике создала почву для трансформаций 
нравственно-философской проблематики в ак-
тивное сценическое действие. 
Выявляется контекст произведений Ф.М. До-
стоевского — время и условия появления ро-
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манов и повестей, проблемное поле, объе-
динявшее и отделявшее его от творчества 
предшественников и современников, что сде-
лано на основе краткой характеристики не-
скольких аспектов философско-эстетической 
и социально-нравственной систем. В назван-
ном контексте, согласно нашей концепции, 
особое место занимает представление о том, 
что жизнь в России абсурдна и нелепа, а от-
ражение абсурда — важнейшая художествен-
ная парадигма. 
В статье доказывается, что анализируемая 
философия жизни Ф.М. Достоевского получи-
ла в театре полярные жанровые воплощения. 
Так, драматическое и мелодраматическое на-
чало было свойственно постановкам, в центре 
которых оказывался так называемый малень-
кий человек. Представлено осмысление наибо-
лее примечательных постановок второй полови-
ны XX и начала XXI в.: «Идиот» Г. Товстоногова 
с новой тенденцией поисков «положительно пре-
красного» человека, оказавших существенное 
влияние на многие театральные опыты в Рос-
сии; «Петербургские сновидения» Ю. Завадского 
как уникальный для советского искусства опыт 
создания трагедийного произведения в полном 
соответствии с эстетическими характеристи-
ками этого жанра; «И пойду, и пойду» В. Фоки-
на как последний эмоциональный всплеск моло-
дого поколения советских творцов, мысливших 
в нравственно-психологических параметрах 
персонажей Ф.М. Достоевского; «Карамазовы» 
К. Богомолова — постмодернистский опыт аб-
сурдистского прочтения многопланового тек-
ста классика. 
В произведениях писателя и их театральном во-
площении отмечены признаки карнавальности 
мироощущения, сочетание гротеска и тонко-
го психологизма в сценических версиях Ф.М. До-
стоевского (в частности, при работе с ирониче-
скими и сатирическими текстами, «Дядюшкин 
сон» и особенно «Село Степанчиково и его оби-
татели», где сочувствие и негативные конно-
тации интегрированы в единое художественное 
пространство). Экзистенциальные интерпре-
тации сочинений писателя театральными 
творцами XX и начала XXI в. соотнесены с со-
циально значимыми проблемами, жизненным вы-
бором и драматическими коллизиями, характе-
ризующими философию Достоевского.
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Ф
едор Михайлович Достоев-

ский (1821—1881) с его фи-

лософией жизни и острыми, 

драматически эффектными 

сюжетными и психологиче-

скими коллизиями стал для 

российского театрального искусства особенно 

желанным и весьма продуктивным автором. 

В прежние времена тема статьи была бы оза-

главлена «Достоевский и театр», но сегодня, 

благодаря изменившимся научным стандар-

там, мы можем лишь обозначить факт зна-

чимого взаимодействия сценического искус-

ства с творчеством классика, не артикулируя 

специально право исследователя на выбор та-

кого конкретного ракурса. Это связано с тем, 

что в опыте отечественного искусства рядом 

со странными, гротескными и лирическими 

комедиями Н.В. Гоголя, рядом с бытовыми, 

наполненными подробностями жизни лю-

дей разных сословий драмами и комедиями 

А.Н. Островского, рядом с парадоксальны-

ми и внешне бездейственными, необычны-

ми в жанровом отношении новыми драмами 

А.П. Чехова Ф.М. Достоевский, который не 

писал пьес, дал театральной практике бес-

ценный материал. Страстные, трогательные 

и безобразные персонажи, а также события, 

наполненные экзистенциальными предло-

жениями выбора между жизнью и смертью, 

добром и злом, страданиями и восторгом, 

сделали Ф.М. Достоевского одним из самых 

желанных авторов для сцены. Напряжен-

ность в его произведениях породила выра-

жения «роман-драма» или «драма в романе», 

«роман-трагедия», а в театральной практике 

создала почву для трансформаций нравствен-
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но-философской проблематики в активное 

сценическое действие. 

Человек на публичной исповеди, страдалец 

и преступник — это уникальное явление, по-

даренное Ф.М. Достоевским театральному ис-

кусству. 

Полагаем, что в исследованиях относи-

тельно давнего времени, на которые сошлем-

ся ниже, заложен мощный научный фундамент 

понимания Ф.М. Достоевского как русского 

философа и автора эстетически уникальных 

произведений. Поэтому не считаем полезным 

формальный обзор последующих публика-

ций и суждений, становившихся в основном 

обобщением или преломлением обозначенных 

идей. Отметим попутно, что за пределами на-

шей страны Ф.М. Достоевский (после работ 

М.М. Бахтина) мало привлекал к себе внима-

ние серьезных исследователей. Кроме того, 

обращаем внимание на свой сугубый интерес 

к работам, где представлены идеи драматизма 

и драматизации философии Ф.М. Достоевско-

го, а не ко всему достоевсковедению в его не-

малом объеме. 

Для театральной практики важно опре-

деление, выведенное из принципа парности 

Л.П. Гроссманом: сошлемся на его сужде-

ние о беседе, споре как основе «вечно сла-

гающейся и никогда не застывающей фило-

софии» [1, c. 9—10]. М.М. Бахтин позднее 

тонко соотнес «полифонический роман» 

с противоречиями парных персонажей, из 

которых автор «стремится сделать двух лю-

дей, чтобы драматизировать это противоре-

чие» [2, c. 37]. 

Итак, объектом сценического воплоще-

ния становятся не сами по себе сюжеты или 

отдельные персонажи, но философия жизни 

Ф.М. Достоевского, о чем мы скажем с опорой 

на авторский опыт изучения множества спек-

таклей российских театров с начала 1970-х гг. 

до наших дней. Рассматриваемые спектакли 

были не только значимы в свое время, но су-

щественно повлияли на дальнейший ход «про-

чтения» Ф.М. Достоевского в России и отчасти 

за ее пределами. Поэтому новизна статьи но-

сит парадоксальный характер и заключается 

не в «новом» материале (это был бы формаль-

ный обзор, не более того), а в возвращении 

в научный обиход ушедших из художествен-

ной практики и не известных сегодня, хотя 

весьма существенных для культурного про-

цесса, давних театральных обращений к пи-

сателю.

КОНТЕКСТ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ
Ф.М.֪ДОСТОЕВСКОГО 

В
ремя и условия появления романов и по-

вестей, проблемное поле, объединявшее 

и отделявшее от творчества современ-

ников, — контекст произведений Ф.М. До-

стоевского — требует обращения к краткой 

характеристике нескольких аспектов фило-

софско-эстетической и социально-нравствен-

ной системы. В этом контексте, согласно нашей 

концепции, особое место занимает представ-

ление о том, что жизнь в России абсурдна 

и нелепа, а отражение абсурда — важнейшая 

художественная парадигма. В своеобразной 

игре, затеянной русскими классиками, царит 

даже не аллегорическая Смерть, как в Сред-

невековье, а конкретный мертвец. Можно ли 

жить на кладбище? Но живут же там бурной 

и ревнивой, склочной жизнью мертвецы в рас-

сказе Ф.М. Достоевского «Бобок», не раз ста-

новивившемся в XX в. объектом театральной 

интерпретации. Гротеск, комизм, трагизм — 

ипостаси абсурда. Так, в «Селе Степанчикове» 

Фома Опискин измывается над многими до-

мочадцами и мучит их, безответных, по раз-

ным поводам. 

Для театральных воплощений важным яв-

ляется ретроспективный дискурс мотивов пи-

сателя, осуществленный последующими авто-

рами. Театр XX и начала XXI в. вобрал опыт 

как самого Ф.М. Достоевского, так и шедшего 

вслед за ним А.П. Чехова. Человек, «который 

хотел», но не стал Шопенгауэром или Досто-

евским, — так можно сформулировать мотив 

чеховского творчества. Хотел застрелить — 

но не застрелил. Нежелание жить — не тем 

или иным образом, а жить вообще — стано-

вится важным основанием у А.П. Чехова. Не-

понимание, неумение быть милосердными — 

эти психологические оттенки характеризуют 

чеховских персонажей, которые оказывают-
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ся куда более жестокими в своей обыденной 

жизни, чем некоторые персонажи Ф.М. До-

стоевского.

В контексте А. Шопенгауэра и Ф.М. Досто-

евского, по версии А.П. Чехова, оказывается 

Ф. Ницше, которого, впрочем, наивный персо-

наж «Вишневого сада» сам не читал. Эта жи-

тейская деталь существенно снижает и образ 

упоминаемого рядом с немецкими философа-

ми Ф.М. Достоевского. 

Тяготение сценического искусства к про-

изведениям писателя как к мощному психо-

логическому и философскому парадоксу было 

велико на протяжении всего XX в.; поначалу 

происходило обращение к сочинениям круп-

ных форм («Преступление и наказание», 

«Идиот», «Бесы», «Братья Карамазовы»), за-

тем — к повестям («Кроткая», «Сон смешного 

человека»). Шло формирование сценических 

версий той картины мира, которая выражала 

эстетические и социальные принципы Ф.М. До-

стоевского. 

Отметим, кроме полифоничности, то 

свойство произведений Ф.М. Достоевско-

го, которое обусловило активнейшее обраще-

ние театра к текстам, казалось бы стоящим на 

втором плане по отношению к философским 

романам и повестям: по мнению М.М. Бах-

тина, это атмосфера «веселой относительно-

сти карнавального мироощущения» [2, с. 121]. 

Комическое, парадоксально присутствующее 

в органическом сочетании с трагическим, ста-

ло причиной многочисленных психологи-

чески ярких и нравственно разнообразных 

сценических воплощений двух сочинений 

Ф.М. Достоевского. Вариации архетипа стар-

ца, но не мудрого, а утрачивающего ра зум, 

либо злобно-капризного маргинала, сканда-

листа, эгоис та и наивной жертвы чужих инте-

ресов — мотив повестей «Село Степанчиково 

и его обитатели» и «Дядюшкин сон». В Мо-

сковском художественном театре Фому Опи-

скина сыграл А. Грибов, похожий скорее на 

бытовых героев А.Н. Островского (постанов-

ка В. Богомолова). Почти тогда же, на рубеже 

1960—1970-х гг. в Театре комедии (Ленинград) 

появился небольшой ростом, юркий и непо-

бедимый Опискин — Л. Лемке (постановка 

В. Голикова). В постсоветское время в роли ар-

тистичного и элегантного, властного и беспо-

мощного Фомы выступил В. Солопов (Театр 

драмы им. Ф. Волкова, Ярославль, постановка 

В. Боголепова). 

Одним из важнейших элементов карнава-

ла является маска. Приемы ее использования 

(гротесковый грим, подчеркнутая странность 

прически) и особый пластический рисунок 

(марионеточные движения, видимая ломкость 

и заторможенность существования тела) у кня-

зя в «Дядюшкином сне» создавали еще более 

отчетливый, чем в случае с «Селом Степанчи-

ковым», карнавальный дискурс Ф.М. Достоев-

ского. Начиная с давнего (середина 1960-х гг.) 

фильма режиссера К. Воинова, где роль князя 

играл один из самых странных и «острых» оте-

чественных актеров С. Мартинсон, история не-

состоявшейся женитьбы старика-маразматика 

на нежной, юной провинциалке обретала раз-

ные оттенки: ироничные (А. Ромашин в спек-

такле М. Кнебель, Театр им. В. Маяковско-

го); мелодраматические (В. Этуш в спектакле 

В. Иванова, Театр им. Е. Вахтангова, М. Пруд-

кин в спектакле А. Орлова, Московский Ху-

дожественный театр); сатирические (О. Ба-

силашвили в спектакле Т. Чхеидзе, Большой 

драматический театр). 

Философия жизни Ф.М. Достоевского по-

лучила в театре полярные жанровые вопло-

щения. Так, драматическое и мелодраматиче-

ское начало было свойственно постановкам, 

в центре которых оказывался так называемый 

маленький человек. Выдающийся режиссер 

А. Эфрос вместе с драматургом В. Розовым 

вычленили из романа «Братья Карамазовы» 

линию милосердия и любви, назвав спек-

такль «Брат Алеша» (Театр на Малой Брон-

ной). Протестное начало отличало спектакль 

«И пойду, и пойду», поставленный на малой 

сцене Московского театра «Современник» 

молодым режиссером В. Фокиным и сыгран-

ный в 1976 г. актерами К. Райкиным и Е. Ко-

реневой (новелла «Записки из подполья»), 

А. Леонтьевым (новелла «Сон смешного че-

ловека»). Роли исполнялись на грани срыва, 

истерические звуки, реальные слезы, жесто-

кая непримиримость и истовая любовь, по-

пытка выбраться из кучи сваленного в углу 

сцены тряпья и подняться к свету, пусть его 

источником была тусклая лампочка, — это 

был всплеск эмоций последнего советского 
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поколения, пытавшегося вместе с Ф.М. До-

стоевским призвать к пониманию человека. 

«ПОЛОЖИТЕЛЬНО 
ПРЕКРАСНЫЙ ЧЕЛОВЕК»: 
ТЕАТРАЛЬНАЯ ВЕРСИЯ 

ва этапа освоения классики мы опре-

деляем в российской культуре второй 

половины XX века. Начало первого, 

особенно важного и неожиданного по 

своим смыслам и художественным приемам, 

относится к 1957 г., когда Г. Товстоногов по-

ставил первую редакцию «Идиота» в Большом 

драматическом театре Ленинграда. Некоторые 

исследователи связывали начало нового этапа 

в художественной практике с постановками 

пьесы А.П. Чехова «Иванов» (М. Кнебель — 

1955, Б. Бабочкина — 1960), где «на пер-

вый план выступила убийственная трезвость 

в оценке и мотивировках поступков героев» [3, 

с. 140]. Полагаем, что трезвость и странность, 

быть может более значимые оттого, что прису-

щи человеку наивысшей духовности, олицетво-

рявшему светлое начало человечества, — про-

явились именно в «Идиоте» Г. Товстоногова. 

«Сам того не ведая, князь раскалывает людей, 

хотя является с призванием их соединить <…> 

В ленинградском спектакле Мышкин — “вес-

на света”, и он же косвенный виновник самых 

черных катастроф, затмений ума и совести, по-

стигнувших близких ему», — писал Н.Я.  Бер-

ковский [4, с. 563, 564, 565]. Сценическая вер-

сия романа с его пониманием добра получила 

дискуссионное и трагическое воплощение, 

полагали критики, сравнивавшие спектакль 

Г. Товстоногова со спектаклем по пьесе совре-

менника Ф.М. Достоевского — Л.Н. Толсто-

го — «Власть тьмы» (режиссер Б. Равенских): 

«тема добра, звучавшая во “Власти тьмы” по-

бедоносно и мощно, в “Идиоте”, поставленном 

Г. Товстоноговым тогда же, обрела более тра-

гический и тревожный, более нервный и прон-

зительный характер» [3, с. 146]. 

По отзывам критики, в спектакле «Идиот» 

(первая редакция, 1957) была «почти не затро-

нута петербургская тема», не хватало атмосфе-

ры Санкт-Петербурга и белых ночей, состав-

ляющих «биосферу» романа [4, с. 574—575]. 

Во второй редакции «Идиота», выпущенной 

Г. Товстоноговым в 1966 г., особое значение 

приобрело именно режиссерское умение соз-

давать уже упомянутую «биосферу» спектак-

ля, исходя из поэтики автора, и разрабатывать 

партитуру действия, продуманную до мельчай-

ших деталей.

Впоследствии стало заметно провидческое 

значение постановки Г. Товстоноговым «Иди-

ота», на чем мы считаем необходимым оста-

новиться особо. Этот спектакль стал новой 

философско-эстетической реальностью отече-

ственного искусства. Он же определил и твор-

ческую судьбу актера И. Смоктуновского, чья 

театральная слава началась именно с роли 

князя Мышкина. Духовная традиция мило-

сердия и непротивления, ласкового внимания 

к ближним и беззащитной потребности в по-

нимании и поддержке — характерные черты 

князя в литературной версии Ф.М. Достоев-

ского и в театральной версии Г. Товстоногова 

и И. Смоктуновского — возродилась в спекта-

кле по пьесе другого автора, в постановке дру-

гого режиссера и в другом театре: «Царь Фе-

дор Иоаннович» А.К. Толстого в постановке 

Б. Равенских (Малый театр, 1973). Те, кто не 

успел увидеть князя Мышкина в исполнении 

И. Смоктуновского, могли догадаться о его 

личности и об атмосфере бытия во время про-

смотра спектакля с И. Смоктуновским — ца-

рем Федором. 

Тема странного пришельца из вековой меч-

ты людей о светлом и гармоничном человеке 

получила последовательное развитие от Мыш-

кина к царю Федору. Персонажи русской клас-

сики, созданные Ф.М. Достоевским и А.К. Тол-

стым, словно бы лишены возраста, что связано 

с уникальным свойством души: не стареть, не 

делаться дряблой и податливой на компромис-

сы, не довольствоваться получувствами и по-

луправдой. Но, в отличие от Мышкина — вос-

хищенного энтузиаста, — в Федоре появилась 

усталость, последние движения трепещущей 

души свидетельствовали о близком угасании. 

Первое впечатление от странного царя Фе-

дора — И. Смоктуновского — было обман-

чивым: молод, ласково-доволен. Обращение 

к жене Ирине «бесценная» произносится с рас-

творяющей все вокруг мягкостью и проникно-
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венностью. Своего рода князь Мышкин в цар-

ском одеянии.

Этот Федор, подобно Мышкину, действи-

тельно кроток, тих и благостен. У него не хва-

тает сил на борьбу, необходимость которой он 

видит весьма ясно. По сути дела, не хватает сил 

на жизнь. Как это ни парадоксально, дух слабо-

го и больного царя, как и дух Мышкина, — си-

лен, но (и в этом его слабость) направлен не на 

конкретное действие или решение, а только на 

сопротивление чуждому, грязному и низкому. 

Кажется, он обладает какой-то странной силой, 

не пригодной ни для чего реального, испаряю-

щейся при первом соприкосновении с действи-

тельностью. 

ИСПОВЕДЬ И֪ВЫБОР: 
СЦЕНИЧЕСКАЯ ВЕРСИЯ 
«ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
И֪НАКАЗАНИЯ» 

С
пектакль Ю. Завадского «Петербургские 

сновидения» по роману «Преступле-

ние и наказание» (Театр им. Моссовета, 

1969) в жанровом отношении следовало бы 

назвать трагедией, хотя сам режиссер искал 

более сложное определение жанра: «трагипро-

роческий балаган» [5]. 

В версии Ю. Карякина присутствует сочета-

ние экзистенциальной проблематики и аксио-

логических акцентов: речь идет не о «хороших» 

или «плохих» мотивах преступления, но о мо-

тивах «за и против самого преступления» [6, 

с. 6, 11]. Постановка Ю. Завадского была свое-

го рода спектаклем выбора, что соответствова-

ло оригинальным идеям исследователей-фило-

логов, но в театре выглядело новаторски.

В рецензиях на спектакль «Петербург-

ские сновидения» мысль о жанре трагедии как 

о ключе к спектаклю не находила существен-

ного развития, хотя проводилась параллель 

между спектаклем и известными суждения-

ми М.М. Бахтина, были упоминания о «тра-

гическом карнавале как основе образной сути 

Достоевского» [7, с. 25] и о сближении рома-

на «с трагическим театром» [8]. Лишь поэт 

П.Г. Антокольский поставил жанровую опре-

деленность спектакля во главу суждений о нем: 

«Наконец-то великий русский гуманист и серд-

цевед показан как величайший драматург-тра-

гик нового времени» [9].

Трагедийная природа постановки Ю. За-

вадского наверняка оказала влияние на более 

поздний спектакль, поставленный Ю. Любимо-

вым в Театре на Таганке (1979). Наиболее эмо-

ционально выразительным и страстным пер-

сонажем, воплотившим трагизм неправедных 

стремлений и жестокого наказания, был вовсе 

не Раскольников, а Свидригайлов, сыгранный 

В. Высоцким. Спектакль же Театра им. Лен-

совета «Преступление и наказание» (режис-

сер И. Владимиров, 1972) мог претендовать 

на принадлежность к жанру трагедии толь-

ко в связи с ролью Катерины Ивановны, на-

пряженно и при этом не истерично сыгранной 

А. Фрейндлих [10; 11]. Что касается Расколь-

никова, то в этом спектакле основу составляли 

не бытийные, а сугубо экономические причи-

ны его злого бунта [12, с. 84]. 

«Петербургские сновидения» Ю. Завадско-

го с их своеобразным воплощением одного из 

важнейших элементов трагедии — катарсиса — 

был спектаклем о торжестве человеческого, не-

смотря ни на что. Два ключевых, исходящих из 

философии жизни Ф.М. Достоевского понятия, 

«Петербург» и «сновидения», образовали би-

нарность эстетики постановки.

Название спектакля могло быть подсказано 

режиссеру фельетоном Ф.М. Достоевского «Пе-

тербургские сновидения в стихах и прозе», где 

есть фраза: «Я фантазер, я мистик, и, призна-

юсь вам, Петербург, не знаю почему, для меня 

всегда казался какой-то тайной» [13, с. 156]. 

Режиссер совпал в понимании эстетической 

роли сновидений в поэтике писателя с Я.С. Би-

линкисом, отмечавшим, что у Ф.М. Достоев-

ского сны стали не условной, а конкретной 

силой, довлеющей над человеком и формиру-

ющей «неустанность идущей в нем всеохваты-

вающей, сосредоточенной внутренней работы» 

[14, с. 38—39]. 

Санкт-Петербург, обыденный и мистиче-

ский, выступал в спектакле как отпечатываю-

щаяся на людях и предметах атмосфера жизни. 

Л.П. Гроссман в статье «Люди и город “Престу-

пления и наказания”» отметил, что «Престу-

пление и наказание» — это «роман большого 

города XIX века» [15, с. 43]. Сам же писатель 
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ужасался жизнью больших городов, где чело-

век «склонен жить и селиться в таких частях 

города, где нет ни садов, ни фонтанов, где грязь 

и вонь и всякая гадость», сетуя на дворы, окру-

женные и отгороженные от мира «совершенно 

глухими стенами» [16, с. 114]. Скажем в свя-

зи с этим о стенах как элементах предметного 

мира и о метафоре особо.

Экзистенциально детерминированный 

мотив стены или ее вариантов в виде пре-

пятствий и плоскостей, дробящих обитаемое 

пространство, характерен для представлений, 

признаваемых психоаналитическими мето-

диками в качестве признаков невротических 

отклонений психики. З. Фрейд фиксировал 

у своих пациентов и у себя сновидения, где 

возникали «какие-то странные ограды или за-

боры, сплетенные из сучьев в виде небольших 

квадратов» [17, с. 147]. Стена непонимания — 

значимый мотив Ф.М. Достоевского и его ин-

терпретаторов, важный к тому же в русской 

культуре в целом (в частности, у самоубийцы 

В.М. Гаршина и автора текстов о больных лю-

дях А.П. Чехова). 

В спектакле Ю. Завадского (сценография 

А. Васильева) была выстроена именно глухая 

стена, с трех сторон отгораживающая сцену 

от мира. Иногда эта красновато-бурая глухо-

та, состоящая из квадратов, как будто затяну-

тых мелкой сеткой, просвечивает квартира-

ми-ячейками. Когда сквозь стену начинают 

высвечиваться квартиры (особенно в сцене по-

минок у Мармеладовых), то кажется, что фи-

зически ощущается жизнь клеток, проступа-

ющая сквозь поры тела-дома, в котором еще 

много тел-человеков. Так создается обобщен-

ный образ города, населенного людьми и пред-

метами, производствами и чувствами, далекого 

от мечтаний императора-основателя и ставше-

го социальным злом. 

В духе кошмара, повторяющего действи-

тельность, решена в спектакле сцена убийства 

старухи-процентщицы. Как только Расколь-

ников заносит топор над головой старухи на 

авансцене, тотчас же в сетке-стене высвечи-

вается квадрат, обозначавший перед этим ее 

квартиру. Движение топора, занесенного над 

головой и мерно опускающегося, поражает ме-

тодичностью и завораживает зрелищем одно-

временности в разных местах. 

Несмотря на упомянутое выше представле-

ние о полифоничности прозы Ф.М. Достоев-

ского, в центре спектакля определенно главный 

герой Раскольников — Г. Бортников. При види-

мой простоте задачи театрального воплощения 

романа (по В. Днепрову, «выбрать, сгруппиро-

вать, сплотить драматическое действие вокруг, 

так сказать, сценического центра тяжести» [18, 

с. 60]), Раскольников предстает как сложная 

призма, через которую преломляются сюжет 

и персонажи. 

Фигура следователя, казалось бы, самостоя-

тельно интересна; Л.П. Гроссман видел в нем 

черты «художника и гуманиста», в соответ-

ствии с авторским посылом относительно соз-

дания нового типа «культурного следователя» 

[15, с. 28]. Талант, интуиция, психологическая 

четкость и парадоксальность его умозаключе-

ний и действий обычно затеняют в представ-

лениях о нем собственно человеческие черты. 

Нервно-утонченный Раскольников — Г. Борт-

ников и откровенный плебей Порфирий Пе-

трович — Л. Марков близки по сути. Главное 

чувство Раскольникова в спектакле — страх 

собственного неверия и разобщенности с людь-

ми. Но и Порфирию не чужд страх, правда 

иного рода. За фиглярскими«да-с» и «нет-с», 

уменьшительными игривыми словечками 

и простоватыми ужимками на плоском от при-

лизанной прически лице он прячет страх свое-

го угнетающего знания. Как не вспомнить, что 

Порфирий заинтересовался анонимной статьей 

еще до того, как взялся за следствие по делу 

старухи-процентщицы, даже до того, как Рас-

кольников не только совершил убийство, но за-

думал его. 

В театральной версии Ю. Завадского Рас-

кольников на представлял тайны для Порфи-

рия Петровича. Пристав сам, возможно, испы-

тал его муки и сомнения когда-то, не убив для 

доказательства собственного «права», но прой-

дя путь нравственных терзаний убийцы «по 

идее». Порфирий Петрович приобрел власть 

над людьми более страшную: не физическую, 

но духовную. Его расплата за неверие, родив-

шее страх знания, в том, что он понимает Рас-

кольникова уже не как следователь, но и поч-

ти как соучастник. 

Следуя за писателем, режиссер показыва-

ет разрешение (катарсис) для Раскольнико-
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ва в этой трагедии. Малоизвестная реплика 

Ф.М. Достоевского выглядела так: «Неразре-

шимые вопросы встают перед убийцею, непо-

дозреваемые и неожидаемые чувства мучают 

его сердце. <…> Чувство разомкнутости и разъ-

единенности с человечеством, которое он ощу-

тил тотчас по совершении преступления, за-

мучило его» [19, с. 161—162]. Поэтому, когда 

Раскольников горячечно-быстро выговаривает 

Соне Мармеладовой «Бога нет!», Сонечка, ве-

рующая и выстрадавшая веру, не просто пугает-

ся. Хрупкое существо, выдерживающее страш-

ные нагрузки за счет полного самозабвения, 

сильное своей верой и верностью, — это ли не 

идеал великого гуманиста Ф.М. Достоевского?

Выше уже отмечалось, что самое сильное 

чувство Раскольникова в спектакле — страх 

собственного неверия. Отсюда его тяга к Соне. 

Отсюда истовость его финального покаяния, 

ставшего катарсисом трагедии. Покаяние вы-

несено на выступающий в зрительный зал по-

мост. Раскольников врезается в зал, он ока-

зывается в гуще людей, причем стремится 

к этому сознательно, избавляясь в открытом 

общении от чувства «разомкнутости с чело-

вечеством». 

ПОСТМОДЕРНИСТСКАЯ 
ТЕАТРАЛЬНАЯ ПАРАДИГМА: 
«ТРЭШ» И֪«ХОРРОР» 

Р
оссийская художественная практика не-

разрывно связана с культурными тради-

циями и, в частности, с опытом класси-

ков. Кроме того, современная художественная 

практика актуализирует (что естественно) 

новые социально-нравственные тенденции. 

В связи с этим, полагаем, сформировалась 

своего рода мода не только на предметы быта, 

аксессуары, обороты речи, но и на персоны. 

Речь идет о работе с классикой и, в частности, 

с текстом Ф.М. Достоевского режиссера, рас-

сматриваемого в качестве «модного», — К. Бо-

гомолова. Образованный филолог (выпускник 

МГУ им. М.В. Ломоносова), в силу семейных 

связей опирающийся на интеллектуальные, 

научные, критические традиции отечествен-

ной интеллигенции, он демонстрирует ради-

кализм, который, как следует предположить, 

впоследствии должен смениться тем, что на-

зывается здоровым консерватизмом. 

К. Богомолов свою «фантазию на тему ро-

мана» называет короче, чем у автора — «Кара-

мазовы». Логика восприятия культурных тек-

стов массовым сознанием приучила публику 

к минимизации знаков, следовательно, в этой 

логике Карамазовыми объявляются все жите-

ли Скотопригоньевска. Но публика и критика 

не восприняли это негативно, считая подобное 

обращение с классикой возможным и логич-

ным. Сошлемся на некоторые из зрительских 

и профессиональных (журналистских, крити-

ческих) признаний.

Рядовой зритель призывал посмотреть 

спектакль, представлявшийся, судя по косно-

язычному высказыванию в Интернете, стран-

ным и эффектным. В текстах, опубликован-

ных театральными критиками и журналистами 

в ведущих российских изданиях, по сути дела, 

присутствовал одинаковый набор предметов, 

эмоций и ситуаций. Скандальность, прису-

щая атмосфере действия во многих произве-

дениях Ф.М. Достоевского, оказалась созвуч-

ной эстетическим и нравственным интенциям 

режиссера К. Богомолова. В некоторых дета-

лях сценических решений контекст современ-

ного режиссера имеет сходство с поведением 

персонажей писателя, к творчеству которого 

обратился режиссер. В связи со стилистикой 

скандала в литературном и сценическом тек-

сте отметим, что у критиков в суждениях о «Ка-

рамазовых» повторяются два слова: «трэш» 

и «хоррор», с помощью которых авторы пы-

тались передать эмоциональный накал спек-

такля: «все в спектакле — трэш и хоррор» [20]; 

«в третьем акте “Карамазовых” наступает на-

стоящий трэш и угар» [21]; упоминается и «по-

вседневный русский хоррор», и режиссерский 

микс дурновкусия [22]. 

Напомним, что выходящее за рамки худо-

жественно-образной проблематики понятие 

«трэш», как и его употребление, имеет непо-

средственное отношение к массовому пред-

ставлению о негативных, прежде всего, в фи-

зиологическом плане, явлениях. Названные 

трэш и примыкающий к нему хоррор нашли 

визуальное выражение в унитазах, которые 

в определенные моменты спектакля приобре-
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тают функции надгробий, оттеняемых плит-

кой-бордюром с гжельским орнаментом. Все 

эти физиологически ассоциированные детали 

в их буквальности и конкретности оттеняют-

ся экранами с изображениями, получаемыми 

от работающих на сцене и в зале камер. Визу-

альный, предметный мир постмодернисткого 

действа «Карамазовых» очевидно коррелирует 

с мотивом гниения, физического или мораль-

ного разложения.

Поставленный в Московском Художе-

ственном театре им. А.П. Чехова спектакль 

«Карамазовы» по своей эмоциональной пали-

тре диаметрально противоположен взрывно-

му, эмоционально напряженному состоянию 

душ и ощущению судеб, свойственных фило-

софской и бытийной сфере Ф.М. Достоевско-

го. Действие строится сухо и прямолинейно, 

большая часть диалогов ведется сидящими 

на диванах или стульях актерами. Мизансце-

ны, сценография — лишь обозначают место 

действия и его обстоятельства, но не строятся 

по логике жестоких эмоциональных перепа-

дов. Актеры, развернутые фронтально к зри-

телям, «просто» говорят по очереди. В то же 

время режиссер позволяет себе, взамен воссоз-

дания психоэмоционального напряжения или 

обострения философских дискуссий, предста-

вить откровенный намек на физиологические 

действия.

Особо следует отметить жанровые осо-

бенности постмодернистского воплощения 

драматически насыщенного произведения 

Ф.М. Достоевского. Мы говорили о трагедии, 

о сатирических и мелодраматических оттен-

ках в ряде выдающихся постановок классика 

в театре. В случае с «Карамазовыми» можно 

сравнить спектакль, прибегая к предложен-

ной самим режиссером постмодернистской 

аналогии, с… кулинарным шоу. Для этого есть 

основания, связанные с уже упомянутой тен-

денцией физиологизма как модуса сцениче-

ского действия. Но для этого есть основание 

в создании картины мира через «кулинар-

ные» действия, оттеняющие и дополняющие 

жизненные реалии Карамазовых в спектакле 

К. Богомолова. Физиологичность понимания 

драматического начала Ф.М. Достоевского ре-

ализована через парадоксальное решение, ко-

торое выделяется в соотношении с выбором на 

роль Федора Павловича актера брутального 

и маргинального рисунка (И. Миркурбанов), 

а на роль Алеши — актрисы немолодой, лег-

кой и сухощавой, как упавшая с дерева веточ-

ка (Р. Хайруллина). 

Изысканный вариант физиологичности 

представлен в персонаже, последнем в очере-

ди и даже не носящем семейную фамилию, не-

законнорожденном и визуально единственном, 

о ком можно сказать как об аристократичном, — 

Смердякове (В. Вержбицкий). В сочиненной 

«не по Достоевскому» сцене он изысканными 

и простыми движениями, транслируемыми для 

публики крупным планом с помощью камеры 

непосредственно в момент действия, готовит за-

втрак для хозяина-папаши. Под объективом ка-

меры он разбивает, разламывает и выливает на 

слегка покачиваемую сковороду по очереди не-

сколько яиц, легким толчком сбрасывает гото-

вую яичницу на тарелку, ставит ее и стакан с на-

литым тут же соком на поднос и уносит все это 

в пустоту. Не зря мы сравнили жанр спектакля 

с кулинарным шоу с его «аппетитными» и от-

кровенно декоративными деталями; это «шоу» 

в его физиологичности и абсурдности вписы-

вается в череду псевдосексуальных или псевдо-

интеллектуальных эпизодов. По версии совре-

менного театра, вторгающегося в философию 

и стилистику Ф.М. Достоевского, надругатель-

ство бастарда над едой — это характерный по-

ступок, совершаемый в семье убийц и мораль-

ных насильников.

В такой театральной версии становится 

видно: если философия жизни у самого писа-

теля включала представление о бесстыдстве 

поступков (на чем и строилось понятие «ка-

рамазовщина»), то спектакль начала третьего 

тысячелетия предлагает буквальную демон-

страцию негативных поведенческих прояв-

лений. Для театра это вряд ли является до-

стижением, скорее — всего лишь техническим 

приемом. Хотя можно предположить, что за 

таким приемом стоит попытка режиссера ут-

вердить «право» на не одобряемый в эсте-

тическом плане поступок, доказав, что (пе-

рефразируя персонажа Ф.М. Достоевского) 

современный интерпретатор классика не есть 

«тварь дрожащая» по отношению к культур-

ным авторитетам. Значит, современному теа-

тру, по версии одного из его творцов, позво-
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лительно предпринимать разрушительные 

в моральном и художественном плане дей-

ствия, которые, как было отмечено выше, по-

лучают у критики негативную или ирониче-

скую оценку. 

Завершая аналитический обзор представле-

ний о влиянии Ф.М. Достоевского на культуру 

(театр) последующего времени, в качестве вы-

вода отметим, что полифоничность творчества 

писателя, у которого многогранная философия 

жизни воплощается в художественных пара-

доксах, дала мощный импульс театральному 

творчеству, обогатив его и предложив смелые 

перспективы. Последние, в их новизне и слож-

ности, по сей день не оценены в полной мере, 

что актуализирует появление сценических вер-

сий, парадоксальных, но часто прямолиней-

ных в своих социальных и нравственных ин-

тенциях.
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Abstract. The article aims at a multidimensional 
discussion of the little-explored topic of the dramat-
ic content of the philosophical problems in the works 
of F.M. Dostoevsky (1821—1881). There is proved 
that it was this feature of creativity that made 
the writer, with his philosophy of life and sharp, dra-
matically effective plot and psychological collisions, 
the most desirable and very productive author for 
the Russian theater art.
Polyphony, dialogism, combined with the features 
of the tragic genre, are the basis for numerous theatri-
cal embodiments of novels and novellas by F.M. Dos-
toevsky. The intensity of the action in his works gave 
rise to the expressions “novel-drama” or “drama in a 
novel”, “novel-tragedy”, and in theatrical practice it 
created the ground for the transformation of moral 
and philosophical problems into active stage action.
The article reveals the context of F.M. Dostoevsky’s 
works — the time and conditions for the emergence 
of novels and novellas, the problem fi eld that unit-
ed and separated him from the works of his predeces-
sors and contemporaries, which is done on the basis 
of a brief description of several aspects of the phil-
osophical-aesthetic and socio-moral systems. In this 
context, according to our concept, a special place is 
occupied by the idea that life in Russia is absurd and 
ridiculous, and the refl ection of the absurd is the most 
important artistic paradigm.
The article proves that the analyzed philoso-
phy of F.M. Dostoevsky’s life received polar gen-
re embodiments in the theater. Thus, the dramat-
ic and melodramatic beginning was characteristic 
of the performances that had in their center the so-
called little man. The article presents an understand-
ing of the most remarkable performances of the sec-
ond half of the 20th and the beginning of the 21st 

century: “The Idiot” by G. Tovstonogov, with a new 
trend of searching for a “positively beautiful” per-
son, which had a signifi cant impact on many theatri-
cal experiences in Russia; “The Petersburg Dreams” 
by Yu. Zavadsky, as a unique experience for Soviet 
art of creating a tragic work in full accordance with 
the aesthetic characteristics of this genre; “And I Will 
Go, and I Will Go” by V. Fokin, as the last emotion-
al outburst of the young generation of Soviet creators 
who thought in the moral and psychological param-
eters of F.M. Dostoevsky’s characters; “The Kara-
mazovs” by K. Bogomolov — a postmodern experi-
ence of an absurdist reading of the multifaceted text 
of the classic.
In the works of the writer and their theatrical em-
bodiment, the article notes the signs of a carnival 
worldview, a combination of grotesque and subtle 
psychologism in the stage versions of F.M. Dostoev-
sky (in particular, when working with ironic and sa-
tirical texts, “Uncle’s Dream” and especially “The 
Village of Stepanchikovo”, where sympathy and neg-
ative connotations are integrated into a single artis-
tic space). The article correlates the writer’s works 
existential interpretations by theatrical creators 
of the 20th and early 21st centuries with socially sig-
nifi cant problems, life choices, and dramatic confl icts 
that characterize Dostoevsky’s philosophy. 
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