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Реферат. В статье рассматриваются границы 
предметно-пространственной среды в структуре 
живописных произведений, обозначаются их функ-
ции. Объектом исследования являются элементы 
композиционного строя в произведениях народного 
художника Российской Федерации Сергея Алексан-
дровича Гавриляченко, маркирующие границы. Цель 
работы — показать, как объекты, обладающие 
в контекстах культуры устойчивыми коннотаци-
ями, позволяют художнику транслировать свой за-
мысел. Отмечается, что изображения окна, рамы, 
дверного проема наделены смыслообразующей сим-
воликой. 
Рассматриваются несколько живописных циклов 
художника. Пороговый мир осмысливается как пре-
дел, за которым зримой становится граница вре-
мени, определяющая жизненный цикл. Особенности 
функционирования мотива блудного сына в работах 

«Дом опустел. Последний поклон» (2014), «Перед 
своими чужими окнами. Блудный сын» (2015) позво-
ляют говорить о метаязыке художника. Отмеча-
ется, что порог может быть местом встречи и ме-
стом прощания, например в картине «Последний 
отъезд» (2013).
Дуальное пространство полотна «Сватовство май-
ора» (2009) исследуется сквозь призму композици-
онной «рамы», которая, изолируя части нарратива, 
дает возможность рассматривать образы художе-
ственного целого как самостоятельные, включенные 
в собственную сюжетную канву. Прослеживается 
связь персонажей с метатипами, содержащими па-
мять культуры.
Взгляд на творчество художника С.А. Гаврилячен-
ко сквозь призму границы обогащает представление 
о границе как о феномене художественного языка. 
Предпринятые наблюдения дают возможность уви-
деть, как форма позволяет художнику актуализи-
ровать свои эстетические взгляды. 
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О
бъектом исследования является твор-

чество народного художника Россий-

ской Федерации Сергея Александро-

вича Гавриляченко. Анализ основных 

мотивов сюжетных композиций в его 

творчестве позволяет выделить не-

сколько наиболее устойчивых, которые не раз ста-

новились предметом исследования историков ис-

кусства. Особенности их изображения предполагают 

наличие символов, зачастую представляющих со-

бой образно-изобразительные константы. В рамках 

данной статьи рассматриваются композиционные 

элементы, встроенные в структуру живописных про-

изведений художника, которые являются маркера-

ми границы, обозначить их функциональное поле.

Изучение функций «границы» в произведени-

ях изобразительного искусства отражено в ряде 

научных работ. Например, С.М. Даниэль отмеча-

ет, что «существенной особенностью границы яв-

ляется двойственность ее функциональной ориен-

тации. Так, ров и мост, стена и проем выступают 

как функционально связанные единицы, совмест-

но регулирующие механизм пространственной ком-

муникации» [1, с. 30]. Исследователь считает, что 

«функции разделения и связи оказываются слиты-

ми в общей регулятивной функции». Согласимся, 

что «существует целый ряд пограничных компо-

нентов, которые призваны осуществить связь при 

наличии преграды, означать условия ее преодоле-

ния, служить своего рода посредниками для субъек-

тов, разграниченных пространств; к этому семейству 

“пространств — медиаторов” относятся, в частности, 

врата, двери, окна» [1, с. 30]. 

Как представляется, таким «пространством — ме-

диатором» в работах Сергея Гавриляченко выступа-

ют все отмеченные выше так называемые преграды: 

окно, дверной проем, рама в случае, если в структу-

ре создания «другого» мира участвует зеркало или 

картина. Автор достаточно последовательно обра-

щается к изображению элементов интерьера и внеш-

ней среды, которые используются им для создания 

смыслового поля произведения. Выполняя в пла-

стическом отношении структурирующую функцию 

полотна, эти «пограничные элементы» также берут 

на себя и символическую смыслообразующую роль.

Художник строит изображение, создавая не-

сколько разграниченных пространств, сопостав-

ляет внешнее и внутреннее, конструируя «порого-

вый» мир, где порог осмысливается как граница. 

Очевидно, что функции пограничных компонентов 

композиционного строя картины заключаются од-

новременно в разделении и связи созданных худож-

ником образных структур. По словам Н.Н. Волкова, 

«все это конечно, уже смысловые ходы. Но <…> ка-

ждая конструктивная форма в картине, в том числе 

и форма пространства, оправдывается смысловыми 

связями и существует для них» [2, с. 98]. 

Сергей Гавриляченко включил рассматриваемые 

детали в живописные циклы, созданные на протяже-

нии последних нескольких лет. Это работы, связан-

ные с щемящей темой ухода близких, — «Послед-

ний отъезд» (2013), «Невозвратное» (2014), «Дом 

опустел. Последний поклон» (2014). Автор затраги-

вает тему цикличности жизни и собственной судь-

бы — «Зеленая хандра простого русского мещанина» 

(2016); работает с наготой как формой, позволяющей 

выразить множество смыслов: «Сватовство майора» 

(2009), «Панская жизнь» (2013), «Цикл “Гаспары”. 

Непрошенный Гаспар» (2017) и др.

«ИСПОВЕДЬ 
СИРОТЕЮЩЕЙ ДУШИ»1. 
СМЫСЛООБРАЗУЮЩАЯ 
СИМВОЛИКА МАРКЕРОВ 
ГРАНИЦЫ

К
онкретизируя отмеченные детали в рамках 

«композиции смыслов» [4, с. 10], важно рас-

сматривать их в холстах Сергея Гаврилячен-

ко как «готовый предмет» [5, с. 212], обладающий 

определенными признаками в контекстах культу-

ры, предмет, «для которого они являются консти-

тутивными свойствами, так что они могут быть 

заранее учтены в словарном толковании его значе-

ния» [5, с. 212]. Так, дверь — это символ, имеющий 

в культуре широкий спектр значений, в частности 

классический архетип иномирия. О «сдвоенном 

симультанном пространстве этого света и инобы-

тия…» [6, с. 9] в холстах С.А. Гавриляченко пишет 

Н.М. Иванов, затрагивая тему «стариковского си-

ротства» [6, с. 8]. В связи с обозначенной темой 

рассмотрим работы «Дом опустел. Последний по-

клон», «Под своими чужими окнами. Блудный 

сын», «Последний отъезд». Они являются частью 

живописного цикла, пронзительного по глубине 

и трагизму: художник свидетельствует о внутрен-

нем переживании потери близких, делится духов-

ным опытом осмысления утраты.

Возвращаясь к анализу элементов границы, за-

метим, что в данных работах дверной проем ста-

новится смыслообразующим символом. В част-

ности, дверь «обеспечивает связь между внешним 

миром (открытая дверь) и защиту от него (закры-

тая дверь)» [7, с. 25]. Действительно, в работе «Дом 

опустел. Последний поклон» (рис. 1) художник пи-

1  Цитата из книги В.Я. Курбатова «Долги наши. Валентин 

Распутин: чтение сквозь годы» [3] используется здесь не слу-

чайно. Одна из живописных работ С.А. Гавриляченко, рассма-

триваемых в данном исследовании, называется «Дом опустел. 

Последний поклон». В названии содержится отсылка к произве-

дению В.П. Астафьева «Последний поклон», что говорит о при-

сутствии литературного текста в живописном «тексте» художника.
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шет внутреннее и внешнее пространство, где «вну-

треннее» — это комнаты с распахнутыми настежь 

дверьми, «внешнее» — узкая прихожая, где герой 

замирает в состоянии «на пороге». Но, как кажет-

ся, «внутреннее» и «внешнее» меняются местами: 

внутренним становится узкий коридор, а внеш-

ним — комнаты вокруг него. Залитые светом, они 

расширяются до пределов универсума, который мы 

видим хотя и фрагментарно, сквозь дверные прое-

мы, но ясно представляем себе его «космос». Там, 

за открытыми дверьми, угадывается мир, который 

меняется после ухода близких. Пространство дома 

становится «инобытием». Причем персонаж ока-

зывается в пограничном состоянии неузнаваемо-

сти — мы не видим его лица, художник изображает 

героя со спины. Согласно известным размышле-

ниям П.А. Флоренского, который выделяет «про-

фильный поворот», «лицевой и спинной поворо-

ты», анализируя проблемы «…пространственности 

и времени в художественно-изобразительных про-

изведениях» [8, с. 151], изображение персона-

жа в «спинном повороте» отражает «бесцельность 

и бесплодность этого непрекращающегося томи-

тельного странствия по беспредельным мирам, 

везде одинаково неудовлетворяющим» [8, с. 151]. 

В данном контексте художник подключается к об-

щеизвестной художественной традиции, где «по-

рог», как конструктивная форма, обладает особой 

поэтикой: «“в пространстве порога” реализуется си-

туация “жизни на краю”, связанная с особыми пере-

живаниями, решениями человека в момент пересе-

чения границы…» [цит. по: 9, с. 9]. 

Пороговый мир в рассматриваемом холсте ос-

мысливается как хронотоп, который определяется 

и душевным переживанием героя, и состоянием, ког-

да физическое время переключается на внутреннее. 

Здесь порог обозначает предел, за которым зримой 

Рис. 1. С.А. Гавриляченко. 
Дом опустел. Последний поклон. 2014. 

Масло, холст. 100 × 80

Рис. 2. С.А. Гавриляченко. 
Под своими чужими окнами. Блудный сын. 

2015. Масло, холст. 80 × 60

Рис. 3. С.А. Гавриляченко. 
Последний отъезд. 2013.

 Масло, холст. 90 × 70

становится граница времени, определяющая жизнен-

ный цикл. Важной в интерпретации данного полот-

на является тема возвращения. Герой вернулся в опу-

стевший родительский дом. С опорой на биографию 

художника можно говорить об актуализации моти-

ва блудного сына, хотя функционирование притчи 

о блудном сыне в произведениях Сергея Гаврилячен-

ко лишь отдаленно напоминает евангельский сюжет. 

Между тем «нравственно-психологический комплекс 

«блудного сына», <…> уход из дома, отрыв от малой 

родины коррелирует с основными структурными эле-

ментами сюжета притчи о блудном сыне» [10, с. 137]. 

Евангельские притчи имеют несколько смысловых 

уровней: нравственный, символический и букваль-

ный. Фигура главного героя, конечно, не имеет пря-

мой отсылки к сюжету о блудном сыне, но на нрав-

ственном и символическом уровне она безусловно 

соотносится с христианским мотивом. 

Притча о блудном сыне вошла в живописный 

текст и другого произведения художника — «Под 

своими чужими окнами. Блудный сын» (рис. 2). Оче-

видно, тема возвращения является сквозной в рас-

сматриваемом цикле и обусловлена автобиогра-

фическими факторами. Представляется, что здесь 

присутствует экфрастическая реплика, которая вы-

полняет метаописательную функцию и позволя-

ет говорить о метаязыке художника, обратившего-

ся к вечному сюжету. С. Гавриляченко использует 

потенциал евангельского мотива, создавая новый 

художественный текст сквозь призму осмысления 

собственной судьбы в контексте социальной памя-

ти. Полотно прочитывается как часть глобально-

го интертекста искусства, в границах которого ка-

ждая эпоха переосмысливает вечный сюжет вновь.

Необходимо отметить бинарную оппозицию 

«своими — чужими» в названии работы. Здесь по-

граничность подчеркивается не только визуальными 
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элементами — герой стоит под окнами дома, где окно 

также маркирует границу, но и автокомментарием, 

содержащимся в названии произведения. Внутри оп-

позиции «свой — чужой» возникает конфликт, ко-

торый выражает не только личные переживания ге-

роя, но и переживание социокультурных изменений. 

Следует подчеркнуть также двойственность пред-

полагаемых трактовок: пороговое место, где нахо-

дится герой, может быть и местом встречи, и местом 

прощания, например в работе «Последний отъезд» 

(рис. 3). Взгляд художника фиксирует остающих-

ся на перроне стариков-родителей. Здесь тема на-

чинающего движение поезда приобретает особую 

сакральную тональность, возникает осмысление ав-

тором пути как философской категории. Встреча 

и прощание сплетаются в один метафорический об-

раз. Порог представляется границей дуального про-

странства, где открытая вагонная дверь подчеркивает 

семантическую линию «разлуки — встречи». Вспо-

миная строки И.А. Бродского, отчасти соглашаешь-

ся с существующим миропорядком: «Значит, нету 

разлук. Существует громадная встреча» [11, с. 132]. 

По ту сторону проема, где остаются родители, вид-

ны рельсы и холодный свет, подчеркивающий ин-

фернальность пространства. Образ пути соотносит-

ся с концептом жизненного пути, его цикличностью, 

движением от начала к неизбежному завершению.

Продолжением этой темы звучит новая работа ху-

дожника «Время вперед» (рис. 4), которая прочиты-

вается как «исповедь сиротеющей души» [3, с. 148]. 

Персонаж в состоянии «одинокости» находится в зам-

кнутом пространстве вагона. Движение поезда соотно-

сится с цикличным движением жизни, с невозможно-

стью сойти на ходу, когда приходит срок, замедлить 

неумолимый ход времени. Важной частью компо-

зиции являются часы, как птица — вестник судьбы.  

Случайных элементов, изображенных на кар-

тинах Сергея Гавриляченко, мы не увидим. Каждая 

деталь несет смысловую и композиционную нагруз-

ку. Анализ структурных элементов «границы» дает 

возможность понять, как форма позволяет худож-

нику актуализировать свои эстетические взгляды, 

связанные с личным и «тектоническим» временем. 

ДУАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
ПОЛОТНА «СВАТОВСТВО 
МАЙОРА» 

О
братимся к работам художника, где автор 

работает с наготой как формой, которая дает 

возможность решать не только формальные 

пластические задачи, но и визуализировать смыс-

ловые поиски. Ярким примером функционирова-

ния пограничных элементов в композиционной 

структуре живописного полотна является работа 

«Сватовство майора» (рис. 5). 

Исследователи творчества С.А. Гаврилячен-

ко справедливо отмечают, что работа «Сватовство 

майора» — это диалог с художником Павлом Ан-

дреевичем Федотовым [6]. Разгадывая ребусы, за-

ложенные автором «продуманно или по наитию», 

находишь неожиданные исследовательские ракур-

сы и проблематику произведения. 

Коснемся «композиции смыслов» полотна 

«Сватовство майора», где элементы пространства — 

простенок и дверной проем — прочитываются как 

граница, которая позволяет увидеть две составля-

ющие одного нарратива. По словам самого авто-

ра, «простенок точно разделил холст на две поло-

вины, с шинелью в одной из них с необходимостью 

чем-то заполнить вторую <…>» [12, с. 73]. В данном 

контексте представляются важными размышления 

Н.Н. Волкова о проблеме компоновки нескольких 

пространств в одном композиционном поле: «Ча-

сто на одной композиции — несколько интерьеров, 

как и несколько действий и частей действий <…>. 

Интерьер трактуется еще не как замкнутое про-

странство, а как архитектурная рамка, выделяю-

щая и разделяющая события» [2, с. 96]. Опираясь на 

данное наблюдение Н.Н. Волкова, важно отметить, 

что «обнаженная» в левой части полотна и «ши-

нель» в правой части представляют собой персона-

жи, которые обособлены «архитектурной рамкой», 

где «рама является прежде всего эстетическим ме-

ханизмом изоляции» [13, с. 69]. Простенок не слу-

жит в рассматриваемом произведении замыкаю-

щей пространство «рамкой», но все же изолирует 

и подчеркивает композиционные и смысловые ча-

сти художественного целого, «тем самым создавая 

решающие условия для их относительно свободного 

взаимодействия между собой и “запуска” процессов 

образования символических смыслов» [13, с. 69].  

Учитывая вышесказанное, в данном наррати-

ве можно обозначить два самостоятельных сюжета, 

шире — две темы. Как и в предыдущих рассматрива-

емых работах, здесь мы сталкиваемся с бинарной оп-

позицией, где миры по ту и другую сторону границы 

представляют собой антитетичные пары, которые вы-

страиваются в логический ряд: «внутренность дома — 

внешний мир», «женское — мужское», «нагота — оде-
Рис. 4. С.А. Гавриляченко. 

Время вперед. 2016. Масло, холст. 45 × 80
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жда», «динамика — статика». Заинтересованный 

наблюдатель отметит в работе все перечисленные 

компоненты. Сопоставляя правую и левую части по-

лотна, отмечаешь, что прихожая — это пространство, 

которое прочитывается как внешнее по отношению 

к комнате; шинель (одежда) противопоставлена наго-

те женской фигуры, статика шинели — жесту героини. 

Все детали так или иначе оказываются включенны-

ми в оппозицию «женское — мужское». Они суще-

ствуют как контрастные, характеризующие главных 

героев детали нарратива, связанные с двумя сюжета-

ми, возникающими в процессе осмысления данного 

живописного полотна. Прием изоляции позволяет 

глубже, вне зависимости от общей композицион-

ной целостности рассмотреть детали и актуализиро-

вать смыслы, возникающие в «пограничном» мире.

Художник уточняет, что «в какой-то момент на-

чинает мерещиться некое содержание, которое по-

рой превращается в сюжетность или алогичную, 

означенную словом-названием знаковую, осколоч-

ную связь с чем-то из предшествующей культуры» 

[12, c. 73]. Несмотря на то что автор признает в сво-

их обнаженных порой только лишь «упражнения-

гаммы, <…> претендующие на нарративную осмыс-

ленность» [12, c. 73], где (по его ироничному заме-

чанию) смыслы только «мерещатся», сторонняя 

интерпретация образов так или иначе оправдана ди-

алогичностью творчества художника. 

Перечитывая текст-размышление художника 

«Методически-полезное оправдание естества» [12], 

находишь, что Сергей Гавриляченко в «Сватовстве 

майора» обращается к теме «несчастной судьбы» офи-

цера прошлой эпохи, вспоминая жизнь художника 

Павла Федотова и подчеркивая «извечно обреченную 

небогатость верно служащих отечеству» [12, c. 73]. За-

думываясь о подтекстах и смысловой наполненности 

образа «тяжко повисшей на гвозде» шинели, отмеча-

ешь, что художник подробно объясняет свой замысел, 

связанный с шинелью, и не углубляется в нарратив, 

связанный с женской фигуркой [12, c. 73], остав-

ляя интерпретации сопричастному исследователю.

В поле толкования женского образа обозначен-

ная художником связь с предшествующей культу-

рой отсылает нас к метатипу, содержащему память 

культуры, ее воплощению в конкретных сюжетах 

и персонажах. Учитывая обозначенную автором 

«нарративную осмысленность» героини, справед-

ливо расширить границы интерпретации женского 

образа полотна «Сватовство майора», выводя его за 

рамки жанра обнаженной натуры, и подчеркнуть, 

что нагота в рассматриваемом произведении не яв-

ляется доминантным маркером к трактовке образа. 

Не претендуя на полноту теоретического обзора, 

приведем ряд научных наблюдений. Аналитические 

характеристики женских образов в художественной 

культуре связаны с отдельными видами искусства, 

темами, произведениями, эпохами. Так, согласно 

Ю.М. Лотману, который рассматривал «бытовую 

и психологическую реальность» жизни женщины 

сквозь призму литературы
 
[14], существует «три сте-

реотипа женских образов»: первый — «образ нежно 

любящей женщины, жизнь и чувства которой раз-

биты»; второй — «демонический характер»; тре-

тий — «женщина-героиня» [14, с. 95]. 

Пример повышенного научного интереса к жен-

скому образу в творчестве какого-либо автора — это 

исследования героинь в произведениях Ф.М. До-

стоевского. Они не раз становились объектом лите-

ратуроведческих толкований, где чаще выделялись 

три основных женских типа: «кроткие страдалицы» 

[15, с. 186], юродивые и «женщины холодно-рассу-

дочного и гордого типа» [15, с. 189].

Опыт изучения жанра обнаженной натуры, 

в том числе женских обнаженных образов в живо-

писи, был предпринят искусствоведом Кеннетом 

Кларком в книге «Нагота в искусстве», где автор 

размышляет о развитии этого жанра от греческого 

культа «абсолютной наготы» до дюреровского лю-

бопытства, рембрандтовского сострадания, «бессер-

дечного презрения Пикассо» [16, с. 417].

Принципиальные наблюдения содержатся в ста-

тье «Методически полезное оправдание естества» 

С.А. Гавриляченко [12], творчество которого явля-

ется объектом данного исследования. Объясняя свое 

обращение к «естеству», он напоминает о культур-

но-исторических типологиях, «влиявших и влияю-

щих на русские экзерции с “гольем бессмысленным” 

(В.И. Суриков)» [12, с. 70] и выделяет следующие 

Рис. 5. С.А. Гавриляченко. Сватовство майора. 2009. 
Масло, холст. 80 × 60. Инв. № Ж-2363. 

Ульяновский областной художественный музей
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традиции: итальянскую — «женщины-соблазны», 

которые «проникли» в русскую живопись «через 

творчество академических пенсионеров (вспом-

ним рисунки А.А. Иванова, картины Г.И. Лапчен-

ко, К. Брюллова)»; французскую — «картезиан-

ски-экспериментальную», представляющую собой 

«нравственно необременительные формально-сим-

волические трансформеры» (творчество И.Л. Лу-

бенникова). «Немецкое отношение» — «с одной 

стороны, бидермейерски-филистерское (по-рус-

ски — мещанское) морализаторство, с другой — 

экспрессионистский садизм»; «испанские страсти», 

где вместе с тем существуют магматические проры-

вы «в сверхнапряженной католической культур-

ной традиции» (Диего Веласкес и Франсиско Гойя) 

[12, с. 71]. Характеризуя русскую традицию, Сергей 

Гавриляченко подчеркивает ее особенности: «Наго-

та, естественная прежде всего для южных культур, 

немалое испытание для русской, долго ее отвер-

гавшей, сторожившейся, цензурировавшей…» [17, 

с. 128]. По мнению художника, «только А.А. Пла-

стов естественно и органично разрешил наготу рус-

скому искусству <…> просто и ясно, как естественно 

виденное», где нагота — «не “бесстыдство”, а поч-

ти первородное неведение стыда» [17, с. 128—129].

Не преследуя цели ограничить образ героини по-

лотна «Сватовство майора» рамками тех или иных 

типологий, все же стоит отметить, что нагота ее, про-

сто и ясно передаваемая художником, вписывается 

в уже существующие каноны, расширяя их границы. 

Выходя за рамки обозначенных традиций, пред-

положим, что для художника Сергея Гавриляченко 

изображенная женская фигура — лишь компози-

ционный элемент, стоящий вне повествовательной 

канвы. В этой связи уместно привести следующее 

отступление. Согласно известному тезису Н.А. Бер-

дяева, «Женщина есть лишь внутренняя мужская 

трагедия» [18, с. 103]. Заметим, что данное выска-

зывание, касающееся женских образов в романах 

Ф.М. Достоевского, на метаописательном уровне 

совпадает с возможной трактовкой образа обнажен-

ной героини Сергея Гавриляченко. Так, по мнению 

Н.А. Бердяева, героини Ф.М. Достоевского «Наста-

сья Филипповна и Грушенька — лишь стихии, в ко-

торые погружены судьбы мужчин, они не имеют 

своей собственной судьбы» [18, с. 104]. Как кажет-

ся, подобный взгляд может иметь место в трактов-

ке женского персонажа Сергея Гавриляченко, и ге-

роиня может быть лишь «стофажной» фигуркой на 

фоне убедительного образа шинели с отсылками 

к теме «скучного жизненного трагизма офицера ни-

колаевской армии» [12, с.74].

Но очевидно, что «женская фигурка», несмо-

тря на неявную второстепенность ее роли в сюже-

тообразующей канве, становится повествователем 

не только сиюминутной истории, но и рассказчи-

ком своей неприкаянной судьбы. 

Фраза художника о теплоте «случайно завязав-

шихся отношений» [12, с. 74] соотносится с темой 

женской греховности. Этот ракурс позволяет го-

ворить о включенности образа в некий культур-

ный канон, который «определяет горизонт ожида-

ния», «возникает в “Невском проспекте” Н.В. Гоголя 

в форме идеального сюжетного образца» и отсылает 

нас «к первообразам» [19, с. 3—4]. Женский персо-

наж «Сватовства майора» соотносится с архетипом 

грешницы и сопутствующими этому образу интер-

претациями.

Характерологическую функцию выполняет ин-

терьер, в котором находится героиня. Он выступа-

ет частью «сомнительного» пространства изобра-

женной комнаты. Предположим, что это мастерская 

художника, хотя о принадлежности комнаты к «ма-

стерской» указывает лишь стол, который перехо-

дит из одного полотна Сергея Гавриляченко в дру-

гое как необходимый артефакт. Часто художник 

изображает своих персонажей в интерьере мастер-

ской, где узнаваемый стол с приметной глянцевой 

поверхностью сразу маркирует место действия. Если 

рассматривать комнату как мастерскую художни-

ка, то следует указать на некоторые особенности 

мастерской как места, имеющего устоявшиеся тра-

диции, которые предполагают свободу творчества. 

Но одновременно его можно толковать по-друго-

му: в широком смысле это «место свободы», ме-

сто «нерегламентированное», маргинальное. Ма-

стерская художника, будучи территорией культуры, 

имеет свою историю и мифологию. В данном случае 

она соотносится «с топосом женской греховности» 

и включается в пространство, которое может быть 

интерпретировано и как «место нерегламентирован-

ной эротики» [19, с. 11]. 

Рассматривая более детально пустую, «одино-

кую» комнату с морозным окном, отмечаешь сере-

бристую наготу героини, огонек сигареты на фоне 

заоконной заснеженной улицы, хрупкое ощущение 

теплоты сиюминутного общения, прокрадывающее-

ся через две живописно мерцающие рюмки с конья-

ком. Все это — детали картинной плоскости, состав-

ляющие антитетичный к правой части полотна ряд, 

характеризующие героиню, наполняющие ее исто-

рию имплицитным содержанием. 

Насыщена аллюзиями и правая композицион-

ная часть. Согласно комментариям автора, «тяжко 

повисшая на гвозде шинель» [12, с. 73] связана с те-

мой судьбы «штабс-капитана Федотова» [12, с. 74], 

которая в контексте живописного полотна Сергея 

Гавриляченко приобретает обобщенный символи-

ческий смысл. Важно отметить, что в русской куль-

туре шинель как архетип имеет известное функ-

циональное поле, которое, возможно, не является 

семантическим полем полотна «Сватовство майо-

ра», но парадоксальным образом сближает твор-

чество художника с творчеством Н.В. Гоголя [20]. 
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Так, исследователи отмечают, что в «Петербург-

ских повестях» Н.В. Гоголя шинель сравнивается 

с подругой жизни, а приобретение шинели — со «сва-

товством» Башмачкина2 к гипотетической невесте: 

«С этих пор как будто самое существование его сде-

лалось как-то полнее, как будто бы он женился, как 

будто какой-то другой человек присутствовал с ним, 

как будто он был не один, а какая-то приятная подру-

га жизни согласилась с ним проходить вместе жизнен-

ную дорогу, — и подруга эта была не кто другая, как 

та же шинель на толстой вате, на крепкой подкладке 

без износу» [20, с. 231]. «Автор условно, метафориче-

ски сравнивает шинель с женой, у них есть общий при-

знак — они делают существование полнее» [21, с. 98]. 

Возможно, замерзающая героиня и шинель — 

части нарратива, разграниченные тонально и ком-

позиционно, но стремящиеся так или иначе быть 

вне преграды, чтобы следовать существующему ми-

ропорядку. 

Примечательно, что именно сближение С.А. Гаври-

ляченко и Н.В. Гоголя подтверждает мысль о том, 

что «пограничный мир», его элементы служат по-

рой не только преградой, но и связывают героев, оз-

начают условия преодоления, служат «своего рода 

посредниками для субъектов разграниченных про-

странств» [1, с. 30].

Данные наблюдения дают возможность увидеть, 

как форма позволяет художнику актуализировать 

свои эстетические взгляды, связанные «с циклично-

стью человеческой жизни», с личным и «тектониче-

ским» временем, решать не только формальные пла-

стические задачи, но и визуализировать размышления 

о жизни и судьбе. Важно, что взгляд на творчество ху-

дожника Сергея Гавриляченко сквозь призму компо-

зиционных «рам» обогащает представление о «гра-

нице» как о феномене художественного языка и дает 

возможность уточнить функции структурных эле-

ментов в композиционном поле станкового полотна.
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Abstract. The article examines the borders of the sub-
ject-spatial environment in the structure of paintings and 
identifi es their functions. The object of the study is the ele-
ments of the compositional structure in the works of Sergey 
Aleksandrovich Gavrilyachenko, People’s Artist of the Rus-
sian Federation, and their border markers. The article aims 
to show how objects with stable connotations in cultural 
contexts allow the artist to transmit his idea. There is not-
ed that the images of the window, the frame, the doorway 
have a meaningful symbolism. The author examines sever-
al painting cycles of the artist. The threshold world is un-
derstood as the limit beyond which the time border that 
determines the life cycle becomes visible. The artist’s meta-
language can be seen in the functioning features of the prod-
igal son motif in his works “The House Is Empty. The Last 
Bow” (2014), “Before Your Own Unfamiliar Windows. 
The Prodigal Son” (2015). The article notes that the thresh-
old can be a meeting place and a place of farewell, for ex-
ample in “The Last Departure” (2013). The author explores 
the dual space of the painting “Major’s Marriage Propos-
al” (2009) through the prism of the compositional frame, 
which, by isolating the parts of the narrative, makes it pos-
sible to view the images of the artistic whole as independent, 
included in their own storyline. The article reviews the char-
acters’ connection with metatypes containing the memo-
ry of culture. A look at the works of the artist S.A Gavrily-
achenko through the prism of the border enriches the idea 
of the border as a phenomenon of artistic language. The ob-
servations undertaken make it possible to see how the form 
allows the artist to actualize his aesthetic views. 
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