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Реферат. Автор поднимает вопрос о различиях 
трактовки исторических событий в киноискусстве 
двух противоборствующих сторон — Палестины 
и Израиля и способах формирования той или иной 
точки зрения средствами драматургии. Данная про-
блема представляется актуальной в свете нараста-
ющего в наши дни информационного противостояния 
между различными государствами, а также поли-
тическими и социальными движениями. Анализиру-
ется событийный контекст создания государства 
Израиль в представлении израильских и палестин-
ских режиссеров. Рассмотрены образцы израильской 
и палестинской кинопродукции — игровые и докумен-
тальные фильмы, телевизионные сериалы, в кото-
рых отражена произошедшая в 1948 г. передача па-
лестинской земли израильтянам. День исхода арабов 
из Палестины в 1948 г. считается трагическим для 
палестинцев и известен среди них как «Накба» (ка-
тастрофа, катаклизм), но в то же время являет-
ся Днем независимости у евреев Израиля.
Автор статьи демонстрирует, какие сюжетные 
ходы и приемы повествования используют режис-
серы, чтобы подчеркнуть выгодные для их стороны 
аспекты исторических событий, применяя киноис-
кусство в качестве инструмента идеологического 
противостояния двух народов, имеющих претензии 
на одну и ту же землю. Стараясь занимать объек-

тивную позицию, не принимая ни одну из сторон 
конфликта, он фокусирует внимание исключи-
тельно на изучении средств, к которым прибегают 
создатели рассмотренных картин. Данная работа 
может быть полезна для искусствоведов, культуро-
логов и социологов, занимающихся вопросами Ближ-
него Востока, а также для гуманитариев, в сфере 
научных интересов которых находится теоретиче-
ское осмысление идеологии и пропаганды без привяз-
ки к конкретным эпохам и регионам (территориям).
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Палестинское кино существует с тех пор, 

как существует сам народ, и этот факт 

неудивителен.

C. Леперон [1, p. 38]

П
амять о родных местах чрезвычайно 

значима для палестинцев. «Кино — 

это неотъемлемая часть памяти 

у палестинцев, памяти, которая ра-

зорвалась в определенном времени 

и пространстве на многочисленные 

частички, превратившиеся во фрагменты из фото-

графий и фильмов, в голоса и звуки, хранящиеся 

на полках, доступ к которым ограничен и названия 

им дали другие люди, собрав по крупицам в лен-

ты. Необходимо воссоздать и беречь эту память, 
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поскольку она подтверждает существование про-

шлого у этого народа, его истории и удостоверяет 

его личность», — писал в журнале «Кинематогра-

фические тетради» (Cahiers du Cinéma) C. Леперон 

[1, p. 38]. В условиях изгнания память о родных ме-

стах становится важнейшим средством поддержа-

ния народной идентичности, связывая в сознании 

людей историю и современность, предков и потом-

ков. Именно память позволяет этносу пережить 

непростые времена, вызванные длящимся кон-

фликтом за право владения землей. Для жителей 

Палестины коллективные воспоминания о родных 

местах неотрывно связаны с национальной драмой 

утраты исторической родины и трагическим пе-

реживанием связанных с этих событий. При этом 

стоит отметить, что земля Палестины становится 

предметом рефлексии в исторической памяти двух 

народов: арабов-палестинцев и евреев-израиль-

тян. Здесь отмечается характерное противоречие: 

в израильской и палестинской культурах одни и те 

же аспекты коллективных воспоминаний зачастую 

трактуются с диаметрально противоположных то-

чек зрения. Литературовед Э. Саид считал, что «па-

лестинский вопрос» представляет собой конфликт 

между двумя видами памяти, двумя видами исто-

рического воображения [2]. Так, день исхода ара-

бов из Палестины в 1948 г. считается трагическим 

для палестинцев и известен среди них как «Накба» 

(катастрофа, катаклизм), но в то же время являет-

ся Днем независимости у евреев Израиля.

При этом для обеих сторон кинематограф игра-

ет важную роль в утверждении своей точки зре-

ния на спорные исторические вопросы. Историк 

Ш. Занд считает, что визуальная составляющая 

кино позволяет воплотить представления о про-

шлом гораздо ярче, чем литература: в конце XX в. 

только кино и телевидение могли объяснить мо-

лодым зрителям, как их собственные жизни свя-

заны с прошлыми событиями, тем самым помогая 

им найти свое место в более широком культурно-

историческом контексте, чем тот, к которому они 

принадлежат [3]. Схожую точку зрения высказывал 

и историк М. Ферро: «Если задумываться над про-

блематикой “кино и история”, то следует принять 

во внимание две оси, которыми являются истори-

ческое прочтение фильма и кинематографическое 

прочтение истории. Кинематографическое прочте-

ние истории ставит перед историком задачу его соб-

ственного прочтения прошлого. Фильм доказывает, 

как в художественном варианте, так и не в художе-

ственном, что благодаря народной памяти и устной 

традиции кинорежиссер может вернуть обществу 

историю, которой его лишила государственная ма-

шина» [4, с. 48].

Первой это поняла израильская сторона. Еще 

задолго до создания еврейского государства на 

Ближнем Востоке, в 1896 г. в Базеле (Швейцария) 

прошел первый сионистский конгресс во главе с ос-

нователем Всемирной сионистской организации 

Т. Герцлем1. Участники решали вопрос о создании 

будущего государства евреев в Палестине и, поми-

мо всего прочего, обсуждали потенциал кинемато-

графа как средства утверждения собственных взгля-

дов на мировой арене. Учитывая то, что конгресс 

состоялся спустя всего год после появления перво-

го альманаха фильмов братьев Люмьер (28 дека-

бря 1895 г.), перед нами — одна из первых попыток 

в истории использовать кино в качестве оружия по-

литической пропаганды.

Что касается палестинцев, то их осознание идео-

логического потенциала кинематографа произошло 

много позже — в 1960-е гг., когда кино стало одним 

из средств сопротивления экспансии со стороны Из-

раиля. «С 1948 по 1968 г. палестинский народ был 

лишен собственных средств массовой информации: 

печати, радио, телевидения, кино», — пишет в сво-

ей диссертации исследователь С.М. Алани. «Потеря 

родной земли, отсутствие политического руковод-

ства, социально-экономические условия не позво-

лили поставить цель и задачи по развитию нацио-

нальной культуры, искусства, традиций. Более того, 

эти проблемы не нашли того, кто мог бы освещать 

их серьезно и ответственно, обсуждать их состоя-

ние, условия развития, а также не было того, кто бы 

обсуждал проблему изгнанного народа. Эти пробле-

мы оставались “за кадром” в кино; в арабских стра-

нах средствами массовой информации так или ина-

че эти вопросы затрагивались, но они оставались 

на втором плане, в то время как на первый план вы-

двигались интересы этих стран. Не было учета точ-

ки зрения самих палестинцев, что и выдвинуло за-

дачу создать самостоятельные СМИ палестинского 

народа» [6, с. 12].

Значительную роль в становлении палестинско-

го кинематографа сыграла Организация Освобо-

ждения Палестины2 (ООП), руководство которой, 

согласно диссертационному исследованию С.А. Ела-

кле [7], выдвигало в качестве одной из важнейших 

задач идеологическую работу, направленную на 

подъем боевого духа народа и обоснование необ-

ходимости освободительной борьбы. Кино виде-

лось наиболее подходящим средством для решения 

1  Теодор Герцль (1860—1904) — еврейский журналист, об-

щественный и политический деятель, основатель политического 

движения сионизма и лидер сионистского движения. В работе 

«Еврейское государство» (1896) рассмотрел еврейский вопрос 

как политическое явление, предложив решать его на межгосу-

дарственном уровне. Жил и учился в Европе, инициировал со-

зыв в Базеле первого сионистского конгресса, на котором была 

принята программа сионистского движения и создана Всемирная 

сионистская организация, избран президентом последней [5].
2  Основана в 1964 г. в Иерусалиме в интересах общеараб-

ского противостояния Израилю. Являлась центральным звеном 

палестинского национального движения, объединившим различ-

ные общественно-политические силы.
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этих задач — его преимущество состояло в доступ-

ности даже для неграмотной части населения. При 

этом, как утверждает исследователь палестинского 

кинематографа А. Шадли, феномен палестинского 

кино определяется прежде всего отсутствием госу-

дарственности и прочной экономической базы. Оно 

возникло благодаря патриотизму и стараниям энту-

зиастов и фактически развивалось на территориях 

разных стран, зачастую удаленных на тысячи ки-

лометров от родной земли Палестины [8]. Историк 

кино Б. Ибрагим начинает отсчет собственно пале-

стинского кино с 1968 г., отмечая, что после 1948 г. 

весь кинопроцесс проходил за пределами оккупиро-

ванных территорий палестинского народа [9].

Рассмотрим, каким образом историческая па-

мять и отдельные ее аспекты присутствуют в филь-

мах израильских и палестинских режиссеров.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ 
В КИНО ИЗРАИЛЯ 

К
ак уже было упомянуто выше, израильская 

сторона осознавала значимость кинема-

тографа для продвижения национальных 

интересов еще на заре существования этого вида 

искусства. Обоснование права евреев на родину, 

исходящее из упоминаний в Торе о землях Израиля 

(Палестины) стало важным идеологическим аспек-

том, отражение которого мы находим в кинофиль-

мах, выражающих произраильскую точку зрения. 

Многие картины были посвящены теме возвра-

щения на историческую родину. Общий смысло-

вой знаменатель подобных картин можно описать 

широко цитируемой фразой «земля без народа для 

народа без земли»3. Первой попыткой кинемато-

графической разработки данной темы стал фильм 

Н. Аксельрода «Авангард» (1927), незаконченный 

в связи с финансовыми затруднениями. 

Одной из вех в истории кинематографической 

темы возвращения евреев на землю Израиля явля-

ется картина «Высота 24 не отвечает» (1955), кото-

рую поставил британский режиссер Т. Дикинсон. Ее 

финал достаточно красноречив: солдаты обнаружи-

вают убитую девушку, которая держит в руках сло-

женный флаг Израиля, и объявляют, что холм, где 

происходило действие фильма, принадлежит их го-

сударству. Таким образом, авторы предпринима-

ют попытку сакрализации разграничения земли на 

Ближнем Востоке. 

Картина рассказывает несколько отдельных 

историй, связанных общей сюжетной линией: при-

бытием наблюдателей ООН на стратегический холм 

3  Это заявление, сделанное британским политическим ру-

ководством задолго до Декларации Бальфура (1917), повторил 

лидер сионистского движения Т. Герцль.

№ 24 после одной из битв войны 1948 года. Первая 

история — о молодом ирландце, сотруднике британ-

ских спецслужб, влюбившемся в израильтянку, со-

стоящую в одной из секретных организаций, за ко-

торой он должен следить.

Вторая история повествует об американском ту-

ристе Аллене, оказавшемся в центре битвы в Ста-

ром городе Иерусалима. Из отстраненного наблю-

дателя событий он превращается в их участника 

и проникается национальной идеей обретения ев-

рями родины.  Показательна сцена разговора Ал-

лена с британским арабом у бассейна. Араб говорит 

американскому еврею: «Либо вы загоняете нас в пу-

стыню, либо мы загоняем вас в море!» — и сталки-

вает Аллена в бассейн. Лента изобилует такого рода 

сценами, призванными вдохновить еврейский на-

род на борьбу.

Стоит отметить, что в подобных картинах, рас-

считанных на еврейскую молодежь, к которым так-

же можно отнести фильмы «Нет выбора» (1949) 

и «Верный город» (1952), предыстория персонажей, 

попавших в Палестину из другой страны, зачастую 

намечена довольно общими штрихами. Упоминание 

подробностей их прошлого не настолько важно, как 

путь к будущему, на котором им предстоит обрести 

связь с историческими корнями и построить госу-

дарство Израиль на земле обетованной.

После создания государства евреев на Ближнем 

Востоке началось интенсивное производство филь-

мов о «народе без земли и земле без народа»: «Сал-

лах Шабати» (1964, реж. Э. Кишон), «Ушедший 

в поля» (1967, реж. Й. Мило), «Чарли с половиной» 

(1974, реж. Б. Дэвидсон), «Жених Шули» (1997, реж. 

Д. Цабари), популярный документальный сериал 

«Огненный столп» (1981) и многие другие.

В большинстве этих фильмов говорится о «но-

вом» еврее, приехавшем в кибуц ради новой жиз-

ни на родине, и «старом» еврее — цабаре, сильной 

и мужественной личности, земледельце и защитни-

ке своего края от набегов местных арабов.

Название сериала режиссера И. Лусина «Огнен-

ный столп» (1981) отсылает к событиям, описан-

ным в Торе: когда еврейский народ, преследуемый 

египетским войском, вышел из Египта, перед ним 

предстал столп света (принимавший облик обла-

ка и огня), днем укрывавший евреев своей тенью 

от зноя, а ночью превращавшийся в огонь, согре-

вавший, указывавший путь и спасавший от натиска 

египтян.

«Огненный столп» посвящен памяти евреев об 

исторической родине и возвращению на ее земли. 

Действие охватывает обширный исторический пе-

риод: сериал повествует о появлении сионистского 

движения и его развитии в Европе середины XIX в., 

о прибытии евреев в Палестину для основания соб-

ственного государства, о возрождении националь-

ного языка (иврита), о турецком и британском ман-
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датах в Палестине, о геноциде евреев нацистами 

и стойкости еврейского народа.

В сериале широко используются многочислен-

ные архивные материалы: диалоги и интервью с та-

кими общественными и государственными деятеля-

ми, как А. Эбан, М.А. ас-Садат, Г. Меир, М. Бегин, 

а также с пережившими ужасы нацизма людьми. 

Фильм транслирует достаточно однозначную, ли-

шенную критической саморефлексии точку зрения. 

В 1998 г. был выпущен похожий по духу сериал 

«Послание» с тем же лейтмотивом — утверждени-

ем права евреев на историческую родину после трех 

тысяч лет скитаний. 

Приведем в качестве примера отрывок из пер-

вой серии картины «Огненный столп». Первая се-

рия рассказывает об обострении еврейского вопроса 

в Европе: местные националисты предъявляют ев-

реям бесчисленные обвинения, Т. Герцль поначалу 

впадает в отчаяние в этой атмосфере, но после вы-

пуска книги «Еврейское государство» он становит-

ся первым лидером сионистского движения и наде-

ждой еврейского народа на обретение собственного 

государства.

Британское руководство предлагает Т. Герцлю 

разные варианты «новой» родины для евреев: Си-

най, Кипр и даже Уганду. Варианты Кипра и Уганды 

отбрасываются, не найдя достаточной поддержки 

среди большинства голосов Всемирного еврейско-

го конгресса. Враждебность к евреям в Европе на-

растает, а Т. Герцлю все еще не удается воплотить 

в жизнь свои идеи. Наконец, несмотря на разногла-

сия, выбор конгресса падает на землю предков — не-

привлекательную с финансовой точки зрения, но 

священную с точки зрения исторической. Евреи из 

Европы все активнее мигрируют в Палестину, а ев-

реи из России тем временем бегут в Европу — осо-

бенно во время революции 1905 года.

Помимо данного сериала, на экраны выходит 

множество прочих фильмов, рассказывающих о но-

стальгии евреев по родным местам, памяти и само-

отверженности ради создания своего государства на 

«земле без народа для народа без земли».

ПАМЯТЬ О РОДИНЕ 
В ПАЛЕСТИНСКОМ КИНО

П
алестинское кино также обращалось к теме 

исторической памяти, только у арабских 

режиссеров коллективные воспоминания 

о Палестине носили трагическую окраску: их лю-

бовь к родине и родному дому объединялась с дра-

мой вынужденной эмиграции. Для палестинцев 

тема родины в кино стала принципиальным вопро-

сом. Палестинский писатель и сценарист И. Нас-

ралла охарактеризовал этот вопрос так: «Судьба 

нерассказанных нами историй станет достоянием 

наших врагов». Режиссеры арабского мира обраща-

лись к повестям и рассказам о трагедии палестин-

ского народа, о его переселении, голоде и невзго-

дах, о мечте вернуться в родные края и попытках ее 

осуществления, о последствиях оккупации для тех, 

кто остался в Израиле.

Сразу после произошедшей в 1948 г. Накбы 

школа палестинского кинематографа была недо-

статочно развита, чтобы конкурировать с фильмами 

других стран на эту тему. Тем не менее палестинцы 

снимали картины, которые отмечались на фестива-

лях и форумах.

Значимую роль в развитии темы родины в па-

лестинском кино сыграли, в частности, следующие 

авторы и фильмы: М. Хлейфи с картиной «Плодо-

родная память» (1980), К. Хаваль с лентой «Возвра-

щение в Хайфу» (1982), Э. Сулейман и его «Остав-

шееся время» (2009), К. аль-Зубайди с фильмами 

«Палестина, хроника народа» (1984) и «Родина 

колючей проволоки» (1982), Г. Шаат с фильмом 

«Ключ» (1976), А. Ясир с картиной «Соль этого 

моря» (2008).

Однако в постоккупационный период в пале-

стинском кинематографе произошел спад, поэтому 

на протяжении последующих десятилетий режис-

серы Палестины прилагали все усилия к созданию 

фильмов, правдиво отражающих историю народа, 

пережившего трагедию 1948 г. (Накбу), и сохраня-

ющих воспоминания о родине во имя грядущих по-

колений.

Документальная картина К. аль-Зубайди «Па-

лестина, хроника народа» (1984) является отве-

том на израильский «Огненный столп»: она пове-

ствует о тех же событиях, которые легли в основу 

сериала, но уже с палестинской точки зрения. За-

метим, что палестинцы впервые со времени изда-

ния Т. Герцлем работы «Еврейское государство» 

в 1896 г. и проведения Всемирного сионистско-

го конгресса 1897 г. до момента вступления ООП 

в 1964 г. в ООН отразили на экране историю ара-

бо-израильского конфликта.

«Палестина, хроника народа» — одна из 25 ра-

бот режиссера, которые он посвятил палестинскому 

вопросу начиная с 1980-х годов. Фильм включает 

в себя большое количество кино- и фотодокумен-

тов, связанных с историей Палестины. Авторы 

пользовались фондами Имперского военного му-

зея в Лондоне, архивов Берлина, Вашингтона, Бу-

дапешта и Варшавы. В картине присутствуют ин-

тервью с палестинскими лидерами — родившимся 

в Наблусе арабским писателем и политиком А. Зуэй-

тером и шейхом А.Х. аль-Сайехом, а также коммен-

тарии известного палестинского историка Э. Тума. 

К. аль-Зубайди специально отобрал для своей 

картины подлинные исторические экранные источ-

ники и постарался уйти от избыточного истори-

ко-фактографического анализа: документы эпохи 
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говорят сами за себя, выстраиваясь в хронологию 

подлинных событий. Тем не менее, монтируя свою 

картину, режиссер сумел задать динамический ритм 

материалу (последовательность которого диктова-

лась исторической хронологией) и уйти от сухой 

академической манеры повествования, благодаря 

чему картина воспринимается как увлекательное 

художественное произведение. 

Еще одна документальная лента, «Плодородная 

память» (1980), снятая режиссером М. Хлейфи, по-

вествует о жизни двух женщин-палестинок и их тра-

гедии во время израильской экспансии. Первая геро-

иня — живущая на оккупированном Западном берегу 

независимая и свободолюбивая писательница из На-

блуса по имени Сахар Халифа. Разойдясь с мужем, 

она ведет борьбу с оккупацией, путешествует, работа-

ет и воспитывает своих детей. Вторая героиня — Ру-

мия Фарах из Яффы. Это пожилая женщина, которая 

подчиняется традициям и обладает при этом удиви-

тельной духовной силой, стремлением держаться за 

свою землю. Мировоззрение Румии строится на вере 

в право внуков вернуть отторгнутую землю. Героиня 

олицетворяет характерный образ палестинки, типич-

ный для женщин этой страны не только ее возраста.

Что же касается Сахар, то она являет собой пор-

трет женщины-борца за достойную жизнь во время 

вторжения в Палестину израильских солдат, вопло-

щение образа, прототипом которого для автора по-

служила его родная тетя, умершая за несколько лет 

до создания фильма. Появление Сахар на экране на-

чалось с ее выступлений о страданиях и особенно-

стях положения женщины в традиционном и строго 

регламентируемом палестинском обществе. Будучи 

разведенной, она не может найти одобрения в своей 

большой семье. Тем не менее, когда М. Хлейфи пы-

тался обратиться к теме свободы женщины, она не 

поддержала его: несмотря на все стремление Сахар 

к независимости, консервативный аспект в восточ-

ном традиционном обществе продолжает оставать-

ся достаточно сильным. 

На встречах и в интервью с Румией также речь 

идет о страданиях и личной трагедии, в частности — 

о судьбоносном для героини деле, касающемся зем-

ли, унаследованной от ее семьи (и предложении со 

стороны израильских властей о продаже или об-

мене этого участка). Палестинцы нередко слыша-

ли подобные предложения со стороны Израиля, за-

частую оказывавшиеся лишь попытками ложного 

урегулирования спора об имуществе и недвижимо-

сти с теми, кому пришлось покинуть родные земли. 

Тема новых и старых хозяев дома на палестин-

ской земле нередко ложилась в основу драматичных 

сюжетов, отражающих трагизм и противоречивость 

ситуации, сложившейся в связи с палестино-изра-

ильским конфликтом. Игровой фильм режиссера 

К. Хаваля «Возвращение в Хайфу» (1980) основан 

на одноименной повести Г. Канафани. 

События картины происходят в апреле 1948 года. 

После падения Хайфы, когда город охвачен смяте-

нием, одна из жительниц оставляет дома грудного 

младенца по имени Халдун, выбежав на улицу в по-

исках мужа, и оказывается в толпе испуганных лю-

дей, вынужденных покинуть свои дома. Вернуться не 

удается. Проходят годы, и в 1967 г. семья (родители 

с младшим сыном) возвращается на родину. К своему 

удивлению, они узнают, что Халдун выжил, повзро-

слел и стал юношей, но теперь его зовут Дов — ре-

бенка усыновила еврейская семья, которая заняла их 

дом после взятия Хайфы в 1948 году. 

Один из наиболее ярких моментов фильма — 

сцена атаки на Хайфу. К. Хаваль снимал свою кар-

тину во время вооруженного конфликта в Ливане 

начала 1980-х гг., и массовку для данной сцены на-

брал среди жителей лагерей палестинских бежен-

цев Баддави и Нахр-эль-Барид в Триполи (Ливан). 

Фактически люди в кадре не играли, а реконструи-

ровали те жестокие события, которые произошли 

с ними в действительности, а также воспроизводи-

ли рассказы своих родителей, переживших показан-

ную на экране трагедию. 

Главные события фильма разворачиваются по 

дороге в Хайфу, после войны 1967 г., когда семья 

решает навестить родной город. Драма достигает 

своей кульминации в тот момент, когда Дов, уз-

нав правду о своем происхождении, принимает ре-

шение остаться с приемными родителями. В то же 

время его младший брат Халед, воспитанный свои-

ми настоящими родителями, решает уйти в парти-

заны, несмотря на протесты отца. Выбор старшего 

сына заставляет отца усомниться в несогласии с ре-

шением Халеда. «Возвращение в Хайфу» — фильм 

о любви к родине, о ностальгии и горячем желании 

людей вернуться в родные края, в отчий дом. Кар-

тина поднимает проблему человеческих страданий 

и веры в возвращение домой, где остались самые до-

рогие воспоминания.

ВЫВОДЫ

Н
и одна этническая группа не может суще-

ствовать без коллективной памяти, вы-

ступающей одним из основополагающих 

факторов самоидентификации ее членов. Для 

палестинцев, оказавшихся в условиях изгнания, 

включая тех, кто остался в своих домах, но жи-

вущих в ином государстве, этот аспект культуры 

представляется в высшей степени актуальным. По-

этому представители палестинского народа тща-

тельно хранят воспоминания о родных местах. 

Даже те, кто родился в изгнании, вдали от истори-

ческой родины, удивительным образом сохраняют 

коллективную память, передавая ее от поколения 

к поколению, несмотря на время и пространство, 
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отделяющие их от домов предков, а также на по-

пытки некоторых сил стереть эти воспоминания. 

Кинематограф становится значимым инстру-

ментом в идеологическом противостоянии двух на-

родов, имеющих претензии на одну и ту же землю. 

Особенно интересным здесь представляется про-

тивопоставление фильмов, созданных каждой из 

сторон конфликта и трактующих одни и те же со-

бытия диаметрально противоположно. Требуются 

немалые интеллектуальные усилия, дабы отделить 

в этих картинах историческую правду от мифов 

и идеологических построений каждого из народов, 

от спонтанных субъективных наслоений, трансфор-

мирующих смысловую структуру текста. 

Память о «наследуемом» сообществе не обяза-

тельно остается чистой на протяжении всей исто-

рии. В каждую эпоху она подвергается противо-

речивым изменениям, возникают новые аспекты 

(приукрашивания или спорные интерпретации), 

которые могут зависеть от того, что диктуется 

требованиями конфликтов и вызовов, с которы-

ми люди сталкиваются. Коллективная память 

расширяется, чтобы вобрать в себя множество 

картин прошлого, которые образуют широкий 

зонтик воспоминаний, накрывающий людей, жи-

вущих вместе или объединенных общим жизнен-

ным опытом.

Следовательно, существует новая необходи-

мость исследовать и конструктивно критиковать 

коллективную память, не подрывать и не отме-

нять, а освобождать ее от мифов и иллюзий с по-

мощью «очищающей» истории, через историческое 

самосознание или историческое знание общества, 

нации.
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phe, cataclysm), but at the same time it is the Independ-
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