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Реферат. Авангардная формация России начала 
XX в. имела одну значительную особенность, кото-
рая помогла науке и искусству продуктивно взаи-
модействовать на протяжении 1920-х годов. Это 
создание учебных учреждений  и научно-исследо-
вательских институтов, в стенах которых рабо-
тали художники авангарда, теоретики, философы 
и практики. Такие люди были призваны создать но-
вую науку об экспериментальном искусстве. Игорь 
Герасимович Терентьев — представитель ради-
кальной футуристической группы «41°», меньше 
года (с октября 1923 по март 1924 г.) возглавлял 
фонологический отдел Института художествен-
ной культуры (ИНХУК, с 1925 г. — Государственный 
институт художественной культуры, ГИНХУК), 

но его теоретическая деятельность нашла свое 
отражение в театральной практике. Цель на-
стоящего исследования — на основании архивных 
документов представить все направления поис-
ков и специфику фонологического отдела ИНХУКа. 
Объектом исследования становятся программы 
отдела и доклады его участников. Акцент делает-
ся на многообразии исследовательской программы 
отдела, которая не ограничивалась лишь звуком. 
Эластичность звуковой материи приравнивалась 
к понятию мыслительной деятельности. Звук 
рассматривался как «явление физическое», худо-
жественный прием и орудие пропаганды в музы-
кальном и художественном контекстах. В отделе 
представляли и обсуждали доклады о зауми, шумо-
вой музыке, театральном материале, сравнивали 
характеристики поэзии А.В. Туфанова, К.Д. Баль-
монта, В.В. Хлебникова, обсуждали возможности 
работы художника в области речи и звука. Важной 
для И.Г. Терентьева была заумь, на основе которой 
он собирался выработать универсальный и интер-
национальный язык. В статье реконструируются 
общие направления работы отдела, характеризу-
ется его деятельность, а также впервые проана-
лизированы не изданные ранее программные тезисы 
его сотрудников.
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И
нститут художественной культуры 

(ИНХУК, с марта 1925 года — Го-

сударственный институт художе-

ственной культуры, ГИНХУК) был 

создан как исследовательский ин-

ститут в области искусства на базе 

петроградского Музея художественной культуры 

(МХК) в 1923 году. Директором сначала музея, 

а затем и института был К.С. Малевич, который 

и преобразовал формат заведения. Он предложил 

создать такое учреждение, которое бы сочетало 

в себе задачи музейные и исследовательские. Про-

стая репрезентация новейшего искусства заменя-

лась научным процессом его исследования. «В та-

ком музее представлены не вещи, но живописные 

системы, типы художественного мышления, мето-

ды формообразования» [1, с. 8]. Сближение науки 

и искусства, характерное для начала XX в., доволь-

но полно реализовалось именно в деятельности 

ГИНХУКа под руководством К.С. Малевича, ко-

торый считал современную ему живопись наукой 

о живописи. Художник писал: «Современная нам 

форма в искусстве — исследовательский институт» 

[цит. по: 2, с. 75]. Научные методы были способом 

создать универсальную систему искусства, обо-

сновать определенные положения и установки. Он 

внедрял в науку об искусстве термины и методы, 

характерные для точных наук, таких как физика, 

химия, биология. «“Научный метод в искусстве” 

был для Малевича не только “идеологией”, но и не-

обходимой “тактикой”. Авторитет научного зна-

ния с присущими ему атрибутами объективности, 

очевидности, достоверности, воспроизводимости 

результатов способен был обеспечить творческому 

опыту, теоретической концепции и художествен-

ному становлению Малевича искомый статус — не 

индивидуального открытия, персонального миро-

воззрения и личного пути, но общезначимой систе-

мы, универсальной философии и типологической 

эволюции» [1, с. 16].

Институт просуществовал всего три года под ру-

ководством самых значительных художников аван-

гарда. В его составе было пять подразделений: отдел 

живописной культуры (изначально формально-те-

оретический) под руководством К.С. Малевича; от-

делы органической и материальной культуры под 

руководством М.В. Матюшина и В.Е. Татлина соот-

ветственно; отделом общей методологии руководил 

П.Н. Филонов (этим же отделом руководил И.Г. Те-

рентьев с 1 апреля по 1 июня 1925 г.). Существовал 

также внештатный экспериментальный отдел ин-

ститута. И всего полгода, с октября 1923 по апрель 

1924 г., действовал фонологический отдел, кото-

рым руководил И.Г. Терентьев. В его состав входи-

ли А.И. Введенский, М.С. Друскин и А.В. Туфанов. 

В протоколе Совета института была обоснована при-

чина создания фонологического отдела: «…на осно-

вании того, что Музей Художественной Культуры не 

ограничивается исключительно живописной куль-

турой, а распространяется на все другие области ху-

дожества: поэзию, музыку, театральное искусство, 

художественно-промышленное, архитектуру, кино, 

счел нужным по мере возможности развивать по-

следние и в данном случае постановил открыть От-

деление по фонологии /фонетике/ и пригласил ор-

ганизовать Отделение языковеда И.Г. Терентьева» 

[3, с. 22]. Интересно, что поэта и художника И.Г. Те-

рентьева, впоследствии ставшего режиссером, назы-

вают языковедом. Подробнее о личности И.Г. Терен-

тьева можно прочесть в фундаментальном собрании 

сочинений [4] и Терентьевском сборнике [5].

17 декабря 1923 г. в ИНХУКе была «прочита-

на публичная лекция “О беспредметном в искус-

стве” в форме 2-х докладов члена Академии Худо-

жественных Наук К.С. Малевича и Заведующего 

фонологическим отделом Исследовательского ин-

ститута И.Г. Терентьева» [3, с. 18].

ОСОБЫЙ ПОДХОД К֪ЗВУКУ

Т
еоретические разработки в области звука 

были начаты И.Г. Терентьевым еще в Тифли-

се. Статья «17 ерундовых орудий» (1919) — 

одна из важнейших среди его теоретических трак-

татов. В ней поднимается вопрос о новой поэзии, 

роли в ней слова и звука. Важно, что главные посту-

латы этого текста совпадают с теми принципами, 

которые лежат в основе анализа поэтического тек-

ста, предложенного учеными формальной школы. 

Интересно, что Сборник по теории поэтического 

языка был знаком и В.В. Хлебникову, и А.Е. Кру-

ченых, и И.Г. Терентьеву. В статье «Ф1Ф2Ф3» 

он писал: «Формалисты-социологи (Шкловский, 

Брик, Тынянов) проделывают работу докумен-

тального обнаружения недостающих элементов 

Ф1Ф2Ф3. Имея один или два элемента, — находят 

целое» [6, с. 326]. Основной тезис терентьевского 

трактата — «Антиномии звука и мысли в поэзии 

не существует: слово означает то, что оно звучит» 

[7, с. 182]. Он демонстрирует взаимообусловлен-

ность звука и значения. За ним скрывается одно из 

главных формалистических понятий — остранение. 
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В том же ключе И.Г. Терентьев сформулиро-

вал закон поэтической речи, который звучит так: 

«Слова, похожие по звуку, имеют в поэзии похожий 

смысл» [7, с. 182]. Заумь была ценна для И.Г. Терен-

тьева прежде всего как упражнение для голоса. Здесь 

важно именно озвучивание текста, его представле-

ние, ритмическая организация и звуковая интер-

претация. Возможно, позже этот принцип был ис-

пользован в основе актерского тренинга, которым 

И.Г. Терентьев пользовался в работе над спектакля-

ми. Он указывал и на такую особенность заумно-

го языка, как создание неологизмов. Ошибка, ляпсус, 

оговорка служат способом их образования. Неоло-

гизм, построенный на основе звука-знака и встро-

енный в смысловой контекст стихотворения, за-

трудняет восприятие, но в то же время сохраняет 

значение, к которому прибавляются новые конно-

тации. И.Г. Терентьев выстраивал неологизм как 

синтез двух слов в одном, что расширяло семантику, 

и как скопление звуков, имеющих подражательный 

характер, что позволяло копировать стихотворны-

ми средствами звуки животных и детей, а также бес-

предметный звук улицы как пример «живого факта». 

Об этом подробнее можно ознакомиться в книгах 

И.Г. Терентьева «Два типографических шедевра» [8] 

и Т.Л. Никольской «Авангард и окрестности» [9].

Стоит отметить, что И.Г. Терентьев был еще 

и художником, оформившим свои теоретические 

трактаты. Манифесты футуристов, так же как и опу-

сы И.Г. Терентьева, выделялись жанровым смеше-

нием поэтических и теоретических текстов. Они на-

сыщены самоописаниями и самоинтерпретациями. 

Текст не только терял установленный жанр, что со-

ответствовало задачам футуристов, но и выходил за 

пределы собственно литературы, приобретая черты 

живописи. Как отмечает Т.В. Цивьян, в целом по-

добная тенденция есть «уже характеристика эпохи: 

научный трактат, метаописание выходит за преде-

лы своей “технической” функции и становится силь-

ным выразительным средством для создания лите-

ратурного произведения» [10, с. 243].

Изучение звука и зауми было продолжено в Пе-

трограде в рамках исследований фонологическо-

го отдела ИНХУКа. В опубликованной программе 

говорится о том, что отдел будет производить на-

учную работу в области звука, «анализируя мате-

риальный состав его с целью наилучшего техниче-

ски-индустриально-художественного применения» 

[11, с. 79]. Звук в программе является объектом зна-

кового исследования с последующим применением 

экспериментальных разработок в действительно-

сти, т. е. в организационной, агитационной, худо-

жественной деятельности. Как и в исследованиях 

формалистов, звук должен был рассматриваться 

как «явление физическое», а также в музыкальном 

и художественном контекстах. Фонологический от-

дел не ограничивался литературной стороной зву-

ка, учитывалось и его значение в музыкальной си-

стеме. Театральным пунктом программы являлась 

разработка «устройства показательных вечеров 

для публики с целью форсировать языковое раз-

витие социальной среды» [11, с. 80]. В данном слу-

чае мы можем говорить об исследовании возмож-

ностей декламационного искусства в агитационных 

и воспитательных целях и его связи с теат ральным 

искусством. Разумеется, в этом пункте И.Г. Те-

рентьев пользовался своим опытом организации 

поэтических вечеров в Тифлисе. Впервые фрагмен-

ты программы были опубликованы в исследовании 

Г.Л. Демосфеновой [12].

ПРОГРАММЫ 
ФОНОЛОГИЧЕСКОГО ОТДЕЛА

О
дна из частей программы посвящена «воз-

можности применения звука в процессе 

образования интернационального языка». 

В ней речь идет о разработке заумного языка как 

«прекращающего автоматический процесс “пони-

мания”». Он воспринимался И.Г. Терентьевым как 

насильственно побуждающий к восприятию и, сле-

довательно, более действенный в отношении пода-

чи информации.

Исходное положение для работ фонологическо-

го отдела: «Технологическое свойство звука — эла-

стичность его формообразований идентична мысли-

тельной динамике» [11, с. 80]. То есть звук в отделе 

И.Г. Терентьева становится объектом исследования 

и важнейшим элементом художественного произ-

ведения. Звук превращается в молекулу, составную 

часть целого, которую можно менять в зависимо-

сти от цели. Звук можно использовать и как худо-

жественный прием, и как орудие пропаганды, и как 

единицу для изучения поэтических произведений. 

Стоит отметить, что звук рассматривался преиму-

щественно в ракурсе художественных практик, ко-

торые активно развивались в это время. Отдельно 

в программе выделялась связь современной музы-

ки с современным языком. Так как в отделе рабо-

тал музыковед и композитор М.С. Друскин, изуче-

ние музыки начала XX в. также было подробным 

и профессиональным [13]. Теме современной музы-

ки посвящен доклад «Звучащее вещество», который 

в контексте трансформаций музыки в начале XX в. 

звучал более чем актуально: «Мы утверждаем: необ-

ходимо учесть все возможные проявления звучаще-

го вещества, подчинить все, что звучит, власти ор-

ганизующего труда. Все, начиная от пения соловья, 

лягушек и прочего зверья и людей до скрипа, хри-

па, шороха, взрыва, гудения и прочих шумов горо-

да. Утверждаем, что основа звука — шум» [11, с. 88].

В первой программе отдела И.Г. Терентьев 

сделал акцент на возможность применения зву-
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ка в процессе образования интернационального 

языка. И здесь дело не только в дидактической на-

правленности поисков отдела. Главная задача — 

реализация потенциала заумного языка как ин-

тернационального. И.Г. Терентьеву был важен тот 

факт, что при произнесении и определенной де-

кламации заумные стихи понятны слушателю без 

каких-либо расшифровок. Его практика как акте-

ра и декламатора в Тифлисе не давала сомневаться 

в том, что он был популярным чтецом собственных 

произведений. Подтверждение этому содержится 

и в письме его жены Н.М. Терентьевой М.М. Кар-

повичу: «Осенью мы были действительно почти 

ненормальными и в каком-то раже. 41 градус — 

представляется тебе никчемушной ерундой. Да, но 

не таким он кажется здесь, в Тифлисе, — когда во 

главе его блестящие бесшабашники, безусловно са-

мые талантливые из деятелей искусства в Тифли-

се (если не считать приезжего Судейкина, хороше-

го художника и гениального человека) — Игорь 

и Илья Зданевич, непрерывно ораторствующие 

на литературных диспутах, изумительно декла-

мирующие свои непонятные стихи, одним звуком 

своего голоса делающие понятным все самое не-

лепое и приятным все самое отталкивающее. По-

ющие, орущие, пляшущие, чудные футуристы!..» 

[14, с. 26]. 

Заумь в понимании И.Г. Терентьева — это имен-

но преобразование с помощью звучащей речи за-

шифрованного и структурного поэтического текста 

в чувственный образ. Выстраивалась параллель: за-

умная речь — беспредметное искусство — атональ-

ная музыка. Деконструкция объекта понималась 

в готовности создать принципиально иное и уни-

версальное, и научное изучение этого нового объ-

екта. В этом стремлении и работал фонологический 

отдел И.Г. Терентьева.

ПЕРЕЧЕНЬ 
ПРОЧИТАННЫХ ДОКЛАДОВ

Д
еятельность отдела за 1923 г. отражена в 

отчете, в котором перечислены следующие 

прочитанные документы:

«1. Доклад т. Терентьева о новой книге Туфа-

нова “К зауми”. (Сравнительная характеристика 

Туфанова, Бальмонта, Маяковского, Хлебникова, 

Крученых и Зданевича — с звуковой и идеологиче-

ской стороны).

2. т. Эндер — “О работе художника в области 

речи и звука”. (Соотнесение цвета, формы и звука. 

Параллели звуковой и графической композиции. 

Таблица звуков).

3. т. Друскин — “О звучащем веществе”. (Рас-

ширение музыкального материала. Дробные звуки. 

(неразб.). Беспредметная музыка).

4. т. Терентьев — “О зеркальном отражении 

звука, света и тяжести”. Закономерность и повтор-

ность. Идеализм Платона. Формализм Канта. Ко-

личественное сокращение “мира идей” у Шопенга-

уэра, Гегеля и Ницше. Труд в качестве новой идеи. 

Тройное зеркало и синтез искусств. Беспредмет-

ность и закон относительности: в живописи, в язы-

ке, в движении.

5. т. Туфанов о своей книге “К зауми”. (О раз-

рушении пространственных восприятий. “Государ-

ство времени”. Звук в ощущении пространствен-

ных движений. Беспредметный человек — человек 

времени.)

6. т. Терентьев — “О театральном материале”. 

Чтение своей трагедии “Джордано Бруно”. Театр 

бытовой, этнографический, философский и гимна-

стический» [11, с. 82—83].

Из шести прочитанных докладов в архиве 

ГИНХУКа сохранились тексты только к трем: 

«К зауми» А.В. Туфанова, «Звучащее вещество» 

М.С. Друскина и «Контрнэп!» И.Г. Терентьева. Все 

доклады посвящены синтезу искусств и беспред-

метности как основной категории. Их объединя-

ет также научный подход к искусству. Звук, цвет 

и движение становятся частями одного целого и ис-

следуются вместе. Неудивительно, что художник 

Б.В. Эндер исследовал параллели звуковой и гра-

фической композиции на материале абстрактной 

живописи, а А.В. Туфанов пытался соотнести звук 

и движения в пространстве. Отказ от миметического 

воспринимался еще и как орудие пропаганды. Новое 

пролетарское искусство должно было отказаться от 

подражания и изобрести новый язык. Собственно, 

изучению нового языка, его элементов и возмож-

ностей в синтезе посвятил свою работу фонологи-

ческий отдел. Программа докладов дает нам четко 

понять, что И.Г. Терентьев не занимался только зву-

ком, ему было интересно изучать это явление в объ-

емном масштабе — в синтезе всех составляющих те-

атрального действа.

«К ЗАУМИ»

Д
оклад А.В. Туфанова о его книге «К зау-

ми» (таблицу речезвуков создал худож-

ник Б.В. Эндер) был прочитан 15 февраля 

1924 года. Интересны тезисы этого выступления, 

в которых автор стремился отказаться от слова 

и от предметности как материала искусства. Звук 

речи для А.В. Туфанова — это основа поэзии, так 

как именно звук максимально близок природе, как 

музыкальный звук или свободное движение танца 

А. Дункан. А.В. Туфанов в своих изысканиях опи-

рался на лингвистические исследования, что род-

нило его теорию с работами ученых формальной 

школы. В тезисах доклада А.В. Туфанов отмечал 
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именно пространственную сторону речи. Для него 

было важно отказаться от природных законов 

и пространственных отношений. Он писал: «Время. 

Освобождение вещей от трех измерений, в том чис-

ле от земного шара и человека. Оголение — снаружи 

и изнутри. Динамическое Я и статическое Я. Ощу-

щение смерти. Непосредственный лиризм войны. 

Генезис духа и материи» [11, с. 85]. А.В. Туфанов 

собрал в докладе характерные черты поэзии фу-

туристов, особенности зауми, подходы новейших 

художественных течений. Поэзия, по его мнению, 

имеет не только смысловые и звуковые характери-

стики, но обретает еще и цвет, палитру и простран-

ственную сущность. В автобиографии А.В. Туфа-

нов писал о себе так: «Я не приемлю будущего, а от 

прошлого отвернулся, иду к безо бразной, звуковой 

поэзии. Я — вихрь (vortex), пронизывающий про-

странство и время (как качественную множествен-

ность), тормозящий воспринимательные процессы 

человека и ведущий человечество к ви денью и де-

ланью вещей в восприятии» [15, с. 55].

«ЗВУЧАЩЕЕ ВЕЩЕСТВО»

И
нтересны тезисы доклада М.С. Друскина 

«Звучащее вещество», который писал не 

о поэзии, а об атональной музыке, пред-

ставляя новейшие течения и эксперименты в об-

ласти академической музыки. В первом пункте 

доклада автор предлагал изучать звук так, как «лю-

бой рабочий это делает, т. е. без эмоционального 

предрасположения и без эстетических предрассуд-

ков» [11, с. 88]. М.С. Друскин, как и другие члены 

ИНХУКа (и подобных институций), пытался сде-

лать любой разговор о музыке научным и иссле-

довать формальное устройство «звучащего веще-

ства». Автор отмечал, что звук пластичен и может 

трансформироваться и в свет, и в движение, а сле-

довательно, способен к синтезу. Основой звука из-

бирается шум, потому что необходимо учитывать 

все проявления звука, включая пение птиц, шо-

рохи, гудения и проч. М.С. Друскин выделял три 

свойства звука: длительность, высотность и окра-

ску (тембр звучания, который зависит от матери-

ала и формы предмета, издающего звук, и от ма-

териала звучания). Автор доклада расширил поле 

исследования, делая музыкой вообще все звуки 

или их отсутствие. Такой подход сближал поня-

тие «звучащего вещества» с беспредметным искус-

ством, потому что музыка становилась не априори 

абстрактной и свободной для интерпретаций, а 

теряла привычную мелодическую основу. Именно 

М.С. Друскин должен был написать музыку к спек-

таклю «Jордано Бруно» по заумной пьесе И.Г. Те-

рентьева [16]. И можно предположить, что это 

была бы опера с использованием заумного языка 

и диссонансно-шумовой музыкальной партитуры. 

Но, к сожалению, постановка не состоялась и ника-

ких документов о ней не обнаружено.

«КОНТРНЭП!»

Е
ще одна цель фонологического отдела, ко-

торая прослеживается именно в докладах 

И.Г. Терентьева, — идеологическая. Он зани-

мался проблемой с точки зрения философии и фи-

зики, пытаясь сделать искусство действенным ору-

дием воспитания масс. Этому вопросу полностью 

посвящена статья И.Г. Терентьева «Контрнэп!» от 

29 ноября 1923 г., хранящаяся в архиве ГИНХУКа. 

Он писал, что необходимо устроить «второй НЭП», 

а самим нэпманом должен стать «ученый и худож-

ник». Далее И.Г. Терентьев оговаривался, что но-

вого НЭПа нет и не будет, но необходимо, чтобы 

власть и художники с учеными дополняли друг дру-

га. Социальная сознательность должна быть допол-

нена технической сознательностью. «“Художнику” 

не хватает понимания полной тождественности его 

технических устремлений с техническим же устрем-

лением революции, а компартийцу нужно понять 

новое искусство» [11, с. 114]. Автор писал о безгра-

ничных возможностях такой кооперации власти 

и художников, о потенциале развития искусства не 

только как замкнутой системы, но и как помощни-

ка власти. И.Г. Терентьев выделял четыре точки, 

на которые должен опираться пролетарский мир:

1. Точка опоры (экономика).

2. Точка зрения (язык света — живопись и все 

глазное).

3. Точка слуха (фонология).

4. Точка движения (тактика).

Каждая точка должна опираться на следующую, 

а основа их — экономика. То есть цвет, звук и дви-

жение в синтезе должны создавать новое пролетар-

ское искусство. Те категории, которые разрабаты-

вались в докладах фонологического отдела, и есть 

четыре опоры современного пролетарского искус-

ства, по мнению И.Г. Терентьева. Завершал свое 

пространное эссе автор такой фразой: «Нужно за-

ставить трудиться в нашем научном, отвлеченном, 

культурном деле тех, кто разглагольствует о “по-

нятном” и “не понятном” в искусстве и в науке. Кто 

не трудится с нами — тот молчит. Заметки репорте-

ров — не помогут! Нужно спросить у самих трудя-

щихся! Т. е. у нас! Долой критиков и комментато-

ров!» [11, с. 120].

Здесь стоит упомянуть, в каком контексте пи-

сались эти строки. Пролеткультовская идея театра, 

реализовавшаяся в начале 1920-х гг. в полной мере 

в Петрограде, к 1923 г. практически исчерпала себя. 

НЭП же породил множество небольших театров 

и кабаре, пользовавшихся невероятной популяр-
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ностью. К тому же А.В. Луначарский выдвинул ло-

зунг «Назад к Островскому!». И по большому счету 

И.Г. Терентьев, который приехал в Петроград и на-

чинал работать в самодеятельных театрах, попал 

в ситуацию, когда его экспериментальные идеи ре-

ализовывались в обстановке рецессии. Радикаль-

ность театральных экспериментов И.Г. Терентьева 

была просто не понята современниками. В статье 

«Контрнэп!» он пытался доказать необходимость 

искусства народного и власти, которая бы поддер-

живала это искусство труда.

ПЛАНЫ ОТДЕЛА 
И֪ИТОГИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

О
рганизация показательного вечера также 

входила в планы фонологического отдела, 

в том числе:

1. Лабораторная работа поэтов и музыкантов.

2. Исполнение образцов стихотворной, проза-

ической, ораторской и научной речи — в конструк-

тивно-звуковой обработке.

3. Постановка трагедии-оперы «Джордано Бру-

но» (Терентьев — Друскин).

И.Г. Терентьев предполагал ставить свою траге-

дию именно в жанре оперы. Скорее всего, это был 

бы эксперимент по соединению в едином жанре за-

умной речи, беспредметной живописи и атональ-

ной музыки. Но эти планы уже не были реализова-

ны, так как фонологический отдел весной 1924 г. 

закрылся.

Художественная практика и теория И.Г. Терен-

тьева в качестве «заумного» поэта, теоретика ново-

го искусства, живописца и критика нашла свое отра-

жение в режиссерских поисках. Подробнее об этом 

написано в статье С.В. Сигея [17]. Театр стал для 

И.Г. Терентьева наиболее адекватной формой ре-

презентации всего многообразия авангардных иска-

ний 1920-х годов. Одна из черт, которая характерна 

для искусства И.Г. Терентьева, — это чрезвычайно 

тщательная работа с голосом и речью. Начиная со 

спектакля «Джон Рид», критики отмечали его рабо-

ту со словом. А.И. Пиотровский в статье «Натура-

лизм любви» писал: «Действующими лицами высту-

пали также и звуки: отрывки из разговоров, отзвуки 

песен, крики, шумы всякого рода сопровождали, 

подчеркивали драматические действия» [18, с. 213]. 

Почти в каждой статье, посвященной спектаклю 

И.Г. Терентьева, особое внимание уделялось рабо-

те режиссера со словом, актерским коллективом, 

музыкальной стороне действия, но и недостатки 

отмечались примерно одинаковые: «Утверждение, 

что спектаклям Терентьева недостает единого на-

правляющего рисунка, станет впоследствии общим 

местом, повторяемым всеми критиками. Но имен-

но это было новым моментом в театре Терентьева. 

Он желал создать спектакль, в котором всякая от-

дельная сцена жила бы своей автономной жизнью, 

имела бы свой собственный закон и принцип. Иде-

альный спектакль для Терентьева должен был по-

ходить на наряд Арлекина, сделанный из отдельных 

лоскутков. Удивление, непонимание, умственная 

лень приводили некоторых критиков к весьма стро-

гим суждениям» [19, с. 49].

Один лишь акцент на звуке встраивал театраль-

ные эксперименты И.Г. Терентьева в научный и ху-

дожественный контекст 1920-х годов. Изучая его 

творчество, становится явной взаимосвязь метода 

анализа и художественной практики начала XX в., 

близость эстетических идей группы «41°» не только 

футуризму, но и европейскому дадаизму. И.А. Ку-

лик в статье «Театр в культуре Дада» отмечает, что 

«театральная практика Дада могла отразиться в по-

становках Игоря Терентьева, входившего в Тиф-

лисскую группу “41°”, близкую Дада» [20, с. 572]. 

Все его театральные эксперименты необходимо 

рассматривать в контексте эстетической доктрины 

авангарда, которая вместе с фонтанирующей и из-

быточной фантазией автора рождала искусство, вы-

деляющееся в театральном ландшафте Петрограда 

1920-х годов.
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Abstract. In the early 20th century, the avant-garde for-
mation in Russia had one signifi cant feature that helped 
science and art to interact productively throughout 
the 1920s. The feature was the creation of educational 
institutions and research institutes, which provided work-
ing space for avant-garde artists, theorists, philosophers 
and practitioners. These people were expected to cre-
ate a new science of experimental art. Igor Terentiev, 
a member of the radical futuristic group “41°”, head-
ed the Phonological Department of the Institute of Ar-
tistic Culture (INHUK, from 1925 — the State Insti-
tute of Artistic Culture (GINHUK)) for less than a year 
(from October 1923 to March 1924), but his theoret-
ical work was refl ected in theatrical practice. This re-
search aims at presenting all the spectrum of searches and 
the specifi cs of the GINHUK Phonological Department 
on the basis of archival documents. The object of the re-
search is the programs of the Department and the lec-
tures of its members. The article focuses on the diversi-
ty of the Department’s research program, which was not 
limited to sound studies alone. The fl exibleness of sound 
substance was equated to the concept of cogitative activ-
ity. Sound was considered as a “physical phenomenon” 
in musical and artistic contexts, and not only as a musi-
cal phenomenon, but also as an artistic device and a pro-
paganda tool. The Department presented and discussed 

lectures on Zaum, noise music, theatrical material, com-
pared the characteristics of the poetry of A.V. Tufanov, 
K.D. Balmont, V.V. Khlebnikov, discussed the opportu-
nities for artistic work in the sphere of speech and sound. 
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was Zaum. On the basis of it, he wanted to develop a uni-
versal and international language. The article attempts 
to reconstruct the general directions of the Department’s 
work, to formulate a characteristic of its activities, as well 
as to analyze, for the fi rst time, previously unpublished 
program theses of its employees.
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