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Реферат. Глобальные перемены и вызовы XXI в. 
значительно изменили условия социального функ-
ционирования искусства и его публику, сместив 
фокус современных исследовательских интересов 
с воссоздания социально-культурного образа зри-
теля в область осмысления новых форм культур-
ного потребления, истоков и драйверов культурной 
активности. Именно эти аспекты социокультур-
ной динамики театральной аудитории рассматри-
ваются в настоящей статье, которая продолжает 
публикацию результатов масштабного социологи-
ческого исследования зрительской аудитории Мо-
сковского Художественного театра им. А.П. Че-
хова. Наш интерес обусловлен, прежде всего, 
исторически сложившимся особым восприятием 
этого театра публикой, выделяющим его на фоне 
других театров страны. Опираясь на эмпириче-
ские данные социологических опросов двух типов — 
в зрительном зале театра и в сети Интернет, ис-

пользуя методы математической статистики, мы 
выявляем те черты, которые в наибольшей мере 
характеризуют современную театральную ауди-
торию и отражают принципиально новые тен-
денции ее культурной активности. Мы отмечаем 
расслоение публики театра по совершенно новым 
качественным основаниям и утверждение на аван-
сцене театральной жизни нового культурного фе-
номена — онлайн-театрала. Чтобы ответить на 
вопрос о существовании сегодня некой «родовой 
особенности» публики Московского Художествен-
ного театра, которая в прежние годы олицетво-
ряла легендарную мхатовскую традицию, мы по-
пытались выявить латентные черты публики, не 
сводимые к традиционным количественным изме-
рениям зрительской активности. Выводы исследо-
вания оказались неожиданными. В чем-то они ра-
зочаровывают, но вместе с тем многое объясняют 
в современных тенденциях культурного потребле-
ния, дополняя теоретический ландшафт эмпири-
ческими данными о качественных и поведенческих 
особенностях современного театрального зрителя 
и его культурной активности, неуклонно дрейфу-
ющей в онлайн-пространство. Теоретически ос-
мысляя полученные результаты, мы вписываем их 
в широкий контекст международных исследований 
культурной жизни, чтобы за частными особенно-
стями конкретных зрительских групп уловить про-
явления глобальных культурных процессов, опре-
деляющих актуальную социодинамику аудитории 
искусства. 
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П
режде чем перейти к сути иссле-

дования, напомним, что ученые 

Государственного института искус-

ствознания (ГИИ) принимают уча-

стие в судьбе Московского Художе-

ственного театра им. А.П. Чехова 

(МХТ) и его отношениях с публикой, начиная с се-

зона 1997/1998 г., когда театр отмечал свой столет-

ний юбилей. Социологические данные, собранные 

за это время, дали пищу для размышлений не толь-

ко о зрителе, но и о самом театре [1]. А последние 

опросы зрителей МХТ были проведены нами в Год 

театра (2019) на трех спектаклях текущего репер-

туара: «Бег» (премьера), «Венецианский купец» 

(премьера) и «Свидетель обвинения» (постановка 

2012 года).

Параллельно специалистами ГИИ под эгидой 

Союза театральных деятелей Российской Федера-

ции был проведен I Всероссийский социологиче-

ский онлайн-опрос театральных зрителей, охватив-

ший около 12 800 человек из всех регионов страны. 

В материалах этого опроса нашли отражение и мне-

ния зрителей МХТ — как о любимом театре, так и о 

театральной жизни в целом. Мы составили выбор-

ку зрителей МХТ по интернет-опросу. В нее вклю-

чены респонденты, которые проживают в Москве, 

имеют возможности для посещения МХТ и выбра-

ли этот театр в качестве своего объекта. Таким об-

разом, была сформирована уникальная база социо-

логических данных, включающая всестороннюю 

информацию о двух зрительских совокупностях — 

посетителях МХТ (1142 человек) и представителях 

онлайн-сообщества его поклонников (222 челове-

ка). Репрезентативность выборки проверялась по 

критериям определения ее размеров, соотношения 

«процента ошибки выборки» и ее объема, которые 

обычно используются в социологических исследо-

ваниях с неопределенной генеральной совокупно-

стью [2].

Основные сведения о дизайне исследования, а 

также результаты его первого этапа уже опубли-

кованы [3]. Напомним, что на первом этапе иссле-

дования сопоставительный анализ двух групп зри-

телей с использованием методов математической 

статистики и компьютерного моделирования позво-

лил установить не только формальные, но, главное, 

качественные и поведенческие особенности зри-

тельских совокупностей и выделить драйверы те-

атральной активности для каждой из них. Важным 

результатом стали выводы теоретического харак-

тера: исследование позволило уточнить роль воз-

раста в культурной активности, а также влияние 

предпочитаемых форм культурного потребления 

(живые контакты или дистанционное потребление) 

на отношение человека к искусству, его мотивацию 

и особенности зрительского поведения. Между тем 

научный потенциал полученной эмпирической ин-

формации еще далеко не исчерпан, что и показало 

продолжение исследования.

ЗАДАЧИ 
ОЧЕРЕДНОГО ЭТАПА 

Р
езультаты первого этапа доказали, что основ-

ные различия двух сегментов публики МХТ 

определяются главным образом соотноше-

нием групп респондентов, различающихся по зри-

тельской активности. Этот результат, полностью 

согласующийся с результатами наших прежних 

исследований [4; 5], подтверждает важный вывод: 

несмотря на то что частотный критерий посещае-

мости фиксирует лишь внешнее проявление зри-

тельского поведения, не позволяя уловить и тем 

более измерить его детерминанты, он тем не менее 

является некой результирующей функцией многих 

качественных и поведенческих особенностей пуб-

лики [6]. С некоторыми оговорками можно рассма-

тривать показатель частоты посещения театра как 

своего рода аппроксимацию содержательных и по-

веденческих характеристик зрителя.

Главной задачей нынешнего этапа исследования 

стала попытка определить и по возможности изме-

рить не сводимые к зрительской активности сущ-

ностные особенности аудитории в надежде уловить 

суть «мхатовской традиции», поэтому было необ-

ходимо устранить влияние на результаты анализа 

различий в зрительской активности. С этой целью 

структуры двух рассматриваемых сегментов аудито-

рии МХТ были приведены к «общему знаменателю» 

по частоте посещения театра в ходе соответству-

ющего ремонта выборки1. Для устранения струк-

турных расхождений между двумя выборками при 

помощи специальных процедур было удалено необ-

ходимое количество наблюдений из тех групп, кото-

рые оказались представлены в избыточном количе-

1  Под ремонтом выборки в социологии понимается процесс 

первичной статистической обработки данных, включающий кор-

рекцию смещения структурообразующих характеристик респон-

дентов и неоднородности массивов данных [7].
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стве. Сокращению в основном подверглись группы 

зрителей, редко посещающих театр и составляющие 

до 70% респондентов театральных опросов. Незна-

чительной коррекции подверглась и выборка, со-

ставленная по интернет-опросу.

Приведение двух зрительских совокупностей 

к полной идентичности структур по показателю 

частоты посещения театра в значительной степе-

ни нивелировало их поведенческие различия. Это 

подтверждает тезис о том, что показатель частоты 

посещения является достаточно точной аппрокси-

мацией качественных и поведенческих характери-

стик зрителей. В то же время именно сохраняю-

щиеся различия дают надежду на понимание тех 

сущностных особенностей публики, которые мы 

пытаемся уловить2.

Структурная унификация двух подмассивов со-

циологической информации позволила объеди-

нить их в совокупный массив, включающий общие 

переменные — ответы респондентов на вопросы 

анкет театральных и онлайн-опросов. Это дало 

возможность перейти от парных сопоставлений 

и поиска различий между зрительскими группами 

к анализу всей совокупности данных с использо-

ванием методов математической статистики. В ре-

зультате удалось не только значительно повысить 

достоверность результатов анализа, но и обнару-

жить неявные связи, присутствующие в совокуп-

ном массиве социологической информации в скры-

том виде.

СУЩНОСТЫЕ РАЗЛИЧИЯ  ֪
ЗРИТЕЛЬСКИХ  
ГРУПП 

Р
азумеется, после проведения структурной 

унификации массивов социологической ин-

формации две зрительские совокупности не 

стали идентичными. Они сохраняют прежние раз-

личия в возрастной и гендерной структурах, а так-

же по некоторым другим параметрам, обнаружи-

вающим связь с объективными характеристиками. 

Так, именно возрастом объясняется социальный 
статус респондентов: среди посетителей театра 

больший вес имеет группа пенсионеров, а в интер-

нет-сообществе — студенчество. То же и с уровнем 
образования: в более молодой онлайн-публике ока-

зывается больше респондентов, пока не имеющих 

высшего образования.

2  Справедливости ради надо отметить, что даже при такой 

структурной унификации двух массивов средняя частота посеще-

ния внутри каждого из частотных интервалов может различать-

ся в опросах разных видов, особенно у наиболее активной части 

публики, посещающей театр шесть и более раз в год.

Существуют и другие, более тонкие параметры 

различия двух зрительских совокупностей, не сво-

димые к зрительской активности.

Художественные предпочтения. Большин-

ство посетителей театра заявляет о предпочтении 

традиции (56%), а члены интернет-сообщества — 

новаторства в постановке (51%). При этом предпо-

чтение традиции/новаторства обнаруживает слабую 

(коэффициент корреляции Спирмена  = 0,135), но 

статистически значимую связь с возрастом. Означа-

ет ли это, что отношение человека к искусству, его 

вкусы и предпочтения можно объяснять возрастом?

Мы уже отмечали, что смысл отмеченной свя-

зи предпочтений традиции/новаторства с возрас-

том совершенно не очевиден [3, c. 465]. Действи-

тельно, молодежь, как правило, выбирает новизну, 

и это воспринимается как норма. Однако большин-

ство новаций в искусстве — не просто новизна, они 

доступны лишь подготовленному зрителю, ведь 

давно доказано, что возможность свободного и не-

предвзятого восприятия в искусстве — иллюзия [8]. 

А ложная корреляция художественных предпочте-

ний, требующих владения «ключами» или кодами, 

и возраста возникает лишь потому, что накопление 

интеллектуально-культурных компетенций требу-

ет «длительных диспозиций ума и тела» [9, с. 60] 

и имеет продолжительность во времени. Эти куль-

тивируемые и накапливаемые ресурсы личности, 

которые П. Бурдье называл культурным капиталом 

в инкорпорированном состоянии [9, c. 62], форми-

руют у человека потребность в искусстве и одно-

временно способность к адекватному восприятию 

художественных произведений во всей их полно-

те. Исследования культурного потребления, в том 

числе зарубежные [10; 11], показывают, что не воз-

раст как таковой, а именно культурный капитал яв-

ляется одним из основных драйверов культурной 

активности и источником содержательных разли-

чий в публике [12].

Вопрос о предпочтении новаторства или тради-

ции в разных видах искусства может быть по-раз-

ному решен потребителем. Так, если музыкальные 

вкусы молодежи при всем их многообразии в пода-

вляющем большинстве сводятся к современной му-

зыке (новизна) [13], то в изобразительном искус-

стве, как показали наши исследования, наоборот: 

молодежь чаще предпочитает популярные образцы 

хорошо знакомой классики, то, о чем большинство 

имеет хотя бы минимальное представление еще со 

школьной скамьи, например художников «Родной 

речи» (традиция) [14]. Вопрос предпочтения но-

ваторства или традиции перестает быть вопросом 

выбора, когда на первый план выходит проблема 

культурной дешифровки художественного сообще-

ния. В этом состоит и главная причина того, поче-

му менее подготовленные потребители искусства 

так склонны требовать реалистического изображе-
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ния: «Будучи лишенными специфических катего-

рий восприятия, они не могут применять к произ-

ведениям высокой культуры никакой другой код, 

кроме того, который дает им возможность воспри-

ятия объектов повседневного окружения как значи-

мых» [15, с. 432].

Что же касается гендерной принадлежности ре-

спондентов, то ее связь с частотой посещения МХТ 

исчезающе мала (  = 0,008 при отсутствии статисти-

ческой достоверности). Показатель пола не учиты-

вается в регрессионных моделях посещаемости как 

незначимый и вообще не служит источником пове-

денческих или сущностных различий. Как же так? 

Ведь всем известно, что женщины проявляют зна-

чительно более высокую культурную активность, 

чем мужчины! 

Никакого парадокса здесь нет, факт заключается 

в том, что женщин в зрительской аудитории значи-

тельно больше, чем мужчин. При этом частота по-

сещения театра лишь в минимальной степени свя-

зана с полом респондента, и эта связь оказывается 

статистически незначимой. Хотя зрителей-мужчин 

в аудитории театра намного меньше, они оказыва-

ются почти столь же активны в смысле частоты по-

сещений, как и женщины. Иными словами, гендер-

ные различия отражаются не столько в зрительской 

активности, сколько в уровне приобщенности жен-

щин и мужчин к театру.

Влияние гендерных различий на вовлеченность 

в интеллектуальный досуг — тоже хорошо извест-

ный факт, но он до сих пор не получил удовлетво-

рительного объяснения в науке. Попытки увязать 

различия в отношении женщин и мужчин к искус-

ству с семейным бэкграундом, влиянием родителей 

на культурную социализацию детей, социально-

экономическим положением или семейными обя-

занностями женщин и мужчин оказываются несо-

стоятельными. Несмотря на то что семья и семейное 

воспитание действительно являются важным источ-

ником гендерной культурной социализации [16], от-

носительно недавние исследования показали, что 

этот факт не может исчерпывающим образом объ-

яснить гендерные различия в приобщенности к ин-

теллектуальной досуговой деятельности и культур-

ной активности [17]. Также лишь в ограниченной 

степени гендерные различия в культурном участии 

детерминируются отношением мужчин и женщин 

к социально-экономическим ресурсам и их семей-

ными обязанностями в зрелом возрасте [18].

В свое время эмпирическим путем П. Бурдье до-

казал тесную связь между образованием, положени-

ем в обществе и культурным участием, подтверждая 

тем самым, что социально-экономические ресурсы 

являются ключевыми детерминантами приобще-

ния к высокой культуре [8]. Исторически мужчины 

были образованы лучше, чем женщины, но экспер-

ты признают, что в большинстве стран в настоящее 

время женщины превосходят мужчин по уровню об-

разования, за последние десятилетия резко возрос-

ла и социальная мобильность среди женщин [19]. 

На этом основании делается предположение, что 

гендерные особенности участия в интеллектуаль-

ном досуге формируются вне семьи: благодаря бо-

лее высокому уровню образования и лучшим спо-

собностям к обучению женщины могут быть лучше 

подготовлены к пониманию высокой культуры, чем 

мужчины. Как следствие, при прочих равных усло-

виях они с большей вероятностью будут проявлять 

активность в интеллектуальной или культурной де-

ятельности [18]. Впрочем, и это предположение вы-

глядит излишне эмоциональным и феминистиче-

ски окрашенным, но недостаточно убедительным.

Очевидно, нужны дополнительные исследова-

ния, включая данные о биологических, психоло-

гических и социальных аспектах, по которым муж-

чины и женщины различаются между собой, чтобы 

определить относительную важность конкурирую-

щих объяснений роли гендерных различий в куль-

турном участии. Тем не менее все наши исследова-

ния показывают, что гендерную принадлежность 

ни в коем случае нельзя рассматривать как априор-

ный драйвер или источник культурной активности.

Использование дистанционных форм по-

требления театрального искусства. Различие 

двух совокупностей равноактивных зрителей по 

этому признаку выходит в разряд ключевых. Две 

трети участников онлайн-опроса используют дис-

танционные формы просмотра, тогда как у посети-

телей театра популярность заменителей живых по-

сещений значительно ниже. Это относится ко всем 

альтернативным источникам театрального контен-

та, но все же главным фактором различия становит-

ся отношение к Интернету. Так, Интернет являет-

ся каналом приобщения к театральному искусству 

для 47% представителей онлайн-сообщества, а сре-

ди посетителей театра его используют менее 30%. 

И это только факт использования Интернета, вне 

оценок его интенсивности.

Отношение к спектаклям в кинотеатрах. 

Здесь та же тенденция: относительное большин-

ство зрителей, опрошенных онлайн, (44%) счита-

ют кинотрансляции театральных спектаклей пер-

спективной формой контактов с искусством, тогда 

как почти половина зрителей, опрошенных в театре 

(49%), убеждены, что кинотрансляции театральных 

спектаклей — это уже не театр.

Оценка числа новых постановок. Большин-

ство онлайн-респондентов (71%) считает, что МХТ 

выпускает достаточно новых постановок. Среди 

зрителей в театре уверенных в этом значительно 

меньше (менее 54%). Дело, видимо, в том, что ак-

тивные зрители, опрошенные в театре, предпочита-

ют посещать именно МХТ и его премьеры являются 

для них одним из факторов мотивации. В отличие от 



38 /В ПРОСТРАНСТВЕ ИСКУССТВА И КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2022. Т. 19, № 1

Ушкарев А.А. Новые театралы: опыт эмпирического исследования /c. 34–45/

них, любители трансляций имеют массу возможно-

стей дополнять свой зрительский опыт онлайн-про-

смотром спектаклей других театров, и число пре-

мьер собственно МХТ для них не столь важно. 

Мнение о необходимости открытия новых 

театров в Москве. Мнение по этому поводу также 

оказывается связанным с тенденцией ориентации 

респондентов на живые или дистанционные формы 

потребления театрального искусства. Интернет-со-

общество не испытывает особой потребности в от-

крытии новых театров: онлайн-трансляции и запи-

си и так обеспечивают достаточно разнообразное 

предложение. А потому онлайн-зрители в абсолют-

ном большинстве (59%) убеждены, что новые теа-

тры в Москве не нужны. Посетители театра не столь 

категоричны: не нуждаются в открытии новых теа-

тров 44% опрошенных, но 29% все же считают, что 

новые театры необходимы.

Дополнительные факторы посещения 

театра. Вне зависимости от конкретных «манков» 

для привлечения зрителей тенденция здесь едина 

и состоит в том, что активные зрители, обследован-

ные в театре, больше ориентированы на живое по-

сещение и в принципе гораздо меньше интересуются 

дополнительными стимулами. А вот для участников 

интернет-опроса, порой предпочитающих живому 

посещению онлайн-просмотр, именно дополнитель-

ные стимулы, вероятно, могут создавать недостаю-

щую мотивацию для посещения театра.

ФАКТОРЫ РАЗЛИЧЕНИЯ 
ЗРИТЕЛЬСКИХ ТИПОВ

Ч
тобы ответить на вопрос о причинах отме-

ченных различий между группами зрите-

лей, их аппроксимации в виде зрительской 

активности оказывается недостаточно. Более того, 

в ходе исследования мы постоянно убеждаемся, что 

их качественные различия далеко не всегда могут 

быть объяснены и принадлежностью респондента 

к театральному или интернет-опросу. Очевидно, 

что продвижение в понимании априорных особен-

ностей и традиций публики невозможно без пони-

мания логики сохраняющихся различий. 

Чтобы конкретизировать понимание истоков 

различий, не связанных с частотой посещения и ти-

пом опроса, но, вероятно, существующих в сово-

купной аудитории театра в латентном виде, мы 

попытались измерить статистические связи меж-

ду характеристиками зрителей, которые могут на 

них указывать. Для этого мы прибегли к иерархи-

ческому кластерному анализу объединенного мас-

сива социологических данных. Эта процедура, как 

известно, позволяет производить классификацию, 

т. е. разбиение множества исследуемых объектов 

на более или менее однородные по ряду признаков 

группы, или кластеры, в том числе на основе оцен-

ки тесноты корреляционной связи между признака-

ми этих объектов, и детально исследовать структу-

ру различий между ними.

В отличие от многих других процедур матема-

тической статистики кластерный анализ не дает 

единственно верного решения поставленной зада-

чи, а показывает возможные значимые решения, 

демонстрируя иерархию накопления различий 

между группами. Поэтому он может быть исполь-

зован и обычно используется в том случае, когда 

каких-либо априорных гипотез относительно иско-

мых групп не имеется. Важно и то, что кластерный 

анализ не накладывает никаких ограничений на вид 

рассматриваемых объектов, с его помощью можно 

анализировать множество исходных данных прак-

тически произвольной природы, он применим и в 

тех случаях, когда показатели имеют разнообраз-

ный вид, затрудняющий применение многих других 

эконометрических подходов. Метод может исполь-

зоваться и для кластеризации как наблюдений (что 

актуально для обоснования сегментации зритель-

ской аудитории по определенным признакам), так 

и переменных, что позволяет выявить внутреннюю 

связь между самими признаками и представляет 

особый интерес как способ решения нашей задачи.

Методика кластеризации не дает ни готовых ал-

горитмов отбора показателей для включения в ана-

лиз, ни их критериев, кроме самых общих — одно-

родности и полноты данных. Поэтому в анализ была 

включена вся совокупность категориальных пере-

менных, содержащихся в сводном массиве социо-

логических данных. В результате выполнения про-

цедуры иерархического кластерного анализа было 

получено несколько вариантов выделения присут-

ствующих в массиве естественных, относительно 

однородных групп, мера общности членов внутри 

каждой из которых превышает меру их общности 

с членами других групп. Полученные кластеры вся-

кий раз интерпретировались по признакам их наи-

большего различия.

Хотя различия имеются практически по всем ха-

рактеристикам аудитории, большинство из них со-

стоит лишь в степени выраженности того или ино-

го признака. Однако в массе признаков оказались 

и такие, которые в разных кластерах принимают 

противоположные, взаимоисключающие значения. 

Именно эти признаки стали ключевыми критериями 

выделения кластеров. Независимо от того, сколько 

кластеров было выделено в той или иной фазе кла-

стеризации, ключевые признаки различия, не сво-

димые к показателю культурной активности, всегда 

связанны с отношением респондентов к альтерна-

тивным формам потребления театрального контента.

Одним из принципиальных результатов выпол-

ненного анализа мы считаем тот факт, что ни тип 

опроса (Интернет или театр), ни объективные ха-
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рактеристики респондентов, в том числе социаль-

но-демографические, практически никак не прояви-

ли себя в содержательном отношении и не повлияли 

на результаты кластеризации. Анализ позволил раз-

глядеть за многими внешними особенностями зри-

телей принципиальные различия в их отношении 

к театру, которые не связаны ни с традиционны-

ми драйверами культурной активности, ни, увы, 

с особой зрительской лояльностью к МХТ, кото-

рую можно было бы трактовать как мхатовскую 

традицию. Проще говоря, если исключить влия-

ние таких качественных параметров аудитории, как 

зрительский опыт, подготовленность, способность 

воспринимать и дифференцировать художествен-

ный продукт (т. е. всего того, что формирует по-

нятие культурного капитала и может быть связано 

с возрастом и образованием и аппроксимируется 

в показателе частоты посещения театра), то зрите-

ли все равно не станут одинаковыми. 

Нам удалось найти много различий в нюансах, 

но принципиальное состоит в альтернативном по-

нимании легитимности живого искусства и его элек-
тронных репродукций в структуре индивидуального 

культурного потребления, а также в соотношении 

соответствующих практик. И, как показала стати-

стика кластерного анализа, этот фактор различения 

зрительских групп имеет стопроцентную статисти-

ческую важность.

Главное различие порождает и сопутствую-

щие: иерархию в предпочтении тех или иных тех-

нических средств доставки театрального контен-

та, разное отношение к просмотрам театральных 

спектаклей в кинотеатрах и некоторые другие. Но, 

несмотря на то что большее или меньшее значение 

для содержательной дифференциации кластеров 

имеет использование всего спектра альтернативных 

источников, принципиальным является только один 

из них — просмотр спектаклей в Интернете: стати-

стическая важность этого параметра кластеризации 

составляет 33%.

ОНЛАЙН-ТЕАТРАЛЫ: 
ТРАКТОВКА КУЛЬТУРНОГО 
ФЕНОМЕНА

Т
енденции современной жизни, подкреплен-

ные соответствующим уровнем развития 

технологий, сделали возможным и весьма 

востребованным новый формат дистанционного 

культурного потребления в онлайн-пространстве. 

Этот формат уже нельзя рассматривать только как 

экзотическое дополнение к традиционным видам 

культурных практик, он вполне способен высту-

пать как самостоятельная и самодостаточная фор-

ма культурной активности. В предельном случае 

теоретически возможно полное замещение живых 

контактов с искусством онлайн-потреблением. 

Разумеется, процессы виртуализации культурного 

потребления затрагивают не только театр, но и всю 

сферу художественного производства. Примени-

тельно же к нашему объекту исследования мы кон-

статируем утверждение на авансцене театральной 

жизни нового культурного феномена — онлайн-

театрала, который, в отличие от привычных нам 

посетителей учреждений культуры, ориентирован 

главным образом на дистанционное потребление 

искусства Мельпомены.

Любитель театрального искусства, предпочита-

ющий удаленные формы его потребления, вероятно, 

представляет собой особый социально-психологи-

ческий тип. Но обратимся к нашим эмпирическим 

данным. Онлайн-театрал по многим заявляемым им 

характеристикам полностью соответствует понима-

нию активного и продвинутого театрального зрите-

ля. Судя по его самооценке, он не отказывается от 

традиционных форм культурного потребления, а по 

зрительской активности значительно превосходит 

большую часть посетителей, предпочитающих жи-

вой театр. Более того, его театральная активность 

могла бы быть еще выше при большей ценовой до-

ступности театральных билетов.

Да вот беда: такая уникально высокая зритель-

ская активность онлайн-театралов (как в тради-

ционных посещениях, так и в дистанционном по-

треблении) не может быть объяснена реальными 

детерминантами посещаемости: ни объективными 

характеристиками этих зрителей, ни их мотиваци-

ей, ни особенностями художественных предпочте-

ний как индикатором театральной компетентности. 

А потому зрительская сверхактивность представи-

телей интернет-сообщества выглядит неестествен-

но и даже аномально. Эта необъяснимость застав-

ляет предположить, что на самом деле зрительская 

активность онлайн-зрителей складывается в резуль-

тате не только (а может быть, и не столько) реаль-

ных посещений театра, но и онлайн-просмотров. 

Не исключено также, что она, не будучи подтверж-

денной косвенными индикаторами, в той или иной 

степени лишь декларируется на уровне представля-

емого «Я». В доказательство этого тезиса приведем 

некоторые факты.

Во-первых, подавляющее большинство он-

лайн-респондентов регулярно потребляют теат-

ральный контент в дистанционном режиме, а если 

добавить к этому не менее шести живых посещений 

театра в год (по самооценке этих зрителей), то мож-

но только удивляться, насколько фанатично они 

любят театр и как находят время для посещений! 

Ни один опрос реальных посетителей театра не да-

вал таких оценок частоты посещения.

Во-вторых, наряду с заявленной чрезвычайно 

высокой зрительской активностью, онлайн-театра-
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лы гораздо больше реальных посетителей интересу-

ются дополнительными стимулами для посещения 

театра (экскурсиями по театру, лекциями, выставка-

ми и даже кафе/ресторанами). Это выдает в них лю-

дей в принципе не очень театральных, зачастую мо-

тивированных рекреативно или статусно. Зрители, 

которые действительно бывают в театре шесть и бо-

лее раз за сезон, обычно не нуждаются в дополни-

тельных источниках мотивации и поводах для посе-

щения — это отчетливо демонстрируют результаты 

опросов, проведенных в зрительном зале.

В-третьих, несмотря на декларации лояльно-

сти в адрес МХТ, в целом онлайн-театралы мень-

ше реальных посетителей сфокусированы именно 

на этом театре, они не слишком сильно зависят от 

его репертуарного предложения и премьер, их зри-

тельский интерес распространяется и на другие объ-

екты. А тот факт, что онлайн-театралы не испыты-

вают большой потребности в новых постановках 

и театрах, говорит о том, что все необходимое раз-

нообразие предложения они способны получать из 

альтернативных онлайн-источников.

Учитывая косвенные свидетельства, мы можем 

утверждать: если бы не беспрецедентно высокая 

зрительская активность, онлайн-зрители по своим 

первичным особенностям и культурным ориентаци-

ям должны были бы попасть в группу (или сегмент) 

другого уровня, скорее всего в группу менее подго-

товленных зрителей. В исследованиях прежних лет 

мы уже встречались с подобным феноменом ано-

мального поведения некоторой части театральных 

зрителей в определенных ситуациях (ажиотажного 

спроса, статусной мотивации посещения и др.). И в 

этих ситуациях аномального поведения чрезвычай-

но мощными выглядели именно самые «продвину-

тые» зрительские группы [20]. 

Почему же потребитель культурных благ, в на-

шем случае онлайн-театрал, порой ведет себя не 

свойственным его изначальному зрительскому 

типу образом, демонстрируя потребительскую ак-

тивность, граничащую с «культурной ненасытно-

стью» [21]? Возможно, он мотивирован желанием 

повысить собственную самооценку или значимость 

в глазах окружающих, соответствовать социально-

му стандарту группы, с которой себя ассоциирует. 

Возможно также, что театральность этого зрителя 

находится в стадии активного развития, что застав-

ляет его «тянуться» и ставить амбициозные задачи…

Впрочем, те же мотивы могут стоять у истоков 

зрительской активности и обычных посетителей, 

не вызывая подобных аномалий. Дело, очевидно, 

в другом. В отличие от живых посещений театров, 

практика домашнего потребления искусства прово-

цирует принципиально иной характер зрительского 

поведения, для которого характерно как возросшее 

разнообразие вкусов и потребляемых «репертуа-

ров», так и готовность нарушать ранее закреплен-

ные границы между иерархически ранжированными 

объектами или жанрами искусства. При этом в ха-

рактеристике дистанционного потребления опре-

деляющим становится увеличение объема, интен-

сивности и разнообразия потребления искусства, не 

сводимое к банальной эклектике.

Подобная эволюция художественного потребле-

ния от снобистской исключительности культурных 

элит (к которым мы относим потребителей «высо-

кого» или «серьезного» искусства) к «культурной 

всеядности» отмечается социологами в связи с рас-

пространением массовых форм потребления искус-

ства уже с конца ХХ в. [22]. Тем не менее осмыс-

ление эволюции предпочтений и потребительских 

практик современной театральной аудитории ни-

как нельзя считать состоявшимся.

С одной стороны, привычное представление 

о культурной стратификации, которое ставит спо-

собную к различению и продвинутую культурную 

элиту выше неразборчивой массы, подвергается со-

мнению. Так, американские социологи Р. Петер-

сон и Р. Керн утверждают, что именно «высоколо-

бые» оказываются более всеядными в своих вкусах, 

чем другие, и со временем они становятся все более 

всеядными [23, p. 900]. Этот качественный сдвиг 

они связывают с политикой статусных групп, на ко-

торую влияют изменения в социальной структуре, 

ценностях, динамике сферы искусства и конфлик-

те поколений.

С другой стороны, эту гипотезу о конвергенции 

потребительских практик фактически опроверга-

ет более позднее исследование датских социологов, 

которое дает отрицательный ответ на вопрос о том, 

растет ли терпимость и «всеядность» в культурной 

элите. На эмпирическом материале авторы пока-

зывают, что те, кто придерживается предпочтений, 

наиболее типичных для культурной элиты, как пра-

вило, склонны избегать или дистанцироваться от 

популярных выражений вкусов [24, p. 45].

Наконец, концепт «всеядности» дополняется по-

нятием «ненасытного культурного потребления», 

своего рода мерой темпа и характера досуга. Иссле-

дователи пытаются увязать «культурную ненасыт-

ность» с полом и социальным статусом, утверждая, 

что она выступает как маркер социальных границ 

и признак социальной исключительности [21]. Одна-

ко опыт межстранового сопоставительного анализа, 

проведенного голландскими учеными [25], указыва-

ет на то, что значимость социальных границ и ста-

тусных мотивов в культурном потреблении относи-

тельна и в большей мере связана с характеристиками 

конкретного социума, в первую очередь — с уровнем 

его стратификации. Она оказывается ниже в тех об-

ществах, где культурное неравенство людей менее 

выражено в силу доступности культурного потребле-

ния, широкого распространения образования и обра-

зовательной преемственности между поколениями.
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Это может быть одной из причин того, что в ре-

алиях отечественной культуры тенденции дивер-

сификации форм культурного потребления, сход-

ные с мировыми, связаны не столько с социальной, 

культурной или образовательной стратификаци-

ей, сколько с динамикой социальной жизни, общей 

для всех страт. Неслучайно, рассматривая новые 

виды культурных практик и предпочтений с точки 

зрения индивидуальных поведенческих вариаций, 

мы находим эмпирическое подтверждение теоре-

тического предположения о том, что граница между 

«культурной легитимностью» и «культурной неле-

гитимностью» разделяет не только разные социаль-

ные классы, но и различные культурные практики 

и предпочтения людей по всем классам [26, p. 166].

В ситуации гораздо более приватного и неза-

висимого онлайн-потребления искусства тенден-

ция к расширению спектра интересов и преодоле-

нию устоявшихся границ и иерархий может быть 

обусловлена значительным снижением давления 

нормативности, конституирующей традиционные 

и социально одобренные формы культурной ак-

тивности. Нельзя не согласиться и с тем, что доми-

нирующие способы потребления искусства следует 

рассматривать как неизбежно связанные с другими 

легитимными формами развертывания социальной 

активности и участия в более широком проекте ра-

ционализации природы и социального мира [27].

О МХАТОВСКОЙ ТРАДИЦИИ

Н
ам не удалось в этом исследовании уловить 

ту «родовую особенность» зрителя-мхатов-

ца, которая выделяла бы его на фоне осталь-

ной театральной публики Москвы и позволяла бы 

говорить о сохранении легендарной мхатовской 

традиции. Ни поведенческие параметры аудито-

рии, ни ее латентные качественные характеристи-

ки, несводимые к поведенческим особенностям, 

не дают возможность зафиксировать существова-

ние уникальных признаков публики МХТ, кото-

рые можно было бы объяснить этим феноменом. 

Возможно, набор параметров, полученных в ходе 

опросов, все еще недостаточен для того, чтобы уло-

вить столь эфемерный искомый признак. Но, ско-

рее всего, полученный результат все же не случаен, 

и мы склоняемся к выводу, что мхатовская тради-

ция сегодня жива лишь в воспоминаниях старых 

театралов и не может влиять на отношение к МХТ 

и зрительское поведение большей части современ-

ной театральной публики.

Театр — искусство живое, развивающееся, но 

не вечное, оно существует только здесь и сейчас; 

его традиции тоже не могут оставаться неизмен-

ными. Возможно, мхатовская традиция ушла вме-

сте с прежним поколением поклонников театра 

и его звезд. Сегодня найти зрителя, который без-

оговорочно разделял бы художественные устрем-

ления театра, невозможно: для начала театру само-

му надо артикулированно заявить свою программу. 

В свое время О.П. Табакову удалось вернуть зрите-

ля в МХТ, предложив ему совсем не мхатовские, но 

беспроигрышные репертуарные «козыри». Но по-

хоже, что чисто коммерческие способы расширения 

зрительской аудитории уже не приводят к желае-

мым результатам. На протяжении двух десятков лет 

МХТ в борьбе за зрителя превращался из уникаль-

ного театра-корифея в некий универсальный те-

атр-панораму современного сценического искусства 

[28]. А новый зритель, постепенно заполнивший 

зрительный зал в эти годы, как и широкая москов-

ская публика, имеет не столь глубокие культурные 

привязанности и не испытывает особого пиетета по 

отношению к былым традициям Художественного 

театра, воспринимая его как один из многих.

Реально существующие неявные, но серьезные 

содержательные различия зрительских сегментов, 

как показал анализ, связаны сегодня не с особым 

отношением к МХТ, а с альтернативным восприя-

тием жизненного пространства искусства вообще. 

Этот вывод основан на том факте, что принципиаль-

ный разлом по признаку отношения к театрально-

му искусству произошел не по границе ареалов Те-

атр — Интернет, как можно было бы ожидать, а по 

самой публике театра, по всем без исключения зри-

тельским группам. Значит, о сегодняшнем зрителе 

МХТ уже нельзя говорить как о некой культурной 

общности и носителе определенной традиции — он 

разный, но по большому счету такой же, как и лю-

бой другой: движение «общекультурной» москов-

ской публики, способное размыть и усреднить лю-

бую уникальность, хорошо ощутимо. Точно так же, 

как и постоянная миграция творческих кадров, ко-

торые с утратой концепции «театра-дома» боль-

ше не ассоциируются публикой ни с конкретными 

творческими коллективами, ни с их традициями.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

П
роцесс миграции искусства в виртуальную 

и медиа-среду начался давно, но в послед-

ние годы он приобрел особую актуальность. 

В этом исследовании мы получили эмпирическое 

подтверждение того, что наряду с традиционными 

формами культурного потребления, которые свя-

заны с посещением организаций искусства и всегда 

сопряжены с теми или иными трудностями и огра-

ничениями, сегодня утвердилась новая форма дис-

танционного потребления искусства, опосредо-

ванного сетевыми технологиями, доставляющими 

искусство, точнее, его виртуальные образы, потре-

бителю.
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Эта тенденция имеет и другую сторону — ради-

кальные перемены в аудитории искусства. Мы от-

мечаем расслоение публики театра по совершенно 

новым качественным основаниям и утверждение 

на авансцене театральной жизни нового культур-

ного феномена — онлайн-театрала, который лю-

бит театр, но ориентирован, главным образом, на 

дистанционное потребление. Такая практика мо-

жет выступать в качестве дополняющей, конкури-

рующей или даже альтернативной формы культур-

ной активности. 

В отличие от живых контактов с искусством 

практика домашнего потребления провоцирует 

принципиально иной характер зрительского пове-

дения. Для него характерно как возросшее разно-

образие вкусов и потребляемых «репертуаров», так 

и готовность нарушать ранее закрепленные грани-

цы между иерархически ранжированными объекта-

ми или жанрами искусства. Этот процесс разрушает 

прежнюю иерархию и барьеры между демократи-

ческой и элитарной публикой и знаменует переход 

от снобизма интеллектуально-культурной элиты 

к «ненасытной культурной всеядности» в услови-

ях экономически более независимого и приватного 

онлайн-потребления, не ограниченного влиянием 

нормативности традиционных социально одобрен-

ных типов зрительского поведения.

Исследование также показало, что латентные 

особенности зрительских сегментов аудитории МХТ 

определяются вовсе не принадлежностью респонден-

тов к театральному или интернет-опросу, как мож-

но было бы подумать. Раскол публики происходит 

по всем группам зрителей, и связан он с принципи-

ально разным восприятием людьми театрального 

искусства и приоритетов собственной культурной 

активности. В противостоянии двух форм потребле-

ния искусства никак не проявили себя ни традици-

онные драйверы культурной активности публики, 

ни особое отношение к театру, которое можно было 

бы объяснить мхатовской традицией. Неудивитель-

но, что нам не удалось найти доказательств суще-

ствования этой традиции как «родового» признака 

современной ауди тории МХТ. Ее типичный предста-

витель, судя по всему, принадлежит к широкой мо-

сковской публике и не испытывает особого пиетета 

по отношению к МХТ, воспринимая этот театр как 

один из многих.

Не станем связывать эти тенденции с девальва-

цией вкусов или утратой культурных позиций. Нет 

оснований объяснять их и влиянием пандемии: все 

началось значительно раньше. Введение социаль-

ных ограничений лишь ускорило процесс актив-

ного вторжения театра в виртуальную реальность 

и подстегнуло его готовность к цифровым экспе-

риментам ради выживания. Именно в виртуальном 

пространстве театр находит своего нового зрите-

ля — сетевого завсегдатая, любителя онлайн-про-

смотров. Будучи сформированным экранными 

искусствами, этот зритель переносит свой опыт 

интернет-потребления на театральный контент. 

При этом складывается парадоксальная ситуа-

ция чуть ли не добровольного отказа театра от его 

главного конкурентного преимущества. Ведь для 

исполнительского искусства переход в цифровой 

формат означает неизбежные потери, и с исчез-

новением эффекта присутствия, ради которого мы 

идем именно в театр, а не в кино, спектакль пре-

вращается из живой практики сотворчества актера 

и зрителя в разновидность экранного искусства, где 

и актер, и зритель приобретают совершенно иной 

статус. Не будем забывать и о том, что на этом чу-

жом поле театр вынужден конкурировать с более 

опытными и приспособленными игроками — кино, 

телевидением, цифровым искусством.

Оценивая социодинамику театральной аудито-

рии в целом, можно констатировать, что мы, сами 

того не замечая, стали свидетелями тихой культур-

ной революции, уравнявшей в правах живое искус-

ство и его виртуальные образы, изменившей при-

оритеты культурной активности большой части 

публики и ознаменовавшей тем самым наступле-

ние новой культурной эпохи.
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Abstract. Global changes and challenges of the 21st cen-
tury have signifi cantly changed both the conditions for 

the social functioning of art and its audience. This has 
shifted the focus of contemporary research interests from 
creating a socio-cultural portrait of the viewer to the area 
of comprehending new forms of cultural consumption, 
the origins and drivers of cultural activity. These aspects 
of the socio-cultural dynamics of the theater audiences are 
discussed in this paper, which continues the publication 
of the results of a large-scale sociological study of the au-
dience of the Chekhov Moscow Art Theater. Our interest is 
primarily due to the historically formed special perception 
of this theater by the public, which distinguishes the Mos-
cow Art Theater from other theaters of the country. Basing 
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on the empirical data of sociological polls of two types — 
in the theater auditorium and on the Internet — and using 
the methods of mathematical statistics, we identify those 
features that most characterize the modern theater audi-
ence and refl ect fundamentally new trends in its cultural 
activity. We note the stratifi cation of the theater audience 
on completely new qualitative grounds and the establish-
ment of a new cultural phenomenon at the forefront of the-
atrical life — the online theater-fan. To answer the ques-
tion about the existence of a certain “generic peculiarity” 
of the Moscow Art Theater audience, which in previous 
years embodied the legendary Moscow Art Theater tra-
dition, we tried to identify the latent features of the au-
dience that are not reducible to the traditional quanti-
tative measurements of spectator activity. The fi ndings 
of the study are unexpected. In some ways they disap-
point, but at the same time they explain a lot in the current 
trends of cultural consumption. They supplement the the-
oretical landscape with empirical data on the qualitative 
and behavioral characteristics of the modern theater audi-
ence and its cultural activity, which is steadily drifting into 
the online space. Theoretically comprehending the results 
obtained we fi t them into the broad context of internation-
al studies of cultural life. So, behind the particular features 
of specifi c audience groups, we can catch the manifesta-
tions of global cultural processes that determine the cur-
rent sociodynamics of the audience of art. 
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