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Реферат. В статье рассматривается опыт прямой 
и косвенной государственной поддержки паблик-арта 
(от англ. Public-art — общественное искусство) в Со-
единенных Штатах Америки. Отечественная модель 
финансирования культуры отличается от англо-аме-
риканской, но, несмотря на совершенно иные истори-
ческие предпосылки и традиции, современная Россия 
стремится быть интегрированной в креативную эко-
номику, где разница в подходах к культурной политике 
нивелируется включенностью в глобальные процессы. 
2021 год был объявлен ООН Международным годом 
креативной экономики в целях устойчивого развития. 
Среди актуальных задач Правительства Российской 
Федерации стоит развитие в стране креативных ин-
дустрий. Одним из эффективных методов создания 
творческой экосистемы города является паблик-арт. 
Системообразующими для существовавшей в СССР 
альтернативной концепции по декорированию пуб-
личных пространств были цели массовой агитации 
и пропаганды, но, несмотря на сложившуюся уникаль-
ную систему подготовки художественных кадров 
и достижения советских искусствоведов и худож-
ников, данный подход нуждается в переосмыслении 

в условиях актуальной культурной среды. Визуальная 
культура городских пространств сегодня получает 
дополнительные стимулы в связи с потребностями 
устойчивого развития городов. При этом поиск опти-
мальных подходов к диалогу между властью, арт-со-
обществом и горожанами в этих вопросах в послед-
ние годы находится на стадии самоопределения. 
Цель статьи — исследование особенностей под-
держки общественного искусства в США. Статья 
включает обзор ключевых американских научных 
публикаций по теме и официальных материалов На-
ционального фонда поддержки искусств, програм-
мы «Искусство в архитектуре» Управления общих 
служб Администрации США, правительств город-
ских департаментов культуры Нью-Йорка, Чика-
го, Сан-Хосе, данные Некоммерческих организаций 
(НКО) и профессиональных ассоциаций. 
Сформулированные в выводах статьи управленче-
ские решения, методы и инструменты по развитию 
общественного искусства, основывающиеся на аме-
риканском опыте, могут рассматриваться в каче-
стве рекомендаций при разработке паблик-арт-про-
ектов в нашей стране. 
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Т
ермин «паблик-арт» является заим-

ствованным из английского языка 

и дословно означает «общественное 

искусство», то есть демонстрируемое 

вне специализированных выставоч-

ных пространств на улицах, площадях 

городов, в парках или внутри общественных зда-

ний, таких как больницы, университеты, библио-

теки и прочие общественные пространства. 

АКТУАЛЬНОСТЬ 
ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

С
огласно определению, данному на Конферен-

ции ООН по жилью и устойчивому городско-

му развитию (Хабитат III), «общественное 

пространство включает в себя все места, являющи-

еся общественной собственностью или места об-

щественного пользования, открытые и доступные 

к пользованию для всех на бесплатной основе и не 

предполагающие извлечение прибыли» [1].

Критериями паблик-арта как актуальной худо-

жественной практики являются:

 коммуникация с городским пространством 

(сайт-специфичность); 

 ориентация на неподготовленного зрителя; 

 формирование сообществ (партиципатор-

ность); 

 протяженность во времени (процессуаль-

ность); 

 нацеленность на изменение аутентичности ме-

ста; 

 социальная ангажированность [2].

В отличие от партизанских городских прак-

тик, интервенций и стрит-арта, паблик-арт обыч-

но имеет легальные основания, и даже если это не-

заметно, подразумевает согласование с властями 

или собственниками общественных объектов. Го-

сударства во все времена уделяли внимание разви-

тию общественного искусства, выражающего ценно-

сти и идентичность нации, несущего неоспоримый 

вклад в общественное благо, адресованное широ-

кому кругу людей. Комфортная городская среда, 

реконструкция и благоустройство, символический 

капитал городской территории остаются важны-

ми темами современных дискуссий. «Культура спо-

собна сделать наши города более процветающими, 

безопасными и устойчиво развивающимися», — го-

ворится во Всемирном докладе ЮНЕСКО «Новая 

программа развития городов», который был пред-

ставлен на Конференции ООН по жилью и устойчи-

вому городскому развитию в Кито (Эквадор) 18 ок-

тября 2016 года [3]. 

Системная поддержка креативных индустрий 

с 2020 г. заявлена важной частью стратегии разви-

тия Москвы. А.А. Фурсин, руководитель департа-

мента предпринимательства и инновационного раз-

вития г. Москвы, отметил, что «этот сегмент рынка 

обладает огромным потенциалом роста и увеличе-

ния своего вклада в экономику и туристическую 

привлекательность столицы» [4]. 

Специфика общественных пространств заклю-

чается в том, что они находятся в зоне пересечений 

интересов различных социальных групп — не толь-

ко властей и городских менеджеров, но и жителей 

города разных возрастов, а также креативного со-

общества — художников и экспертов. В связи с этим 

актуальным остается вопрос, какую функцию вы-

полняет общественное искусство для различных со-

циальных групп. Для властей — это агитация, деко-

рирование; для жителей города — рекреация и отдых; 

для представителей современного искусства — поста-

новка социальных вопросов, непосредственная вза-

имосвязь с вызовами сегодняшнего дня. Должен ли 

паблик-арт ориентироваться на профессиональное 

сообщество или работу с социальным индивидуу-

мом? Какие меры государственной поддержки па-

блик-арта являются оптимальными в современных 

условиях? Возможен ли консенсус между различ-

ными социальными группами в борьбе за городское 

пространство? В поиске ответов на эти вопросы це-

лесообразно систематизировать опыт других стран, 

в первую очередь США, где паблик-арт стал привыч-

ным спутником городов, а в нашей стране по-преж-

нему остается пространством для дискуссий. 

ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОДДЕРЖКИ ПАБЛИК-АРТА 
В֪США

М
ивон Квон в статье «Паблик-арт как пуб-

личность» выделяет три типа паблик-арта 

в США: 

 искусство в общественных местах (art in public 

places);

 произведения искусства как общественные ме-

ста (art as public spaces);

 искусство в общественных интересах (art in 

the public interest или «новый жанр public art») [5].

Программы искусства в общественных местах 

начинаются с Федерального художественного про-

екта (Federal Art Project, 1935—1943) по финансиро-

ванию искусства в общественных пространствах, за-

пущенного в рамках Нового курса Президента США 

Ф.Д. Рузвельта в 1935 году. В ведении отдела закупок 

Министерства финансов США создается казначей-

ская Секция живописи и скульптуры (позже извест-

ная как Секция изящных искусств). Функция Секции 

заключалась в отборе высококачественных образ-

цов для украшения общественных зданий монумен-

тальным искусством, преимущественно фресками [6]. 
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Предшествующий опыт заказа росписей мекси-

канским муралистам оказался не вполне удачным 

ввиду конфликта идеологических подходов. Наибо-

лее ярким прецедентом стало закрашивание фрески 

Диего Риверы с очевидным промарксистским сюже-

том в здании недавно построенного Рокфеллер-цен-

тра. Художниками и властями Латинской Америки 

монументальное искусство понималось как средство 

классовой борьбы, целью же Федерального художе-

ственного проекта стало развитие национального 

самосознания и гордости за американскую культуру 

в ситуации экономической неустойчивости, а также 

повышение занятости художественных работников. 

Этот подход не утратил актуальности и для ряда 

современных федеральных программ, таких как 

«Искусство в архитектуре», речь о которой пой-

дет далее. Федеральный художественный проект 

управлял общественными центрами искусства по 

всей стране, где художники работали и обучали дру-

гих. Всего в программе было задействовано около 

10 тыс. творческих деятелей [7]. Ключевыми объ-

ектами для реализации проекта были выбраны поч-

товые отделения, так как их посещало подавляющее 

большинство граждан США. С 1935 по 1943 г. было 

заказано 2,5 тыс. фресок, 18 тыс. скульптур, 108 тыс. 

станковых картин [7]. Секция обеспечивала худож-

никам единовременную выплату за их работу. От-

бор художников производился на основании кон-

курсов, которые были открытыми для соискателей, 

чьи заявки рассматривались анонимно. Предпочте-

ние отдавалось проектам, отражающим местные 

интересы и события, но острые социальные и кри-

тические сюжеты оставались без внимания. Художе-

ственные программы Нового курса выполнили свои 

функции и были закрыты в 1943 году.

Для финансирования общественного искусства 

в США распространена практика, получившая на-

звание «Процент на искусство» — обременяющий 

процент (обычно 0,5—2% в год) от финансируе-

мых государством проектов капитального ремонта 

для ввода в эксплуатацию общественных произве-

дений искусства, расположенных внутри, на фасаде 

или рядом со зданием. Цель программы — привлечь 

художников к процессу проектирования и обога-

тить гражданские и общественные здания города 

[8]. В 1959 г. первое подобное муниципальное по-

становление приняла Филадельфия, в 1964 — Бал-

тимор, в 1967 — Сан-Франциско и Гавайи, в 1973 — 

Сиэтл, в 1982 — Нью-Йорк. В настоящее время 

более половины штатов поддерживают программу 

«Процент на искусство», которая дает городским 

агентствам возможность приобретать или заказы-

вать произведения искусства для местных зданий, 

обеспечивая поток финансирования для обществен-

ных арт-проектов независимо от того, что проис-

ходит с городскими бюджетами или финансиро-

ванием искусства. Такой подход гарантирует, что 

паблик-арт будет планироваться каждый раз при 

строительстве муниципальных объектов.

В конце 1960-х гг. в США запустили две мас-

штабные федеральные программы финансирова-

ния паблик-арта:

1963 г. — федеральная программа «Искус-

ство в архитектуре» (Art-in-Architecture, A-i-A) от 

Управления общих служб Администрации США 

(The General Services Administration, GSA), учре-

жденного в 1949 г. для помощи в управлении и под-

держке основных функций федерального прави-

тельства. Целью данной программы является 

распределение заказов американским художникам 

на создание произведений искусства для федераль-

ных зданий;

1967 г. — федеральная программа «Искус-

ство в общественных местах» (Art in Public Places, 

APP) от Национального фонда поддержки искусств 

(National Endowment for the Аrts), учрежденного 

в 1965 году. Ее цель — «предоставить обществу до-

ступ к величайшим достижениям в искусстве наше-

го времени за пределами музейных стен» [9, p.  10].

Для финансирования программы «Искусство 

в общественных пространствах» из федерального 

бюджета выделялись индивидуальные гранты ху-

дожникам и организациям. Пилотным проектом 

в 1969 г. стала установка абстрактной скульптуры 

Александра Колдера «Большая скорость» в горо-

де Гранд-Рапидс (штат Мичиган). В 1967 г. здесь 

велось строительство нового здания в периферий-

ном районе, и, чтобы украсить площадь, власти об-

ратились в Федеральное агентство «Националь-

ный фонд искусств». Всего в рамках программы 

«Искусство в общественных пространствах» с 1967 

по 1995 г. на улицах и площадях в различных го-

родах США было возведено более 700 скульптур 

и арт-объектов [10]. 

Отбор художников на ранних этапах обеих 

программ был схожим — решение возлагалось на 

специальный комитет, включавший сотрудников 

музеев и художественных критиков, которые пред-

лагали кандидатуры известных художников, таких 

как Александр Колдер, Клас Ольденбург, Ричард 

Серра и др. В рамках этого подхода «искусство» 

преобладало над «общественным». Кураторские ко-

митеты отдавали предпочтение передовым художе-

ственным течениям своего времени (абстракции, 

поп-арту, минимализму), зачастую предваритель-

но даже не посещая общественные пространства, где 

планировалось установить объекты. Признание ху-

дожника профессиональным сообществом воспри-

нималось единственным критерием, а установка его 

скульптуры — «подарком» от правительства горо-

ду и горожанам. 

Такой подход американские исследователи обо-

значили как патерналистский (например, Рэймонд 

Уильямс в статье 1961 г. «Коммуникации и сооб-
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щество»), когда «правящая группа заявляет в каче-

стве своих приоритетов оказание помощи управля-

емым, их просвещение и улучшение условий  жизни, 

рассматривая большинство субъектов как детей, 

не знающих, что для них лучше» [цит. по: 5]. В ре-

зультате некоторые проекты спровоцировали кон-

фликты с местными сообществами. Осмыслению не-

удачных моментов в программах тех лет посвящены 

работы Мивона Квона [5], Хариет Ф. Сени и Сэлли 

Вебстер [11], Тома Финкельперла [12], Рогальда Ли 

Флеминга [13] и др. Неудачным проектом являет-

ся, например, ультрасовременная стальная скуль-

птура Исаака Уиткина, установленная в 1976 г. в го-

роде Спрингфилд (штат Массачусетс) в специально 

построенном парке, который так и не обрел попу-

лярности. Несмотря на то что некоторые гранто-

вые деньги от Фонда поддержки искусств все еще 

доступны для местных художественных организа-

ций, жители Спрингфилда больше не проявляли ин-

тереса к общественным арт-проектам, а скульптура 

Уиткина пришла в упадок. 

Абстрактная металлическая скульптура «Мор-

ской цветок» Джеймса Суриса в городе Нью-Бед-

форд (штат Массачусетс), установленная в 1978 г., 

содержит острые металлические элементы и также 

не понравилась большей части жителей. Чтобы из-

бежать случайного травмирования о выступающие 

металлические края «Морского цветка», вокруг ра-

боты было установлено ограждение, но, несмотря 

на многочисленные просьбы убрать скульптуру, она 

стоит там по сей день. 

По мнению американского исследователя па-

блик-арта Рональда Ли Флеминга, скульптура 

А. Колдера в городе Гранд-Рапидс хоть и стала ча-

стью городского брендинга (ее можно увидеть на 

почтовых марках и даже на бортах мусорных гру-

зовиков), но не выполнила свою цель — социали-

зировать площадь. 

Самым известным примером противостояния 

общественности и государственных проектов ста-

ла скульптура «Наклонная арка» («Опрокинутая 

дуга») Ричарда Серры, установленная в комплексе 

Федерал Плаза в Нью-Йорке в 1981 г. по програм-

ме «Искусство в архитектуре». Художник создал 

сайт-специфичный объект в виде многометровой 

стены, которая преграждала путь прохожим, тем са-

мым критикуя идею площади как целостного обще-

ственного пространства. Но поскольку скульптура 

была установлена на деньги американских налого-

плательщиков, более 7 тыс. человек подписали пе-

тицию, призывающую ее демонтировать, что и про-

изошло в 1985 г. по решению суда. 

Общественная реакция продемонстрировала 

следующее:

 профессиональный авторитет художника — не 

основной определяющий фактор успеха, когда речь 

идет о паблик-арте; 

 искусство в общественной среде отличается от 

институционального и в большей степени должно 

учитывать запросы публики, быть направленным 

на взаимодействие и коллаборацию с сообщества-

ми, нежели ориентироваться на индивидуальный 

вкус и видение художника;

 если в музее зритель более лоялен к выбору 

профессиональных кураторов, доверяет им, то в об-

щественно доступных местах житель открыто заяв-

ляет о своем праве на город. 

Для того чтобы паблик-арт был успешным, 

чиновники от искусства, кураторы и художни-

ки должны понимать, что действуют не в вакуу-

ме, они апеллируют к неподготовленному зрителю. 

А представителям власти необходимо осознавать, 

что «искусство в общественных местах должно ор-

ганизовываться в соответствии с принципом подот-

четности налогоплательщикам, которые его финан-

сируют» [13, p. 9]. 

Подводя итоги неудачных проектов федераль-

ных программ того времени, можно сделать выво-

ды, что ошибочным является:

 привлечение известного в стране, но не свя-

занного с городом художника;

 игнорирование специфики места; 

 невнимательность к предпочтениям местных 

жителей, восприятие их как пассивных благополу-

чателей;

 отсутствие образовательных программ, кото-

рые помогли бы жителям понять контекст; 

 перенос «галерейных» форм искусства в обще-

ственные пространства. 

СОВРЕМЕННЫЕ МОДЕЛИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОДДЕРЖКИ ПАБЛИК-АРТА 
В֪США

С
пустя несколько десятилетий экс-директор 

агентства NEA Visual Arts Брайан О’Догер-

ти отметил необходимость более глубокого 

взаимодействия с местными сообществами: «Без 

диалога, посредством которого общество проясня-

ет свои потребности, самообучается и определяет 

целесообразность арт-объекта, работа останется 

запечатанной в невидимом музее» [10]. 

Сегодня государственные программы ориенти-

руются не столько на объект, который планируется 

установить, сколько на специфику места, достиже-

ние большего соответствия между искусством, архи-

тектурой и ландшафтом за счет сотрудничества ху-

дожника с представителями сообщества городских 

менеджеров. Паблик-арт по своей природе поощря-

ет диалог с публикой. Он становится наиболее пол-

ным, когда сообщество участвует в разработке и соз-



50 /В ПРОСТРАНСТВЕ ИСКУССТВА И КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2022. Т. 19, № 1

Карцева Е.А. Зарубежный опыт государственной и частной поддержки общественного искусства (паблик-арта) на примере США /c. 46–55/

дании проекта с самого начала. Согласно паспорту 

программы «Искусство в архитектуре» (редакция 

от 3 июля 2020 г.), «проекты “Искусство в архитек-

туре” — это не индивидуальные усилия. Они требу-

ют приверженности и тесного сотрудничества меж-

ду художниками, архитекторами, производителями, 

строительными подрядчиками, федеральными кли-

ентами, сообществом частного сектора, а также ре-

гиональными и национальными проектными груп-

пами Управления общих служб Администрации 

США» [9, p. 2]. 

Отборочная комиссия программы состоит из 

семи человек. Помимо представителей программы 

и федеральных заказчиков в нее входят: 

 специалист по искусству/истории Америки из 

Национального реестра специалистов; 

 представитель местного арт-сообщества: кура-

тор, директор музея, педагог по искусству, историк 

искусства, искусствовед и художник, имеющие про-

фильное образование (например, магистр или более 

высокая степень по истории изобразительного ис-

кусства или других смежных искусств), являющие-

ся членами творческих ассоциаций или обладающие 

авторитетом в сфере искусств на местном уровне). 

Владельцы или сотрудники художественных гале-

рей, арт-консультанты или арт-дилеры не рассма-

триваются ввиду конфликта интересов;

 главный архитектор объекта;

 представитель местного сообщества как авто-

ритетное лицо в культурных, политических и соци-

альных вопросах. Например, представитель мэра 

или городского совета, локальных общественных 

организаций [9, p. 4—5].

Все члены комиссии подписывают уведомле-

ние о конфликте интересов, в котором говорится, 

что они или члены их семьи не имеют финансового 

или иного интереса к любому из художников, рас-

сматриваемых для участия в проекте. 

Кандидаты отбираются из Национального рее-

стра художников Управления общих служб Адми-

нистрации США, являющегося открытым для всех 

американских авторов (граждан или постоянных 

жителей США), которые могут представить цифро-

вые изображения своих работ к рассмотрению ко-

миссиями федеральной программы. 

После установки скульптуры отдел по свя-

зям с общественностью должен обеспечить пред-

ставление объекта обществу через информацион-

но-образовательные мероприятия, выступления, 

семинары, публикации в СМИ, издание брошюр 

[9, p. 14].

Кроме федерального государственного финан-

сирования, поддержка паблик-арта в США также 

происходит на уровне штата и города. В Нью-Йорке 

программа, управляемая департаментом культуры 

города, началась в 1983 г. с разработки процедуры 

определения приемлемых проектов и справедливого 

процесса отбора художников. С момента создания 

программы завершено около 300 проектов, а сум-

ма комиссионных за художественные работы пре-

высила 41 млн долл. США [8].

В Чикаго (штат Иллинойс), который считается 

одной из столиц американского паблик-арта, как 

и во многих других штатах, пострадавших от пожа-

ров в конце XIX в., были приняты правила предот-

вращения подобных бедствий, регламентирующие 

строительные материалы и в итоге определяющие 

внешний вид города. Ряд этих правил способствует 

развитию общественного искусства: 

 запрет строительства на первой линии от озе-

ра Мичиган;

 регламентирование территории перед высот-

ными зданиями, которая должна быть открытой, 

для того чтобы обеспечить проникновение есте-

ственного света на фасады зданий и пространства 

перед ними [14]. 

В результате в городе имеется большое коли-

чество открытых зон, которые стали площадками 

для скульптур или арт-объектов. На местном уров-

не действует Chicago Public Art Program, которая 

является частью Департамента по делам культуры 

(DCASE). На сайте правительства города размеще-

ны каталоги и списки местных художников, име-

ющихся и планирующихся арт-объектов, отчеты 

и документация. В настоящее время в коллекцию 

Чикаго входит свыше 500 произведений публично-

го искусства, расположенных в более чем 150 лока-

циях (внутри государственных или общественных 

зданий или на улицах города).

В центре Кремниевой долины в городе Сан-Хо-

се (штат Калифорния), являющемся международ-

ным лидером в области технологических иннова-

ций, искусство понимается как дополнительный 

инструмент экономического роста. Продвижение 

паблик-арта прописано в Генеральном плане раз-

вития города Сан-Хосе до 2040 года [15]. В центре 

города реализуется программа The SoFA District 

(for South First Arts), определяющая центральную 

часть города как «яркое место культурных воз-

можностей для связи технологического сообще-

ства города с культурным ландшафтом». Управле-

ние культуры города (OCA) реализует инициативу 

Silicon Valley Inside/Out (SV I/O), способствую-

щую развитию партнерства между художниками 

и технологическими компаниями, стимулируя ин-

новации таким образом, чтобы исследовать новые 

способы познания и совместного использования 

города. Художники вносят свой вклад в технологи-

ческие инновации, чтобы изучить, как может функ-

ционировать интерактивный город. Программа 

реализуется на грант Национального фонда под-

держки искусства [16].

В Хайдабурге на юго-востоке Аляски на грант 

Национального фонда поддержки искусства к оформ-
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лению нового городского культурного центра были 

привлечены локальные мастера резьбы по дереву, 

хранители местных ремесел. Важным компонентом 

программы стала передача навыков традиционной 

резьбы по дереву представителям молодого поко-

ления, которые работают в качестве подмастерий. 

Местные жители получили возможность взаимодей-

ствия с локальным художественным наследием, ста-

ли чаще обсуждать и понимать свое происхождение, 

культурную самобытность [17].

Кроме федеральных программ штата и город-

ских программ, в США финансирование паблик-ар-

та осуществляется за счет: 

 государственно-частного партнерства; 

  процентных и беспроцентных программ кре-

дитования арт-проектов; 

 привлечения застройщиков; 

 поиска альтернативных источников финан-

сирования. 

В Чикаго к развитию паблик-арт активно привле-

каются застройщики. При строительстве в смету по-

мимо самого объекта должны быть внесены расходы 

на парковку, зеленые насаждения, благо устройство, 

где обязательной статьей является возведение скуль-

птур и арт-объектов внутри или на придомовой тер-

ритории. Обычно для этого используется площадь 

перед зданием, которую застройщик должен освобо-

дить согласно Строительному кодексу. 

В рамках программ государственно-частного 

партнерства осуществляется привлечение худож-

ников для проектирования садов и парков, других 

зеленых насаждений; мест отдыха в парках; прове-

дения выставок в пустующих витринах (для улуч-

шения атмосферы района); временного размещения 

произведений искусства из местных музеев в обще-

доступных местах, включая федеральные, муници-

пальные и государственные здания. 

Альтернативными источниками финансирова-

ния паблик-арта в США также могут быть: 

 целевое назначение налогов от мероприятий 

и событий (например, налоги с гостиничного сек-

тора во время большого фестиваля могут пойти на 

арт-события, которые проходят до или сразу после 

фестиваля);

 целевое использование платы за парковку, 

когда часть средств идет на финансирование и под-

держку городского паблик-арта.

Комбинирование форм прямой и косвенной 

государственной поддержки позволяет перенести 

часть расходов по оформлению общественных про-

странств на плечи бизнеса, который получает фи-

нансовые и налоговые преференции. Жители города 

обретают комфортную, творческую среду для жиз-

ни и работы, а сам город становится привлекатель-

ным для туризма и иммиграции. Получение заказов 

художниками способствует их профессиональному 

развитию и защищенности. 

РОЛЬ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 
ОБЪЕДИНЕНИЙ 
И֪АССОЦИАЦИЙ 
В֪РАЗВИТИИ ПАБЛИК-АРТА 
«НОВОГО ЖАНРА»

П
онимание общественного искусства с конца 

1980-х гг. выходит далеко за пределы оди-

нокого памятника на открытой площади. 

Американские исследователи говорят о появле-

нии паблик-арта «нового жанра» — это временные 

городские программы, сфокусированные скорее 

на социальных проблемах, чем на застройке. Тер-

мин предложен американской художницей и пе-

дагогом Сюзанной Лейси в книге «Картирование 

местности: новое жанровое публичное искусство» 

в 1991 г. для определения такого типа американ-

ского общественного искусства, которое не явля-

лось скульптурой, расположенной в парке или на 

площади [18]. 

Паблик-арт «нового жанра» начинает боль-

ше взаимодействовать с окружающим социаль-

ным контекстом, задумываться о существовании 

той аудитории, которая с этим искусством сталки-

вается. Например, скульптурные портреты Джона 

Ахерна на стенах многоквартирных домов в Юж-

ном Бронксе. В 1981—1985 гг. художник создает 

первые четыре скульптурные фрески — «Мы се-

мья», «Жизнь на Доусон-стрит», «Двойной нидер-

ландский язык» и «Обратно в школу», героями ко-

торых стали его соседи. В 1989 г. по заказу 44-го 

полицейского участка в Бронксе Джон Ахерн изго-

товил бронзовые скульптуры «Раймонд и его пит-

буль», «Далиша и роликовые коньки», «Кори, его 

бумбокс и баскетбол». Работы вызвали неодобре-

ние темнокожих чиновников и местных жителей 

из-за неадекватного представления их сообщества 

и были демонтированы. Тем не менее именно твор-

чество Джона Ахерна исследователи паблик-арта 

называют одной из первых заметных попыток про-

тивостоять общественному искусству, ориентиро-

ванному на поддержку идеологии, власти и доми-

нирующих социальных групп.

С 1990-х гг. паблик-арт как артистическая прак-

тика эволюционирует в сторону большего взаи-

модействия со зрителем, сильной социальной на-

правленности, стремления к общественным или 

политическим изменениям, сфокусированным на 

создание единой публичной сферы, событийность 

и влияние на социальную динамику города. 

Примером такого подхода может служить про-

ект, запущенный в 1987 г. СПИД-активистом Кли-

вом Джонсом, — «Квилт», представляющий собой 

лоскутные одеяла, каждый кусочек которых посвя-

щен памяти человека, умершего от СПИДа. С со-
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гласия мэра Сан-Франциско первые пять секций 

«Квилта», состоявшие из сорока полотен, были вы-

вешены с балкона здания муниципалитета во время 

проведения гей-прайда в Сан-Франциско. Увели-

чивающийся с каждым годом «Квилт» множество 

раз выставлялся в различных городах США и дру-

гих стран мира.

Таким образом, в контексте паблик-арта «ново-

го жанра», художники сегодня могут спроектиро-

вать всю площадь, создать мероприятие, для того 

чтобы изменить социальную динамику городской 

среды или помочь восстановить район. 

Инфраструктура поддержки паблик-арта вклю-

чает не только государственные программы, но 

и активное развитие неправительственных, не-

коммерческих профессиональных ассоциаций, 

диалогизирующих общественное искусство меж-

ду профессиональным сообществом, городскими 

жителями и культурными менеджерами. Напри-

мер, Public Art Network от Ассоциации «Амери-

канцы за искусство» (Americans for the Arts) — про-

фессиональная сеть, посвященная продвижению 

программ и проектов в области общественного 

искусства и предоставляющая инструменты и ре-

сурсы, необходимые для развития паблик-арта 

в сообществах по всей стране [19]. В Чикаго еще 

в 1971 г. было создано некоммерческое объедине-

ние Chicago Mural Group, позже переименованное 

в Chicago Public Art Group (CPAG), миссией кото-

рого является взаимодействие районов и местных 

сообществ с художниками. Деятельность CPAG 

включает преобразование промышленных районов 

в художественные и креативные кластеры, восста-

новление произведений после вандализма, просве-

тительские и социальные проекты [20]. 

Финансирование CPAG осуществляется из не-

скольких источников: взносов, грантов, меценатства. 

Художники могут взаимодействовать с органи-

зацией на разных условиях: 

 при вступлении в общество художник может 

рассчитывать на помощь в подаче заявок на грант, 

консультацию юристов, а также техническую под-

держку при изготовлении арт-объектов;

 возможно сотрудничество только в рамках от-

дельных проектов. 

Основная часть программ CPAG реализуется 

в южном Чикаго, где население бедней, много со-

циальных проблем и выше уровень преступности. 

Большая часть проектов создается при непосред-

ственном участии студентов и школьников. Это по-

могает привлечь молодежь к креативной деятель-

ности, дает альтернативу асоциальному поведению 

и дополнительные возможности для будущего. 

К тому же, как показал опыт, вовлечение жителей 

на правах соавторов существенно снижает риск ван-

дализма, так как люди чувствуют бóльшую ответ-

ственность за сохранность арт-объекта. 

Работа над арт-объектами CPAG состоит из ше-

сти блоков. 

1. Концепция — участники и заинтересованные 

лица встречаются, чтобы обменяться своим виде-

нием, целями, задачами, возможностями по разви-

тию проекта. 

2. Финансирование — обсуждаются всевозмож-

ные этапы фандрайзинга, если необходимо, подают-

ся заявки на гранты, кредитные программы и ищут-

ся спонсоры и меценаты. 

3. Дизайн — включает все этапы от мозгового 

штурма до эскизов и планов. Могут быть привлече-

ны и внешние эксперты (при необходимости техни-

чески сложных решений или особенных запросов), 

но в основном решается силами сообщества и участ-

ников проекта. 

4. Изготовление — обычно осуществляется под 

надзором ведущего художника (lead artist). В исклю-

чительных случаях могут быть привлечены про-

мышленные изготовители. 

5. Монтаж — под руководством ведущего худож-

ника работа (мозаика, живопись, скульптура) соз-

дается руками группы художников, студентов и дру-

гих участников. 

6. Открытие — подразумевает не только обыч-

ные вернисажи, но и множество сопутствующих 

программ: дискуссий (public-talks), лекций, об-

разовательных и развлекательных мероприятий 

[20]. 

Однако избежать конфликтов полностью не 

всегда удается. В 2018 г. фреска, созданная в 1992 г. 

в районе Logan Square, оказалась по ошибке за-

крашена Департаментом благоустройства, сотруд-

ники которого были не осведомлены о ее худо-

жественном значении. На уровне правительства 

города велось обсуждение возможных вариантов 

действий — восстановление прежней работы или 

создание новой. В результате в 2021 г. был объяв-

лен конкурс, для того чтобы стена вновь стала объ-

ектом искусства.

ВЫВОДЫ

 Н
есмотря на различия континентальной 

и англосаксонской модели поддержки сфе-

ры культуры, общемировая тенденция за-

ключается в комбинировании прямых и косвенных 

форм, снижении нагрузки на государственную каз-

ну, с одной стороны, и возрастающей роли государ-

ства в помощи художественным деятелям в кризис-

ных ситуациях — с другой. 

Пример поддержки общественного искусства на 

федеральном и муниципальном уровнях в США го-

ворит о необходимости комплекса мер: 

 государственная программа поддержки искус-

ства, особенно на местном уровне; 
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 наличие разумной законодательной базы и ис-

полнение законов, которые делают невозможным 

злоупотребления в области строительства (напри-

мер, застройка парковых зон, прибрежной линии 

или несоблюдение требований о свободных пло-

щадках перед зданиями);

 проведение политики открытости — програм-

мы и конкурсы должны представляться заблаго-

временно в открытом доступе, давая возможность 

широкому кругу художников всех уровней поуча-

ствовать в конкурсе и получить шанс спроектиро-

вать и изготовить объект искусства; 

 активность некоммерческих объединений 

и сообществ, художников по вовлечению жителей 

города, особенно студентов, школьников и молоде-

жи, в художественные и креативные проекты.

Таким образом, на смену авторитарному и пат-

терналистскому подходу приходят более демокра-

тические модели, для которых характерно пони-

мание общественных пространств как места для 

дискуссий и социального взаимодействия. Боль-

шую роль играет включение общества в приня-

тие решений по созданию паблик-арт-проектов, 

основанных на принципах сотрудничества. Важ-

но учитывать не только замысел автора, но и мне-

ние местных жителей как заказчиков или даже 

соисполнителей работы. Необходимо создавать 

условия для привлечения альтернативных источ-

ников финансирования, увеличения многообра-

зия городских арт-проектов с целью создания жи-

вой и творческой атмосферы. 

В нашей стране в последние годы общество боль-

ше вовлекается в дискуссии об установке новых па-

мятников, например в случае с онлайн-голосованием 

по памятнику Дзержинскому или Невскому на Лу-

бянской площади в Москве. Подлинное же включе-

ние общества в диалог на тему паблик-арта должно 

подразумевать возможность выбора самих кандида-

тур деятелей для памятника, художников-исполни-

телей, голосования за сами проекты или против них.

Таким образом, органам государственного 

управления следует уделять больше внимания соз-

данию прямых и косвенных форм поддержки разви-

тия культурной инфраструктуры с учетом не только 

отечественного, но и международного опыта. 
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Abstract. The article examines the experience of direct 
and indirect state support for public art in the United States 
of America. The Russian model of culture fi nancing differs 
from the Anglo-American one, but, despite completely dif-
ferent historical background and traditions, modern Rus-
sia seeks to be integrated into the creative economy, where 
the difference in approaches to cultural policy is offset by in-
volvement in global processes. The United Nations declared 
2021 the International Year of the Creative Economy for 
Sustainable Development. The agenda of the Government 
of the Russian Federation include the development of crea-
tive industries in the country. Public art is an effective meth-
od of building a city’s creative ecosystem.
The goals of mass agitation and propaganda were the back-
bone for the alternative concept of decorating public spac-
es that existed in the USSR, but, despite the unique system 
of training artistic personnel and the achievements of So-
viet art historians and artists, this approach needs to be 
rethought in the current cultural environment. The visual 
culture of urban spaces today receives additional incen-
tives due to the needs of sustainable urban development. At 
the same time, the search for optimal approaches to the di-
alogue on this matter between the authorities, the art com-
munity, and citizens has been at the stage of self-determi-
nation in recent years.
The article aims to study the features of support for pub-
lic art in the United States. The article includes an over-
view of key American scientifi c publications on the top-
ic and offi cial materials of the National Endowment for 
the Arts, the “Art in Architecture” program of the Gen-
eral Services Administration of the US, the governments 
of the city departments of culture of New York, Chicago, 
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Formulated in the conclusions of the article, the manage-
ment decisions, methods and tools for the public art devel-
opment, based on the American experience, can be consid-
ered as recommendations for the development of public art 
projects in our country.
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НОВИНКА

Сошнин А.А., Саломатина О.А., Максимова М.Л. Итоги Всероссийского мониторин-
га состояния библиотечных фондов Российской Федерации 2020 года : аналити-
ческий отчет / Российская гос. б-ка. Москва : Пашков дом, 2021. 176, [5] с. : ил. 

Аналитический отчет подготовлен по результатам первого исследования Все-
российского мониторинга состояния библиотечных фондов Российской Фе-
дерации. В исследовании, проведенном в 2020 г., приняли участие библиотеки 
федерального уровня и центральные библиотеки всех субъектов РФ. В процессе 
мониторинга осуществлен сбор и аналитическая обработка данных о состоянии 
документных фондов библиотек РФ по четырем ключевым блокам: описание 
структуры библиотечных фондов с точки зрения особенностей консервационной 
деятельности; оценка условий хранения документов; оценка степени оснащенно-
сти библиотек необходимым консервационным оборудованием и квалифициро-
ванными кадрами.
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