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Реферат. Новая социальная реальность, сложив-
шаяся за последние десятилетия, вызвала серьезные 
внутренние трансформации в характере и содержа-
нии экономической культуры, в частности деловой 
культуры. В связи с этим возросла актуальность 
исследования различных форм, направлений и уров-
ней этой трансформации, поиска решений, позволя-
ющих целенаправленно воздействовать на процесс 
эволюции деловой культуры в контексте необходи-
мости повышения ее социальной и экономической 
эффективности. Целью исследования является 
оценка процессов трансформации деловой культуры 
в условиях растущей макроэкономической неста-
бильности, неопределенности и рисков. Рассматри-
вается эволюция научных представлений о деловой 
культуре как культуре предпринимательства и ак-
тивной хозяйственной деятельности в генезисе эко-
номической науки. Обосновывается идея о деловой 

культуре как культуре творчества (креативности) 
и обобщающем ее характере в отношении к другим 
формам экономической культуры. Раскрываются 
общие и специфические характеристики (признаки) 
деловой культуры. Ее трансформация происходит 
в принципиально новых условиях социальной неста-
бильности и неопределенности и на коммуникаци-
онном уровне (коммуникационная среда), в области 
аксиологии (ценностное мышление и сознание), и в 
сфере креативных технологий (инфо-, нано-, био-, 
когнито- и др.). Обозначены основные направления 
и формы трансформации деловой культуры в кон-
тексте формирования цифровой экономики. Вы-
явлены особенности развития деловой культуры 
в современных условиях. Растущее многообразие ее 
моделей и типологий свидетельствует об их раз-
личных философских и мировоззренческих осно-
ваниях, что объективно мешает разработке уни-
версальных и общепринятых норм хозяйственного 
поведения. Указываются негативные и позитивные 
характеристики в трансформации деловой культу-
ры. Достижение необходимого баланса между ними 
отвечает задачам стратегии устойчивого соци-
ально-экономического развития страны как на бли-
жайшую перспективу, так и на более длительный 
период. Сформулированы конкретные рекомендации 
по модернизации системы экономического образова-
ния в контексте необходимости развития и совер-
шенствования деловой культуры.
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Н
овая социальная реальность, сло-

жившаяся за последние десятиле-

тия (кризис глобализма, политики 

мультикультурализма, макроэко-

номическая нестабильность и по-

литическая турбулентность, по-

следствия пандемии COVID-19 и др.), вызвала 

серьезные внутренние трансформации в характере 

и содержании экономической культуры, в частно-

сти деловой культуры (ДК). В связи с этим возрос-

ла актуальность исследования различных форм, 

направлений и уровней такой трансформации, а 

также поиска решений, позволяющих целенаправ-

ленно воздействовать на процесс эволюции ДК 

в контексте необходимости повышения ее социаль-

ной и экономической эффективности.

Целью исследования является оценка процес-

сов трансформации ДК в условиях растущей макро-

экономической нестабильности, неопределенности 

и рисков. В связи с многомерным характером про-

явлений макроэкономической неопределенности за-

дачами исследования выступают:

 анализ генезиса феномена ДК и его разработ-

ки в истории экономической науки;

 выделение основных уровней и направлений 

трансформации современной ДК;

 обоснование ДК как части экономической 

культуры, имеющей трудовую природу и обще-

ственно-воспроизводственное предназначение;

 выявление позитивных и негативных аспектов 

в трансформации современной ДК.

ИСТОРИОГРАФИЯ 
ПРОБЛЕМЫ

С
оотношение деловой и экономической куль-

туры в теоретико-методологическом плане 

представляет собой соотношение частного 

и общего. Иначе говоря, ДК — особый конструкт 

в структуре экономической культуры.

В настоящее время сложилось три основных под-

хода к пониманию ДК: этический, социально-комму-

никативный и деятельностный. При всей широте дан-

ного понятия вряд ли стоит соглашаться с мнением 

о том, что «основной задачей деловой культуры яв-

ляется получение и распределение прибыли в орга-

низации» [1, с. 80]. Это релятивистский масштаб ана-

лиза проблемы. Нет также достаточных оснований 

отождествлять ДК и культуру предпринимательства 

и определять ее как «культуру исключительно инду-

стриального и постиндустриального общества» [2], 

поскольку ДК появилась задолго до индустриализма 

(например, культура домохозяйства, административ-

но-хозяйственной подчиненности, кооперации и др.).

Понятие ДК давно присутствует в науке. Одним 

из ее первых исследователей был еще Аристотель, 

который в книге «Этика» отмечал, что в основе де-

лового общения лежат не только общие принципы 

нравственности, но и такие сугубо экономические 

нормы, как принцип эквивалентного обмена, вза-

имной выгоды и пользы, «золотое правило» эти-

ки и т. д. [3].

На протяжении долгого времени ДК рассматри-

валась в науке как часть экономической культуры 

[4; 5], наряду с которой разными авторами выделя-

лись другие ее модальности: корпоративная куль-

тура, организационная культура, управленческая 

культура, культура потребления и т. д. [6; 7]. В стро-

гом смысле слова ДК (Business culture) подразу-

мевает определенную систему ценностей и формы 

(способы) их использования в организации жизне-

деятельности личности и общества.

В целом понятие ДК является довольно широ-

ким и охватывает значительную область деятельно-

сти человека. С формальной точки зрения этот тер-

мин предполагает конкретные правила поведения 

субъекта деятельности. Если речь идет о бизнесе, то 

имеются в виду правила поведения в бизнесе, если 

о делопроизводстве — подразумеваются правила ве-

дения делопроизводства и т. д. ДК может быть ин-

дивидуальной, корпоративной и т. д.

Более или менее самостоятельно феномен ДК 

стал рассматриваться в конце ХIХ — начале ХХ в., 

когда Й.А. Шумпетер стал связывать ее с инноваци-

онной деятельностью [8]. В самом деле, ДК должна 

бы быть прагматичной и, соответственно, направ-

ленной на обновление, поиск новых, более эффек-

тивных решений, но, как оказалось, это всего лишь 

одна, хотя и очень важная ее сторона. Другая сто-

рона ДК связана с особой мотивацией, на которую 

обратил внимание М. Вебер, полагавший, что «дух 

протестантизма» — это не только религиозный фе-

номен, но и хороший экономический мотиватор, 

способствующий бережливости, рачительности, 

экономности [9]. А. Маршалл предложил связы-

вать ДК с организаторскими способностями [10], 

Ф. Найт — с умением рисковать [11] и т. д.

Все это вместе взятое стало называться рацио-

нализмом, а ДК — культурой рационального по-
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ведения. Впоследствии появились особые (более 

конкретизированные) теории рационального по-

ведения: рациональных ожиданий, рациональных 

решений, общественного выбора и т. д. Постепенно 

сложилась и своеобразная экономическая теория — 

поведенческая экономика (Behavioral economics).

Но и эта интерпретация ДК «продержалась» не-

долго, в 1960-х гг. Ф. Хайек усомнился в том, что 

рациональность исчерпывающим образом опреде-

ляет ее [12]. И здесь трудно не вспомнить о том, что 

гедонизм и рационализм представляют собой лишь 

«рядовые кирпичики» самой этики, которая высту-

пает общим по отношению к ДК (частному). И если 

наделять частные ее признаки всеобщим значением, 

то легко вместо диалектики впасть в редукционизм.

Именно редукционизм в ХIХ—ХХ вв. стал ос-

новой изучения ДК. Разные авторы в разное время 

связывали ее с каким-то определенным признаком: 

например, с так называемым комбинированием 

факторов производства [8, с. 142], со способностью 

к модернизации, обновлению [13] или к креативно-

му, творческому подходу в решении проблем [14], 

со способностью к коммуникации и общению [15]. 

При этом наметилось и три основных направления 

в исследовании ДК: индивидуалистическое, кол-

лективистское и эклектическое. Если мысленно на-

ложить эти подходы на те или иные критерии ее 

определения, то можно получить теоретико-мето-

дологическую матрицу, которая иллюстрирует всю 

палитру научного анализа данного феномена. 

В настоящее время мы наблюдаем развитие осо-

бой ситуации в экономической жизни общества. 

Она связана с резким ростом макроэкономической 

и, соответственно, политической («политика есть 

самое концентрированное выражение экономики» 

[16, с. 278]) нестабильности и неопределенности, 

разного рода рисков и угроз [17; 18]. В такой си-

туации существенно меняется и содержание, и ха-

рактер ДК.

Это можно проиллюстрировать на примере 

трансформации деловой мотивации: выжить, усто-

ять, сохранить свой бизнес и т. д. Такая мотивация 

разительно отличается от ситуации макроэкономи-

ческой стабильности и устойчивого развития, при 

которой главные мотивы — максимизация прибы-

ли, идея успеха и пр. К сожалению, это обстоятель-

ство слабо отражается в современной научной и осо-

бенно в учебной литературе по вопросам ДК [19; 20].

Вместе с тем проблеме формирования и раз-

вития ДК посвящено значительное число иссле-

дований. Для краткости можно сослаться на элек-

тронный перечень российских публикаций по 

различным аспектам ДК [21], в которых разрабаты-

ваются вопросы деловой этики и делового общения, 

системы ценностных детерминант ДК и ее конкрет-

ных практик. Во многом аналогичные вопросы за 

рубежом исследуют Р. Андерсон [22], Д. Норт [23], 

Б. Карлофф [24], М. Кастельс [25], Р. Льюис [26], 

Ф. Уэбстер [27], Р. Фишер [28], Дж. Ягер [29] и др. 

Использование накопленного наукой опыта в фи-

лософской и культурологической реконструкции 

исследуемого феномена позволяет более детально 

и объективно верно представить себе трансформа-

ционные процессы ДК и грамотно ими управлять.

НАПРАВЛЕНИЯ 
ТРАНСФОРМАЦИИ 
СОВРЕМЕННОЙ ДЕЛОВОЙ 
КУЛЬТУРЫ

Ф
ундаментальные изменения в современной 

экономике (кризис глобализма, политики 

мультикультурализма, распространение 

недобросовестной конкуренции и др.) неизбежно 

вызывают глубинные трансформации в экономи-

ческой культуре, в частности в ДК. На основе про-

веденных нами ранее исследований [30; 31] можно 

отметить, что прежние принципы ДК постепенно 

перестают работать и теряют свою эффективность. 

Например, принцип эквивалентного обмена де-

ятельностью в условиях недобросовестной кон-

куренции оказывается непродуктивным. Нельзя, 

в конце концов, на промышленный шпионаж, прак-

тику контрабанды или логроллинга, реторсии или 

ценовой дискриминации отвечать традиционными 

«классическими» методами (режимом «наиболь-

шего благоприятствования», политикой создания 

налоговых гаваней и оффшоров и т. д.).

Соответственно ситуации встает вопрос о но-

вом понимании ДК (в политике, экономике) как 

механизма адекватной реакции на меняющиеся ус-

ловия, новую социальную реальность, как системы 

сдержек и противовесов, способа давать своевре-

менный и объективно правильный ответ на вызо-

вы времени точно в соответствии с известным за-

коном исторического развития, сформулированным 

А. Тойнби [32].

Осмысление современных трансформаций ДК 

очень актуально, если принять во внимание рецес-

сию в ряде конкретных отраслей мировой и нацио-

нальной экономики: индустрии туризма, гостинич-

ного бизнеса, общественного питания, транспорта, 

отдыха и пр. В этих отраслях существенно возрос-

ла безработица, упали доходы субъектов предпри-

нимательской деятельности, снизилась рентабель-

ность и эффективность. Это не могло не сказаться 

на ДК, не могло не подвергнуть ее особому социаль-

ному, правовому и экономическому «напряжению». 

Например, когда необходимо сохранить персонал 

и в то же время не допустить разорения бизнеса 

или соответствовать новым законодательным пе-

ременам.
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Можно выделить несколько уровней трансфор-

мации современной ДК. 

Во-первых, это уровень коммуникационной 

среды, которая в результате развития информаци-

онных технологий трансформировалась из реаль-

ной в виртуальную, информационную [33, с. 60]. 

Возникло определенное межличностное отчужде-

ние, разрыв в личных связях между людьми, соци-

альное отчуждение, которые прежде играли весо-

мую роль в их экономической деятельности. В этой 

относительно новой среде совершенно иначе, чем 

в традиционной системе, выстраиваются практики 

делового общения. Но, что очень опасно, они вы-

страиваются в процессе формирования «одномер-

ного универсума» (Г. Маркузе [34]), нацеленного 

на деньги и финансовое благополучие (в ущерб ре-

альному благополучию людей). Не случайно еще 

Э. Фромм в этой связи сформулировал серьезную 

нравственную дилемму, встающую перед современ-

ным человеком: иметь или быть [35].

Далеко не все субъекты экономической деятель-

ности в нашей стране оказались готовыми к новым 

условиям, не сформировали соответствующую им 

ДК. К настоящему времени в разных странах (и Рос-

сия в этом отношении не является исключением) 

существуют предприятия (корпорации), в которых 

обнаруживается множество вариантов ДК: «феодаль-

ная культура», «инвесторская культура», «культура 

участия», «предпринимательская культура» и др. На 

многих предприятиях и во многих учреждениях сло-

жилась модель «бюрократической культуры», в рам-

ках которой с людьми обращаются как с вещами [35, 

с. 281]. Это лишь усугубляет неопределенность и не-

стабильность, общеизвестно, что бюрократия боит-

ся личной ответственности, предпочитает безнака-

занность. Поэтому все более актуальной становится 

проблема замены бюрократической модели управ-

ления гуманистической системой, в основе которой 

будут не циркуляры и предписания «сверху», а за-

поведи человеческие и интересы самих работников. 

Там, где появлялись гуманистические системы 

управления, в основе которых лежали идеи патерна-

лизма, сотрудничества, партнерства, производство 

развивалось наиболее успешно, а ДК обеспечивала 

для этого необходимые условия. Яркий пример — 

японские компании, в которых сложились и эффек-

тивно действуют такие формы ДК, как йэ (фирма — 

дом, семья), кайзен (культура обеспечения общего 

и необходимого уровня безопасности), сэйсин (при-

оритет духовных ценностей), ринги сэдзо (культура 

совместного принятия управленческих решений), 

меси хоко (тренировка духа) и др.

Таким образом, можно отметить, что в основе 

ДК японцев лежат общие, универсальные философ-

ские и морально-этические основания. Они объеди-

няют японское общество, делают его более устой-

чивым к неуклонно растущим рисками и вызовам.

В основе современной российской ДК часто 

лежат разные философские основания: «филосо-

фия гостя», «философия контракта», «философия 

общей судьбы» и т. д. И все это накладывается на 

разные теории управления (Х, Y, Z), порождая та-

кое многообразие, при котором традиционные эле-

менты ДК (символика, нормы, этика, протокол, 

отчетность, дисциплина, статусы и др.) меняют 

не только свое место в ценностной иерархии, но 

и собственное содержание. Тем самым традици-

онная культура становится переходной, трансфор-

мационной, что отражает влияние на нее растущей 

политической и экономической нестабильности 

и турбулентности.

Получается, что ДК в нынешних условиях так-

же переживает фазу турбулентности: растет число 

конфликтов, напряжение в коллективе, недопони-

мание и пр. Было бы бессмысленно игнорировать 

это обстоятельство, поскольку на его фоне растут 

«трансакционные затраты» [36, с. 11] предприятий, 

организаций и учреждений (на согласование, пере-

оформление, переговоры, разрешение конфликтов, 

возмещение непредвиденных убытков). Это — эко-

номический уровень трансформации ДК. Пред-

ставляя собой определенную ценность, она, в свою 

очередь, оказывает воздействие на развитие нацио-

нального хозяйства. Таким образом, формирование 

современной ДК выступает условием оптимизации 

производства, всей хозяйственной практики, в том 

числе и управления.

Во-вторых, необходимо выделить аксиологи-

ческий уровень трансформации современной ДК. 

В этом случае изменения обусловлены трансформа-

циями традиционной ценностной иерархии и цен-

ностными предпочтениями субъектов хозяйствен-

ной деятельности. В условиях пандемии COVID-19 

произошло определенное замещение прежних цен-

ностных детерминант новыми установками. Это 

породило новые противоречия, которые стали 

возможными в силу того, что традиционный «ка-

чественный объект не ценится субъектом, до кон-

ца не освоен и составляет невостребованную цен-

ность» [37, с. 36].

В-третьих, все большая роль в формировании 

современной ДК отводится фактору креативности, 

а именно креативных техник. Дело в том, что в ус-

ловиях нестабильности и рисков заметно возрас-

тает значение именно творческого подхода к по-

становке и решению возникающих вопросов. Не 

случайно многие предприниматели принимают на 

работу специалистов в первую очередь по такому 

критерию, как способность принимать и осущест-

влять эффективные управленческие решения в не-

ординарной ситуации. Потому что все чаще «но-

вые цели и идеалы совершенно не соответствуют 

сложившимся ранее историко-культурным ценно-

стям» [33, с. 61].
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Собственно, этим занимается синектика — об-

ласть управленческой теории, которая формиру-

ет у индивида склонности и технологии креатив-

ного поведения [38]. Однако в системе подготовки 

кадров мы не увидим такого предмета в структу-

ре учебных программ, да и предмета культуроло-

гии там нет, не говоря уже об экономической пси-

хологии, экономической социологии, эконологии, 

ноономике, экономической педагогике и т. д. Ока-

зывается крайне мало публикаций по креативно-

му управлению персоналом, т. е. теми, кто являет-

ся и должен являться носителем современной ДК.

В-четвертых, следует отметить то обстоятель-

ство, что «деловая культура в информационном об-

ществе переросла национальные границы и приоб-

рела глобальный характер, означающий вхождение 

нашего общества в общество знаний» [33, с. 61]. 

В условиях формирующейся ноономики (эконо-

мики знаний) ДК связана с ускоренной интеллек-

туализацией труда и отказом от репродуктивного 

труда, который передоверяется техносфере (робо-

там, компьютерам и т. д.). «Переход к знаниеемкому 

производству образует цепочку трансформаций во 

всех сферах производственно-экономической жиз-

ни» [39, с. 7]. При этом необходимо учитывать, что 

«наряду с господствующим типом культуры в об-

ществе всегда существуют и остаточные элемен-

ты предшествующих культур» [40, с. 49], что объ-

ясняет факт дифференциации господствующего ее 

типа или, иными словами, факт ее диверсификации 

и даже внутренних противоречий.

АКСИОЛОГИЯ 
ТРАНСФОРМАЦИИ 
ДЕЛОВОЙ КУЛЬТУРЫ

Т
рансформация ДК происходит, прежде всего, 

в поле изменения ее аксиологических осно-

ваний. Здесь наблюдается диалектическое 

единство и борьба двух взаимно исключающих 

тенденций: с одной стороны, к сохранению, кон-

сервации старых ценностей, с другой — к быстро-

му, радикальному их обновлению.

Очевидно, что консервативный характер от-

ношения представителей прежних типов культу-

ры к новациям и необходимости изменяться самим 

вызывает эффект торможения в процессе формиро-

вания нового типа ДК. Примером этого может слу-

жить то, как реализация в системе высшей школы 

многих устаревающих и формализованных обще-

образовательных программ тормозит формирова-

ние у будущих специалистов не только профессио-

нальных компетенций, но и ДК в целом.

В то же время встречается и другая крайность 

в трансформации ДК в системе образования, когда 

целые факультеты и кафедры ликвидируются, пе-

реименовываются, перепрофилируются, сливаются 

и т. д. В этом случае организационные усилия и не-

профессионализм менеджмента, его консервативный 

характер порой порождают удивительные паллиати-

вы. Например, в вузе появляется предмет «управлен-

ческая экономика и философия науки», притом что 

это — две совершенно разные учебные дисциплины. 

Или в структуре вуза образуются такие кафедры, как 

кафедра физики, химии и экономики или кафедра со-

циологии, психологии, философии, государственно-

го и муниципального управления и т. д. Некоторые 

управленцы в реализации своих экспериментов не 

думают об их долгосрочных последствиях. Случает-

ся, что в высшем учебном заведении есть те или иные 

базовые и общеобразовательные (например, гума-

нитарные) предметы (философия, история, педаго-

гика), но нет соответствующей кафедры, что означа-

ет периферийный характер отношения менеджмента 

вуза к данным дисциплинам.

Пока менеджмент в системе образования не 

осознает в полной мере фундаментальное значение 

гуманитарного образования для воспитания моло-

дежи и не поймет, что без него невозможна никакая 

настоящая культура, в том числе и деловая, в вузах 

будет происходить деградация ДК. И пока государ-

ство не наведет необходимый порядок в государ-

ственных учебных заведениях, мы будем сталки-

ваться с различными социальными отклонениями 

в поведении людей и их деструктивными послед-

ствиями.

Современная трансформация ДК, взятая на при-

мере высшей школы, свидетельствует о глубоком 

внутреннем ее противоречии, когда профильные ка-

федры, делая упор на профильный характер самого 

вуза, просто уничтожают все другие, непрофильные 

кафедры как своих конкурентов в борьбе за учеб-

ную нагрузку, штатные ставки и т. д.

Особый момент ДК связан с формированием 

у личности приверженности к определенным цен-

ностям (аксиология). Нигилизм, когда-то прекрас-

но проиллюстрированный И.С. Тургеневым в рома-

не «Отцы и дети», давно уже стал основой для таких 

явлений, как русофобия, западничество, антисове-

тизм. В молодежной среде он трансформировался 

в моббинг, буллинг и иные формы девиаций и де-

линквентного поведения. Уважение к труду в мо-

лодежной среде находится на относительно низком 

уровне по отношению к таким ценностям, как бла-

гополучие, карьера, успех, признание. Получается, 

что для достижения перечисленных целей труд ока-

зывается отнюдь не необходимым. Он постепенно 

девальвируется как ценность. И это — основа дегра-

дации культуры, в частности деловой. Потому что 

именно труд создал человека и, если говорить объ-

ективно, а не впадать в экзистенциализм, опреде-

ляет (и будет определять) его, человека, сущность.
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КРЕАТИВНОСТЬ 
И֪ТРАНСФОРМАЦИЯ 
ДЕЛОВОЙ КУЛЬТУРЫ

К
реативность до сих пор воспринимается мно-

гими исследователями как побочная харак-

теристика ДК, суть которой видится в том, 

что здесь главную роль играют процедуры, тра-

диции, протокол, направленные на решение су-

губо экономических задач. Это в корне не верно, 

поскольку формализация общения и бюрокра-

тизация отношений, а также их зацикливание на 

деньгах и выгоде просто вредят ДК. А разного рода 

управленческие инновационные инициативы часто 

нацелены именно на формализацию и бюрократи-

зацию деловой культуры, что существенно снижает 

эффективность и конкурентоспособность предпри-

ятий и организаций.

Между инновационностью и креативностью ле-

жит серьезная дистанция, и отождествлять их нет 

никаких оснований. Инновационный характер ДК 

означает способность и мотивированность к обнов-

лению в практике бизнеса. Креативность же означа-

ет стремление к совершенству, улучшению. Понятно, 

что обновление далеко не всегда и не во всем улуч-

шает ситуацию. Новая социальная и экономическая 

реальность — яркое тому свидетельство. Явления де-

струкции и деградации так же присущи любой эко-

номике и управлению, как культуре и образованию. 

Стараниями отдельных лиц и их благими намере-

ниями вымощена дорога в ад — к упадку и разруше-

нию. Сколько таких «новаторов» в политике, эконо-

мике, культуре и образовании уже пережило наше 

общество! Поэтому необходимо формировать имен-

но творческие способности человека, развивать его 

техники совершенствования. На этом пути можно ис-

пользовать не только педагогические, но и психоло-

гические, управленческие и иные техники и методи-

ки (асфатронику, бриколаж, синектику, эвтагогику).

Особую роль в совершенствовании именно ДК 

в условиях современной макроэкономической и по-

литической неопределенности играет эвристическое 

тропообразование, которое стимулирует генериро-

вание новых идей и модернизирует организацию со-

циально-экономических взаимоотношений в сфере 

хозяйствования. При этом креативность не следу-

ет сводить, как это иногда делается, к возможности 

простого выбора разных вариантов из уже имею-

щихся решений и их комбинирования или к воз-

можности выработки новых решений на спонтан-

ной основе творческой деятельности [37, с. 19], тем 

более к созданию добавленной стоимости, получе-

нию прибыли и т. д. Следует признать, что до сих 

пор не удается достичь согласия в толковании по-

нятий «креативные техники», «креативные техно-

логии», «креативная индустрия» и др. [41, с. 241].

ДИАЛЕКТИКА 
СОВРЕМЕННОЙ 
ДЕЛОВОЙ КУЛЬТУРЫ

Д
иалектика современной ДК связана с про-

цессом творческого осмысления и акту-

ализации ценностей. Это предполагает 

креативное мышление и сознание человека. Кре-

ативность — очень широкое явление, в котором 

чувственно-мыслительная и хозяйственно-эмпи-

рическая практики развиваются как единый про-

цесс духовного производства (производства идей, 

новых знаний) в контексте объективной необходи-

мости осуществления расширенного воспроизвод-

ства самого человека.

Поскольку именно расширенное воспроиз-

водство самого человека и его продуктивно твор-

ческих сил, его субъектности определяет сущ-

ность креативности, выскажем мысль о том, что 

она представляет собой именно хозяйственный 

феномен человеческой жизнедеятельности, свое-

образный вид труда — труда души человека. И хотя 

бытует мнение о сугубо индивидуальной приро-

де такой креативности (творчества), «труд души» 

(или духовное делание, как выражался русский 

философ И.А. Ильин [42]) — это отнюдь не ха-

рактеристика творческого индивидуализма. Еще 

С.Н. Булгаков в начале ХХ столетия справедливо 

отмечал, что «труд никогда не бывает обособлен-

ным и индивидуальным», и «человек как родо-

вое существо несет в себе богатое наследие хозяй-

ственного труда предшествующего человечества» 

[43, с. 214]. Только на этой основе творчество мо-

жет быть продуктивным и созидательным. Иные 

его эманации носят лишь сублимативный харак-

тер и только создают путаницу в понимании твор-

чества, способствуя подмене понятий.

Трансформация современной ДК в контексте 

развития творческого характера хозяйственной 

практики находит все большее отражение в науч-

ных исследованиях, посвященных влиянию совре-

менной техносферы и цифровых технологий на 

ДК. Креативные технологии способствуют уско-

рению бизнес-процессов, что очень важно в усло-

виях макроэкономической нестабильности и не-

определенности [44]. В то же время виртуализация 

социальных связей в бизнесе создает условия для 

различных деструкций, в том числе и для экзистен-

циального кризиса самой личности [45].

Это противоречие современной трансфор-

мации ДК еще предстоит осмыслить и оценить. 

Ведущиеся в настоящее время обсуждения о по-

следствиях формирования цифровой экономики 

и развитии современной техносферы все чаще свя-

зывают с характером и содержанием ДК. Вместе 

с тем в области подготовки кадров для нового типа 
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экономики в условиях перехода к новому техноло-

гическому укладу ситуация пока остается тревож-

ной. «Слишком многие университеты вместо того, 

чтобы способствовать развитию морального вооб-

ражения и критически важных способностей сту-

дентов, нацелены на штампование будущих управ-

ляющих хедж-фондов, политически неактивных 

студентов и продвижение образовательных систем, 

проповедующих “технически подкованную покор-

ность”» [46, с. 156].

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
ДЕЛОВОЙ КУЛЬТУРЫ

Т
рансформация современной ДК отражает 

в себе все особенности современной эконо-

мики, политики, культуры и технологий, а 

также несет не только плюсы, но и определенные 

минусы. Это происходит в принципиально новых 

условиях макроэкономической и политической не-

определенности, нестабильности и турбулентности 

на коммуникационном уровне (коммуникационная 

среда), в области аксиологии (ценностное мышле-

ние и сознание), и в сфере креативных технологий 

(инфо-, нано-, био-, когнито- и др.).

Сегодня в полной мере проявились негативные 

характеристики в трансформации ДК: отсутствие 

или нехватка системности, недостаток управленче-

ской и исполнительской дисциплины, авторитаризм 

в сфере управления, низкая эффективность, расто-

чительность и коррупция, недостаточная правовая 

грамотность и уровень правосознания субъектов 

хозяйственной практики. В то же время в процессе 

формирования нового типа ДК обнаружились и по-

зитивные аспекты, связанные с ростом мотивации 

к творчеству, креативности, растущим стремлением 

участников экономической деятельности к саморе-

ализации, процессами интеллектуализации труда. 

Достижение необходимого баланса между этими 

характеристиками современной ДК отвечает зада-

чам стратегии устойчивого социально-экономиче-

ского развития страны как на ближайшую перспек-

тиву, так и на более длительный период.

В современных условиях возрастает и многооб-

разие типов и моделей ДК (классификации Б. Кар-

лоффа [24], Р. Льюиса [26], Ф. Тромпенаарса [47], 

Г. Хофстеда [48] и др.), что ставит перед наукой 

проблему их адаптации к конкретно-историческим 

и социально-экономическим условиям страны и ее 

регионов, их культурной самобытности и идентич-

ности.

Важнейшим условием для повышения соци-

альной и экономической эффективности совре-

менной ДК служит соблюдение фундаментальных 

принципов самой культуры: принципов социаль-

ного взаимодействия (партнерства), социальной 

ответственности, социальной безопасности, соци-

альной справедливости. На их основе базируют-

ся эффективные социокультурные коммуникации 

между разными участниками социально-экономи-

ческого процесса (государство — производитель, 

производитель — потребитель, руководитель — 

подчиненный и пр.). Тем самым ДК становится не 

просто теоретико-методологическим конструктом, 

а практическим руководством к эффективной и об-

щественно-полезной деятельности. Она меняет ха-

рактер и содержание самого труда, превращая его 

в креативный процесс по формированию креатив-

ной стоимости.

Для целенаправленного, осмысленного и про-

дуктивного развития и совершенствования со-

временной ДК необходимо повышение роли гу-

манитарных наук в системе среднего и высшего 

образования, поскольку именно они формиру-

ют в личности субъектные качества (продуктив-

но-творческое воображение, способность к созерца-

нию, восприятию и осмыслению прекрасного, волю 

к совершенству и др.), столь необходимые в совре-

менных условиях.
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Abstract. The new social reality developing over the past 
decades has caused serious internal transformations 
in the nature and content of economic culture in general, 
and business culture in particular. In this regard, the rel-
evance of studying various forms, directions and levels 
of this transformation, as well as searching for solutions 
that allow purposefully infl uencing the process of evolu-
tion of business culture in the context of the need to im-
prove its social and economic effi ciency has increased. 
The study aims to assess the processes of business culture 
transformation in the conditions of growing macroeco-
nomic instability, uncertainty and risks. The article exam-
ines the evolution of scientifi c ideas about business cul-
ture as a culture of entrepreneurship and active economic 
activity in the genesis of economic science. There is sub-
stantiated the idea of business culture as a culture of cre-
ativity and its generalizing nature in relation to other 
forms of economic culture. The article reveals the gener-
al and specifi c characteristics (features) of business cul-
ture. Its transformation is taking place in fundamental-
ly new conditions of social instability and uncertainty 
both at the communication level (communication en-
vironment), in the fi eld of axiology (value thinking and 
consciousness), and in the fi eld of creative technologies 
(info-, nano-, bio-, cognitive, etc.). The author outlines 
the main directions and forms of the business culture 
transformation in the context of digital economy forma-
tion. The article reveals the features of the development 
of business culture in modern conditions. The growing va-
riety of its models and typologies testifi es to their different 
philosophical and ideological foundations, which objec-
tively hinders the development of universal and generally 
accepted norms of economic behavior. There are indicat-
ed negative and positive characteristics in the transfor-
mation of business culture. Achieving the necessary bal-
ance between them meets the objectives of the country’s 
sustainable socio-economic development strategy both 
in the near future and for a longer period. The article 
formulates specifi c recommendations for modernizing 
the economic education system in the context of the need 
to develop and improve business culture. 
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