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Реферат. В статье предлагается концепция куль-
турного федерализма, способствующая устойчиво-
сти этнокультур в эпоху глобальной унификации. 
Новое понимание федерализма реанимирует смыслы 
модерна, способствуя синергии многонациональной 
культуры России, преодолению отчуждения и дезин-
теграции мультикультурализма.
Новизна работы заключается в обосновании кон-
цепции культурфедерализма vs этнофедерализма. 
Концепция адекватна культурной ситуации совре-
менной России, ее многонациональному культурному 

капиталу, способному противопоставить сецессии 
интеграционную модель взаимодействия и взаимо-
обогащения культурных программ. Культурный фе-
дерализм способствует выработке общенациональ-
ной российской идеи, отсутствие которой снижает 
эффект национальной консолидации и национально-
го строительства.
Предлагаемая концепция служит инструментом 
разрешения противоречия между формой и содер-
жанием «спящего» этнического федерализма. Рас-
смотрено диалектическое саморазвитие субъектов 
федерации, вступающих в эпоху органических социо-
культурных модернизаций. Последнее выражено эт-
нокультурным ренессансом в сфере искусства. Так, 
этномодерн в искусстве Якутии демонстрирует 
продуктивность, обеспечивая устойчивость этни-
ческих культур Северо-Востока России от размыва-
ния их нравственных и духовных оснований.
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Р
асцвет идей федерализма пришелся на 

XX столетие — время утраты историче-

ских перспектив абсолютными монар-

хиями. Идеи федерализма возникли на 

Западе, в попытках придать реальные 

формы символическому понятию «го-

сударственный суверенитет», в которых общество 

может практиковаться. Россия начала 1990-х гг., по 

мнению аналитиков [1], под федерализмом заду-

мывала механизм, препятствующий возрождению 

абсолютной централизованной власти, что было 

реакцией на уходящее политическое единоличие 

компартии. Методологический инструментарий 

пары «централизация — федерализация» по-преж-

нему остается важным в анализе российской поли-

тической и социокультурной реальности.

Современное прочтение федерализма, остаю-

щегося метафизической (символической) формой, 

должно продолжать наполняться содержательны-

ми смыслами. «Времена изменились, и мы изме-

нились вместе с ними, а формула, важная для поза-

вчерашних компромиссов вчерашних властителей 

дум и вершителей судеб, осталась и зажила своей 

жизнью в новых контекстах» [2, с. 83], отнюдь не 

проясняющих изначальные смыслы. А.М. Салмин 

лаконично высказывается об идее федерализма: 

«...федерация — это такая модель, которая предпо-

лагает, что характер отношений между государством 

в целом и его составными частями не может быть 

изменен без их обоюдного согласия» [2, с. 84]. Схо-

жие мысли можно найти и у других исследователей. 

Так, Г. Хибуа пишет: «Установление перманентного 

равновесия между несколькими носителями власти 

есть насущная задача федерализма» [3]. В противо-

вес централизму, разрешающему конфликты с при-

вилегированной позиции, «именем всеобщих инте-

ресов», с подавлением партикулярных интересов, 

федерализм способен унифицировать социальные 

отношения, приведя их к общему знаменателю, сни-

мающему конфликты в федеративном государстве.

Проблемный узел современного федерализма 

в России вращается вокруг незрелости артикулиро-

ванного сознания, когда власти не могут действо-

вать в рамках строгости формальных принципов 

федерализма. Это выливается во взаимные упре-

ки. Отечественная практика федеративных отноше-

ний сместилась к нулевой точке, являясь в недале-

ком прошлом политическим и финансовым торгом 

между властными элитами [4, с. 127]. Естествен-

но, что реальный федерализм в подобных услови-

ях реализован не будет, как не будет понятен и его 

смысл обществу. Возникает проблемный вопрос: за-

чем нужна искаженная между формой и содержа-

нием модель федерализма, не способная разрешать 

существующие проблемы и есть ли способы орга-

нического решения данной ситуации? Напомним, 

что с позиции философского знания данный инсти-

тут «означает институционализацию противоречий 

в единый синтез», придает им форму диалога, прод-

левающего существование символических форм ци-

вилизованности [3]. Считаем, что необходимость 

формирования качества сознания общества, жела-

ющего практиковаться в сложных социальных и по-

литических формах, должна начинаться с освое-

ния метафизики символических форм, артикуляция 

которых всегда была проблемой российской дей-

ствительности. У общества должен оставаться люфт 

для проявления собственных усилий саморазвития 

и практики подобных символических форм.

Цель настоящей работы — исследование фе-

дерализма, принимающего во внимание развитие 

следствий исторических и культурных различий от-

дельных территориальных частей страны, как это 

сложилось в нашем государстве в социалистической 

по содержанию и европейской по форме парадигме 

этнического федерализма. Это станет отправной точ-

кой развития концепции культурного федерализма, 

возвращающего отвлеченный метафизический смысл 

идеи федерализма и становящейся фактором устой-

чивости этнической культуры в современном мире. 

Новизна работы заключена в обосновании концеп-

ции культурфедерализма в противоположность эт-

нофедерализму как более соответствующей многове-

ковому культурному капиталу многонационального 

государства, способному противопоставить сепара-

тизму и распаду интеграционную модель взаимодей-

ствия и взаимообогащения культурных программ.

В свете сравнения двух моделей федерализма 

возникают конкретные задачи вопрошания новых 

форм, продвигающих идеи социокультурной мо-

дернизации, исчерпавшей, как полагает В.Г. Фе-

дотова, свой политический и экономический дис-

курс [5, с. 7—8] и сконцентрированной теперь на 

поиске устойчивого консенсуса ценностей и стилей 

жизни, что принадлежит культурной сфере. По ее 

мнению, в условиях глобализации осуществляется 

новый поворот модернизации, перестающей быть 

догоняющей, а это означает, опережающей Запад 

по определенным индикаторам использования со-

циокультурной особенности региона и страны в це-

лом [6, с. 67]. Такое видение предлагает регионам 

выстраивание долгосрочных программ развития, 

институтом которых могут стать новые формы фе-

дерализма и соответствующей идентичности. Этот 

институт можно назвать «промежуточным институ-

том», позволяющим осуществить «тонкую настрой-

ку реформ» [7, с. 235].
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ЭТНИЧЕСКИЙ VS 
КУЛЬТУРНЫЙ ФЕДЕРАЛИЗМ

П
ривычные онтологические схемы о невоз-

можности диалога «Запада с не-Западом» на 

базе западной метафизики, как утверждает 

Р.О. Рзаева [8, с. 89], в уникальном случае нацио-

нальных регионов России, приобщившихся за 

пару веков к модерну, неактуальны. Приемлемое 

в отмеченном дихотомическом дискурсе апелли-

рование к методологии постмодерна [9], в случае 

этнонациональных регионов Российской Феде-

рации становится малопродуктивным, ибо способ 

бытия «быть увиденным Другим» в постмодерне 

становится ограничением для метафизического 

консенсуса, реального фундамента синергии коо-

перации разных национальных культур многона-

ционального государства и, в частности, институ-

циализации федерализма в России. Считаем, что 

метанарратив «Запад» и его производная «модерн» 

как для центра, так и периферии России уже явля-

ется универсальным и приемлемым для ситуации 

нацио нальных российских регионов, прошедших 

70 лет активного, а затем 30 лет пассивного сбли-

жения и слияния наций и национальностей, сло-

вами А.Я. Флиера, — диффузную и структуралист-

скую культурную динамику [9].

Напомним, бытуют мнения, что одним из след-

ствий парадигмы этнического федерализма стано-

вится не укрепление, а ослабление государства [10, 

с. 8], фрагментирующего политическое простран-

ство страны. Здесь следует отметить два аспекта 

указанного утверждения. Во-первых, предлагаемый 

глобальным постмодерном мультикультурализм, 

отрицая индивидуальность, утверждает «мягкий 

тоталитаризм» и групповую идентичность с кон-

формизмом [11, с. 303], тем самым препятствуя ин-

дивидуальной интеграции представителей разных 

культур в гражданское общество [12]. Во-вторых, 

аспект системного анализа напоминает, что стрем-

ление к гомогенности в сложной системе на истори-

чески длительном промежутке ухудшает ее стабиль-

ность и гибкость при ответе на вызовы внешней 

и внутренней среды. Гетерогенность, читай много-

национальность, — продукт российского эгрегора, 

его духовная и культурная составляющая, испытан-

ная веками и апробированная идеологизаторским 

и социокультурным преобразованием советской 

эпохи. Эта культурно-историческая основа, вобрав-

шая в советской терминологии «дружбу народов», 

«интернационализм», «слияние и сближение на-

ций», является пока нерастраченным социальным 

и культурным капиталом для поиска новых куль-

турных форм федерализма.

Отметим, что в рассматриваемой ситуации про-

дуктивно вести разговор в рамках парадигмы аль-

термодерна, нежели постмодерна — продукта за-

падной культуры, рефлексирующего недостатки 

модерна, например ценностного отношения к при-

роде как покоряемой стихии инициативным субъ-

ектом, приписывающим лишь себе право преиму-

щества [8, с. 91]. Желание идеологической подмены 

универсальных интересов групповыми, например 

этническими, снижает ранг ответственного диалога 

«субъектов социального творчества», приводит, по 

мнению А. Бузгалина, в конечном итоге не к культу-

ре Запада, а масскультурным симулякрам [13, с. 19], 

пригодным для массовой потребы. Вариант аль-

термодерна с подчеркнутой социокультурной до-

минантой, проявленной, например, эстетическими 

поисками в якутской культуре рубежа XX—XXI вв., 

показан в некоторых наших работах [14; 15]. Это 

принципиально вписывается в вариант «альтерна-

тивной современности» как «диалога между мира-

ми» [8, с. 93].

Культурный ренессанс, испытываемый сегодня 

регионами России, ярким примером которого ста-

новится Якутия [16], является историческим итогом 

этнического федерализма с диалектикой его реали-

зации в 1990-х и декларативностью 2000-х годов. 

Сегодня Россия осталась «федерацией только фор-

мально» [10, с. 7] и нуждается в процессе услож-

нения системного многообразия. Мы считаем, что 

модель культурного федерализма может стать га-

рантией защиты и развития культурно-историче-

ских особенностей, сильно подверженных ассими-

ляции массовой знаковой культурой глобального 

постмодерна. Вместе с тем она не будет потакать 

глобальному капиталу в устройстве удобного для 

него этнического замыкания и сепаратизма идео-

логии мультикультурализма.

К сожалению, национальные идеи, предлага-

емые политическими элитами, могут оставаться 

онтологически неукорененными в своей идеоло-

гической природе. Ранг феномена идентичности 

такой системы занижен. Повысить ранг подоб-

ных нацио нальных концептов позволяет, по на-

шему мнению, онтологически конципирован-

ная айдентити1 [17, с. 266—278], которая должна 

фундировать национальную идею России. Поэ-

тому суть культурного федерализма в России мы 

видим в многообразии моделей современности 

(multimodernity, по Ш. Айзенштадту [18]) много-

национальной России, органическая модерниза-

ция народов которой испытывает активную фазу.

В связи со сказанным считаем, что ансамбль 

культурных модернизаций — условие духовно силь-

ной России, которая за несколько столетий напи-

1  Онтологически конципированную идентичность мы обо-

значили словом в английском звучании — «айдентити» для отли-

чия от других типов социальной, психологической, националь-

ной идентичности.
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тала культурным ренессансом модерна националь-

ные культуры регионов. Республика Саха (Якутия) 

оказалась удачной социокультурной ойкуменой для 

преодоления культуры премодерна мировых кон-

фессий, сохраняя аутентичную особость домодерна 

своей мифологической эпохи традиционного обще-

ства. Это синергия синтеза модерна и этнокультур-

ного капитала, рождающая новое универсальное 

понимание этнического и через него воспроизво-

дящая смыслы утраченного модерна. Последний 

в западной культуре замещен пустым или карна-

вальным постмодерном. В этом заключена духовная 

сила народов России, а также способ возврата за-

падной культуре смысла, ценности и рационально-

сти утрачиваемого модерна, преломленного сквозь 

призму этнического, как это ни прозвучит необыч-

но. Подобные идеи выдвигает современный иссле-

дователь этнических культур Китая Адань, которые 

обозначены им диалектическим сочетанием тради-

ционных основ этнической культуры и синтезиро-

ванием «наиболее актуального и активно заявивше-

го о себе… культурного опыта… преломленного на 

этническую почву конкретного этноса» [19, с. 13].

Напомним, в советские времена националь-

ные философы Якутии, например А.Е. Мординов, 

обрисовывали ситуацию свободного и всесторон-

него развития национальных культур как основы 

«развития социалистической культуры многона-

ционального Советского государства в противопо-

ложность упадку и деградации, которые составляют 

закон развития культуры капиталистического об-

щества» [20, с. 19]. Без идеологических клише про-

шлого культурному упадку и деградации глобаль-

ного капитализма мы должны противопоставить 

свободное и всестороннее развитие национальных 

культур России, формирующих этнический куль-

турный капитал населяющих государство народов. 

Базовой основой в этом процессе должна стать со-

циокультурная модернизация, на своих культурных 

основаниях завоевывающая достижения модерна. 

К слову, «отраженный» культурный ренессанс — 

универсальный метафизический продукт русско-

го Серебряного века — до сих пор питает мировую 

культуру. Новый этап ренессанса модерна в лице 

этномодерна осуществляется за счет расширения 

этнокультурного спектра сознания до универсаль-

ных значений. Это станет гарантией и фундамен-

том формирования гражданской и демократической 

надэтнической культуры. В Якутии таким основани-

ем является парадигма этномодерна, ярко проявив-

шая себя в сфере национального искусства рубежа 

XX—XXI веков.

Единство многонациональной культуры Рос-

сии — в органически освоенном модерне, причем 

освоенном на собственных этнокультурных осно-

ваниях народов, населяющих государство. Это усло-

вие является источником их саморазвития и форми-

рования единого интернационального культурного 

пространства России, когда каждая культура до-

полняет и обогащает ее. Описанное представляет 

собой диалектическое саморазвитие идей, усовер-

шенствованных философами национальных регио-

нов советской эпохи, дискутировавших о сближе-

нии и слиянии наций [21, с. 31]. Причем сближение, 

как представляется, можно интерпретировать через 

овладение знаковой культурой (техникой, наукой), 

а полное слияние, в советское время понимаемое че-

рез решающую сферу — социально-экономическую 

и политическую, интерпретировать сегодня через 

практику символических форм гражданского обще-

ства, демократических институтов, важных завое-

ваний модерна. На языке философии культуры это 

звучит так: «…становясь нацией, народ не раство-

ряется в наднациональном пространстве, но вклю-

чается в него с минимальными для себя потерями 

и издержками, сохраняет свою особенность и само-

бытность» [22, с. 11—12].

Россия испокон веков сохраняла свою многона-

циональность, «российскую мультикультурность», 

источником которой был не изоляционизм, а взаи-

мообогащение на основе русской культуры. Запад-

ный вариант мультикультурализма представляет 

отсутствие синтеза и ансамбля множества культур, 

где объединяющей стала идея всеобщего обогаще-

ния. Ничего иного в рамках глобалистской капита-

листической парадигмы быть не может. Западная 

основа мультикультурализма по своей природе вне-

онтологична и некомлиментарна нравственной при-

роде человека. По мнению С. Жижека, мультикуль-

турализм стал обратной стороной беспрецедентной 

гомогенизации мира капитализма [23, с. 115], обо-

стряющего противоречие между глобализацией 

(пост модерном с его уважением культурных разли-

чий) и универсализмом (модерном в политическом 

измерении, т. е. всеобщих требований демократии, 

гражданства, подлинном европейском наследии, бе-

рущем начало в Древней Греции). С. Жижек остав-

ляет открытым вопрос о формах и институтах ре-

политизации в Европе как единственном механизме 

против «регрессивных форм фундаменталистской 

ненависти», порождаемой либеральной глобали-

зацией [23, с. 147—150]. Таким образом, политике 

глобализма «разделяй и властвуй» [24, с. 746], про-

водимой посредством мультикультурализма, с ко-

торым Европа зашла в тупик дезинтеграции, сле-

дует поставить заслон. Он должен предотвратить 

уничтожение ценностей пресловутым релятивиз-

мом мультикультурализма, поставить барьер про-

тив атаки на идентификацию чего-либо как полез-

ного [11, с. 303].

Российский вариант, заменяющий западный 

мультикультурализм, способен стать синергийным 

синтезом, дарующим через айдентити [17, с. 266—

278] возможность овладения парадигмой этномо-
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дерна. «Особенность» российского варианта раз-

решения противоречия в терминологии С. Жижека 

[23] между отстаиванием правыми общинной (эт-

нической, культурной) идентичности, угрожаемой 

глобализацией, и политической артикуляции левых 

заключается в том, что культурный комплекс рос-

сийских национально-этнических регионов орга-

нично вобрал в себя и то, и другое. Это уникальное 

сочетание домодерна и модерна, активно осваивае-

мого сегодня российским многонациональным на-

родом в эстетической и социокультурной сфере. Это 

то, что происходит в самих границах региональных 

этнокультур, а именно, органичный выход на уни-

версальные ценности, называемые исследователя-

ми единством во множестве, сохранением морали 

солидарного общества [25, с. 66].

Именно поэтому культурный федерализм стано-

вится опытом экзистенциального измерения жиз-

ни культуры российских регионов. Собственно, это 

процесс социокультурной модернизации в поис-

ках институтов развития, способных аккумулиро-

вать консенсусные модели социальной солидарно-

сти и доверия в пространстве социальных связей. 

Причем возникающая обновленная культура пред-

ставляет собой «смысловые сети, вновь и вновь пе-

реопределяемые через слова и дела своих носите-

лей» [26, с. 35].

КУЛЬТУРНЫЙ ФЕДЕРАЛИЗМ 
В֪РОЛИ ФАКТОРА 
УСТОЙЧИВОСТИ 
ЭТНИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ

И
дея идеологического сплава — интернацио-

нализм — в СССР не была реализована в сво-

ей полноте по причине недостатка онтологи-

ческих оснований. Однако этнический федерализм 

обеспечил фундамент, связал сложным комплексом, 

в том числе политических связей, социокультурные 

основы этноса с «кормящим ландшафтом» малой 

родины и всего государства. На базе исторически 

значимого этнического федерализма Россия обеспе-

чила основу для развития идей интеграции и откры-

тия этнической культуры в противовес западному 

мультикультурализму, которому свойственны изо-

ляция и локализация в рамках многонациональ-

ного государства. Российский этнический федера-

лизм закрепил в сознании поколений соответствие 

фундамента социокультурных особенностей с ма-

лой родиной, землей предков, кормящим культуру 

ландшафтом. Следующий этап развития — культур-

ный федерализм, зачинаемый на базе этнических 

ценностей и мировосприятия, также онтологичен, 

но дополняется возможностью расширения до уни-

версальных значений и смыслов.

Качественно иная ситуация сложилась с трудо-

выми мигрантами, вырванными из родной земли 

социально-экономическими и политическими неу-

рядицами, подстегнутыми идеологией европейского 

мультикультурализма, строящего непроницаемые 

барьеры для интеграции и взращивания граждан-

ского и демократического мировоззрения. Россия, 

по сравнению с этим, обеспечена большей социо-

культурной базой интеграции и открытости за счет 

исторически закрепленного этнического федерализ-

ма на родной территории, а с возможностью куль-

турного федерализма — закрепляет за культурным 

многообразием российских регионов их сакраль-

ное право собственности на природную среду оби-

тания — «кормилицу» этнических и инновацион-

ных культур современности. Поэтому культурный 

федерализм суть обоснование права собственности 

на духовную и материальную культуру будущих по-

колений — их право на язык, традиции и ритуалы, 

природную среду и настроенное под эту среду об-

разование. «Отдавая будущему», мы параллельно 

работаем в модели культурного федерализма над 

вопросом формирования исторического субъекта 

культуры, предлагающего традицию духовного здо-

ровья культуры, ее экологии, преемственность, вме-

сто хаоса. Таким образом, культурфедерализм — это 

право на человеческое достоинство на территории 

федерации. Подобные принципы справедливости 

«ради будущих поколений» всегда были духовной 

скрепой культуры россиян.

По нашему мнению, фактором устойчивости 

этнокультуры становится реализация концепции 

культурного федерализма, обеспечивающего баланс 

между тенденциями срыва к этническому фундамен-

тализму, с одной стороны, или унифицирующей ас-

симиляции глобальной культурой массовизации — 

с другой. 

В содержательном аспекте устойчивость этно-

культуры раскрывают следующие моменты:

 предложения регионами аутентичных про-

грамм культурного строительства, выявляющих 

эффект синергии многонациональности за счет 

выдвижения надэтнических идей культурного со-

вершенствования, программ этнокультурной мо-

дернизации;

 продуцирование в рамках указанных про-

грамм новых креативных культурных продуктов 

средствами примеров продуктивного этномодерна, 

трансмиграции этносимволизма [17, с. 93—108], из-

менение качества этносимволического спектра на-

циональной культуры;

 востребованность этнокультуры мировой 

культурой посредством трансляции этнонациональ-

ных культурных продуктов в любую точку глобаль-

ного мира;

 формирование конструктивных примеров че-

ловеческого достоинства через отношение между 
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людьми, обществом и природой через выход на уни-

версальные нравственные ценности с позиции сво-

ей локальной этнической культуры, а также посред-

ством обогащения ценностного спектра мировой 

культуры, например в экологии, отношении к при-

роде, другому человеку;

 производство массовых товаров культуры, 

брендированных культурным топосом регионов 

России.

Все вместе — это трансформация этносимволи-

ческого капитала в качество и уровень жизни чело-

века, онтологически укорененного в своей культуре 

и земле предков. Это трансформация этнокультур-

ного спектра сознания в новые хозяйственные за-

нятия, способствующие социально-экономическо-

му развитию регионов. Последнее и есть гарантия 

от попыток сецессии.

Почему же мы ратуем за трансформацию в куль-

турный федерализм? В традиционном обществе су-

ществовало полное соответствие и адекватность 

элементов триады «этнос — культура — социаль-

но-экономическая система хозяйствования». Каж-

дый из элементов в ней, находясь в системной 

изоморфной связи, способен воспроизводить два 

остальных в своей неповторимой уникальности. Об-

щество модерна, постмодерна и альтермодерна ра-

зорвало эту систему взаимосоответствия.

В современную эпоху этнос стал производным 

культурной самоидентификации, которая в глоба-

лизирующемся мире, по мнению западных иссле-

дователей [27; 28], несет черту динамизма и неста-

бильности, а поэтому многосоставной сложности. 

Оставаться в парадигме этнофедерализма становит-

ся непродуктивно. Приматом нужно считать сово-

купную, многоуровневую, сложную культуру, суть 

детерминирующую конструкт «этнос», и его эконо-

мику с социальной структурой. Культура становит-

ся производящим началом.

В связи с этим модель культурного федерализ-

ма способна производить и многоукладную эконо-

мику. Культура становится каузальным источни-

ком для культурного взаимообогащения, при этом 

каждый регион предлагает в устоявшихся террито-

риальных границах этнического федерализма свою 

совокупность культурных продуктов для экономи-

ки страны, потому как культура способна преуспе-

вать в чем-то конкретном и конкурентоспособном 

на мировом рынке. Это ее ноу-хау, ее культурэко-

номика.

 При всем этом строительство культуры проис-

ходит на фоне парадигмы этномодерна. Последнее 

есть не что иное, как выстраивание надэтническо-

го — демократического и гражданского, чего нет 

и не будет в мультикультурализме. Это тот, навер-

ное, единственный способ избежать этноцентризма 

и фундаментализма и в то же время не растратить  

этнокультурный капитал.

Предлагаемая парадигма культурного федера-

лизма становится вариантом решения проблемы, 

обозначенной М.Х. Фарукшиным как «этнизация 

политики» [29, с. 41]. В настоящее время ее актив-

но никто не решает, даже на теоретическом уров-

не в рамках преодоления «узких мест» парадигмы 

этнического федерализма, часто обвиняемого в се-

цессии — разрушении государственной целостно-

сти и сепаратизме.

Необходимо заметить, что этнофедерализм де-

факто вбирает в свою методологическую орбиту на-

учную дискуссию и политическую полемику вокруг 

сецессии. Это неизбежное следствие теоретико-ме-

тодологического видения через призму феномена 

этноса/этничности. Необходима плавная смена па-

радигмы в развитии идей российского федерализ-

ма, богатого в содержательном и формотворческом 

плане, в направлении идеи культурцентризма. Куль-

турцентризм несет иное видение проблемных во-

просов, вынося их на плоскость конкурирования 

культурных программ и продуктов в социально-

экономическом аспекте.

Мы полагаем, сегодня этнос стал продуктом 

культуры, нежели наоборот, культура — продук-

том этноса [30; 31]. И это видение вполне адек-

ватно конструктивизму, предполагающему этнос 

конструктом социально-политической самоиден-

тификации или внешней политической мобилиза-

ции. Поэтому зацикливание на этническом — это 

привязывание к политическому, идеологическому 

контексту, нежели онтологическому, как это обсто-

ит в культуре, воспроизводящей феномен личности, 

человека как нравственного и морального начала.

Такую ситуацию идеологической подмены он-

тологического на идеологическое мы пытаемся раз-

решить, апеллируя к айдентити — онтологической 

идентичности. Таким образом, культурный феде-

рализм, или культурфедерализм, становится куль-

тивированием онтологически конципированного 

продукта: развитой гражданской личности, субъек-

та истории российского государства. Это не скаты-

вание к политическому торгу и полемике асимме-

тричности федерализма. Культурфедерализм суть 

процесс конкурирования и синергии культур как 

проводников целостной личности, развитой духов-

но и материально гражданской личности, субъекта 

истории глобального мира, социально-экономиче-

ского развития и повышения качества жизни регио-

нального сообщества.

Ко всему сказанному добавим: концепция куль-

турного федерализма может стать основой или 

идейным трамплином для производства националь-

ной идеи России, ментальным конструктом симво-

лического плана, способствующим взаимопонима-

нию и общению этносов и культур. Это оправдано, 

так как в ситуации постмодерна и утраты больших 

нарративов предыдущие идеологемы являются не-
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дееспособными, растратившими свой мифологиче-

ский потенциал. Они демифологизированы в кон-

тексте советского прошлого или дезавуированы на 

этом фоне в капиталистической современности. Но-

вые концепции, но не мифы или идеологемы, долж-

ны быть качественно новым продуктом, вобравшим 

в себя онтологически конципированную идентич-

ность представителей глобального мира.

СООТНОШЕНИЕ 
ИДЕНТИЧНОСТИ 
И֪КУЛЬТУРНОГО 
ФЕДЕРАЛИЗМА

О
братимся к некоторым содержательным 

аспектам феномена российской идентично-

сти. Как отмечают И.Н. Лисаковский [32], 

О.Н. Астафьева [33], Т.Г. Богатырева [34], в со-

временной России обозначилась проблема нали-

чия единого социокультурного пространства. Це-

лостность и, самое главное, духовная мощь России 

обеспечиваются не столько общим экономическим 

и политическим пространством, сколько наличием 

единой для страны социокультурной идентично-

сти. Последняя не выработана.

На фоне размытия социально-ориентирующих 

индентичностей (национальных, религиозных, тер-

риториальных, гендерных и пр.) возникают вто-

ричные деструктивные для социума формы иден-

тичностей — неприятие чужого [35]. Это расплата 

общества за феномен массового сознания, подвер-

женного идеологическим подменам с варварской 

начинкой (в смысле не артикулированности куль-

туры и утраты символического начала в нацио-

нальном). Решение проблемы видится в наличии 

символотворчества, а именно синтеза этнических 

символических конструктов с гражданско-право-

выми [35, с. 156].

Любая идентичность живет актами самобытия 

как в наличной, так и снятой форме. Вторичный 

по природе этнический символ сформирован на ос-

нове первичного символизма (или может быть ре-

дуцирован к первичному/метафизическому сим-

волу), имеющего непосредственное отношение 

к бытию. Однако вторичный этносимвол сформи-

рован под мифологический способ «кодирования-

интерпретации» [17, с. 54—72]. Несмотря на это, 

«хождение» вокруг него позволяло человеку тра-

диционного общества исполнять прикладную зна-

чимость — оставаться в истине относительно нрав-

ственных императивов. Этнический символизм 

мифа — функционален.

В связи с этим выход из ситуации лежит в прод-

лении онтологического основания национальной 

идентичности. Последнее решается расширением 

семантического и концептуального мира этническо-

го символа. Это необходимость сопряжения этно- 

и универсального метафизического символа фи-

лософского качества. Наполнение этносимволизма 

универсальной метафизической семантикой должно 

стать определяющим в эпоху глобальной культуры. 

Последнее раскрывается сменой самоинституциа-

лизации этноса на социокультурную модерниза-

цию, переходом от идеологической социокультур-

ной идентичности к экзистенциальной, выраженной 

мыслью гражданских завоеваний. Здесь экзистен-

циальная идентичность играет роль формообразу-

ющего основания других способов идентичности, 

она обеспечивает фундирующую привязку и цель-

ность всех составляющих идентичностей человека 

как члена общества с гражданской позицией.

Итак, становится понятным, что модернизация 

культуры этносов — это онтологический процесс 

выявление новых бытийных форм, наполненных 

новым содержанием. В политически инициирован-

ных модернизациях не существует преобразований 

на онтологическом уровне. Они представляют вари-

ант внешней социальной модернизации, в которой 

отсутствует сопряжение с символическим спектром 

перенимаемой культуры.

Культурный федерализм в эпоху посткапита-

лизма или возможного возврата к формам обще-

ственно-экономических формаций прошлого на но-

вом витке технологического прогресса, когда вслед 

за тотальным материальным отчуждением следу-

ет отчуждение социокультурное, становится свое-

образным защитным механизмом. Основанный на 

уникальном способе синтеза этнического и универ-

сального, этот механизм позволяет творить ори-

гинальные формы во всем спектре культурных 

форм — от искусства до политики и социальных 

институтов. Это способ интенсифицировать куль-

турную жизнь, продуцируя культурные программы 

саморазвития, использующие синергетический эф-

фект взаимодействия традиционного и современ-

ного. Сам культурный федерализм представляет 

одну из культурных программ или «правил игры», 

формообразующий элемент духовной жизни рос-

сийской нации. Богатство и сила нашего государ-

ства в синергии многонациональности культур. Рас-

цвет культурного саморазвития этнических культур 

России приходится на настоящее время, отсрочен-

ное от русского Серебряного века примерно на век. 

Возникает необходимость использования данно-

го культурного перегрева регионов, выраженного 

в органически освоенном модерне региональными 

этническими культурами.

Рубеж тысячелетий отметил завершение этапа 

приложения этнического символизма к социаль-

ной размерности традиционного общества. Насту-

пил этап раскрытия универсального начала в этни-

ческом пространстве символов.
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В свете предлагаемой методологии оценки мо-

дернизационных преобразований, например, япон-

ская модернизация предстает вариантом модерниза-

ции без глубокого приобщения и выхода вторичного 

мифологического символизма на универсализм 

гражданских институций. Это — неосознанное же-

лание обретения бытия, без распаковки сути куль-

турного символизма модерна. Так, японцы оказа-

лись хорошими повторителями знакового уровня, 

который проявил себя в знаковой сфере технических 

знаний и умений. Сегодня подобное случилось в Ки-

тае и странах Юго-Восточной Азии [36].

Резюмируя, этномодернизация должна вобрать 

экзистенциальную идентичность, основываться на 

преобразованном символическом пространстве эт-

нокультуры, «схватывающем» бытие. Метафизиче-

ский символизм способен на этномодернизацию, ос-

нованную на айдентити, умении удержания пустой 

формы гражданских и демократических институ-

ций, выполнении ее смысла.

ВЫВОДЫ

З
авершая исследование вопросов поиска новых 

форм устойчивости этнокультур средствами 

концепции культурфедерализма, можно сде-

лать следующие выводы.

1. Глобализм предстает способом узурпации 

символических форм, снижения их метафизиче-

ской значимости и ранга, вплоть до уровня зна-

ка, а практика устаревшей модели этнического 

федерализма приводит к сецессии и росту фун-

даменталистских установок. В эпоху глобальных 

миграций, расового и этнического смешивания 

апеллирование к моноэтническому даже декла-

ративно выглядит анахронизмом, так как не от-

ражает присутствие ансамбля этнических и иных 

культур. Для российской действительности титуль-

ная декларативность субъектов федерации, остава-

ясь конструктивным элементом стабильности, на 

фоне трансформации примордиалистской пара-

дигмы в конструктивистскую, требует трансфор-

мации своего содержания в аспекте идей культур-

ного федерализма.

2. Культурный федерализм предлагает выход на 

новый уровень федеративных отношений — синер-

гию и конкуренцию культурных программ, резуль-

татом которых станет взаимоусиление кооператив-

ного эффекта в выстраивании гражданских форм 

социальности, выявлении основ общенациональ-

ного плебисцита.

3. Культурный федерализм по определению 

настроен на мультикультурное общество и нрав-

ственные императивы этнических культур, главное 

предназначение которых — взращивание гумани-

стических начал.

4. Культурный федерализм — это пестование на-

циональной идеи России, консолидация и сплоче-

ние единой нации в единой концепции совместного 

кооперативного эффекта ансамбля культур.
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Abstract. The article proposes the concept of cultural 
federalism, which contributes to the sustainability of eth-
nic cultures in the era of global unifi cation. The new un-
derstanding of federalism revives the meanings of moder-
nity, contributing to the synergy of Russia’s multinational 
culture, overcoming alienation, and disintegration of mul-
ticulturalism.
The novelty of the topic lies in the substantiation of the con-
cept of cultural federalism vs ethno-federalism. The con-
cept is adequate to the cultural situation of modern Russia, 
its multinational cultural capital, capable of countering 
the secession with the integration model of interaction and 
mutual enrichment of cultural programs. The cultural fed-
eralism contributes to the development of a national Rus-
sian idea, the absence of which reduces the effect of nation-
al consolidation and nation-building.
The proposed concept serves as a tool for resolving the con-
tradiction between the form and content of the “sleep-
ing” ethnic federalism. The article considers the dialectical 
self-development of the federation subjects entering the era 
of organic socio-cultural modernization. This is expressed 
by the ethno-cultural renaissance in the fi eld of art. Thus, 
the ethno-modern in the art of Yakutia demonstrates pro-
ductivity, ensuring the sustainability of the ethnic cultures 
of the North-East of Russia from the erosion of their mor-
al and spiritual foundations.
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