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Реферат. Статья представляет собой специаль-
ное исследование  историко-теоретического харак-
тера, посвященное сценической поэтике спектакля 
М.А. Захарова «Мистификация» (1999) Московско-
го театра им. Ленинского комсомола (ныне — Мо-
сковский государственный театр «Ленком Марка 
Захарова», далее — Ленком), т. е. изучению захаров-
ской постановки с целью выяснения, какими приема-
ми и методами она была осуществлена. Предметом 
исследования выступают составляющие режиссер-
ской методологии М.А. Захарова: сюжет и способы 
его строения; декорационное оформление сцениче-
ской площадки и возможности его трансформации; 
эпизодная структура действия, аттракционы, 
вставные номера; жанровая природа постановки 
и др. В задачу исследования, по мимо реконструкции 
и анализа ленкомовской постановки с точки зрения 
примененной режиссерской техники, входит и опре-
деление места и роли спектакля среди захаровских 
постановок, изучающих особенности российского 
менталитета средствами театра. Источника-
ми исследования стали высказывания режиссера, 
рецензии на спектакль, иконография и личные впе-
чатления от просмотра телеверсии спектакля. Ме-
тодология исследования опирается на классические 
принципы и подходы к реконструкции и анализу спек-
такля ленинградской (гвоздевской) школы театро-
ведения, а также на метод контекстуального ана-
лиза. Лидеру Ленкома удалось создать компактную, 

динамичную и зрелищную сценическую фантазию на 
темы гоголевских текстов, цель которой — осмысле-
ние российской жизни на стыке столетий, а режис-
серский сюжет — изучение особенностей российского 
менталитета как фактора, определяющего прошлое 
и будущее России. «Мистификация» вместе с по-
становками «Варвар и еретик» (1997) и «Шут Ба-
лакирев» (2001) составили сценическую трилогию, 
где подводились невеселые итоги 1990-х гг. и где был 
вполне внятно выражен своеобразный метасюжет 
захаровских постановок начала XXI в. — обусловлен-
ность судеб России специфическими качествами на-
ционального менталитета. 
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А
ктуальность заявленной темы иссле-

дования определяется значимостью 

творчества Марка Анатольевича 

Захарова (1933—2019), выступав-

шего с 1973 по 2019 г. художествен-

ным лидером Московского театра 

им. Ленинского комсомола — Ленкома (ныне — 

Московский государственный театр «Ленком Мар-

ка Захарова»). М.А. Захаров, наряду с Г.А. Тов-

стоноговым, Ю.П. Любимовым, А.В. Эфросом, 

П.Н. Фоменко, А.А. Васильевым и Л.А. Додиным, 

вошел в число режиссеров-классиков, чья худо-

жественная деятельность определила содержание 

русского драматического театра второй половины 

XX — начала XXI столетия. 
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Между тем в изучении творческого наследия 

М.А. Захарова есть немало белых пятен, связанных 

прежде всего с реконструкцией и анализом отдель-

ных захаровских спектаклей, в том числе с поста-

новкой, получившей название «Мистифика ция». 

Спектакль оказался обойден вниманием исследо-

вателей: А.М. Смелянский в статье «Королевские 

игры» посвятил «Мистификации» две страницы 

[1, с. 233—234]; М.Ю. Давыдова в очерке «Марк 

Захаров: ремесленник милостью Божией» поста-

новку только упоминала [2, с. 126]; П.Б. Богдано-

ва в работе «Формула успеха Марка Захарова» так-

же лишь затронула спектакль, правда несколько раз 

[3, с. 162—164]. Некоторые сведения о работе над 

постановкой «Мистификации» можно найти в кни-

гах М.А. Захарова «Суперпрофессия» [4, с. 196—

208], «Театр без вранья» [5, с. 547—559] и «Лен-

ком — мой дом. Лицедейство без фарисейства. Мое 

режиссерское резюме» [6, с. 435—447]. 

Научная новизна представленной истори-

ко-теоретической статьи заключена в том, что это 

специальное исследование, посвященное сцениче-

ской поэтике спектакля М.А. Захарова «Мистифи-

кация» (Ленком, 1999), т. е. изучени ю постановки 

с целью выяснения, какими приемами и метода-

ми она была осуществлена. Предметом исследо-

вания выступают составляющие захаровской ре-

жиссерской методологии: режиссерский сюжет 

и способы его строения; декорационное оформ-

ление сценической площадки и возможности его 

трансформации; эпизодная структура действия, 

аттракционы, вставные номера; жанровая приро-

да спектакля и др. В задачу исследования, помимо 

реконструкции и анализа ленкомовской постанов-

ки с точки зрения примененной режиссерской тех-

ники, входит и определение места и роли спектакля 

«Мистификация» среди захаровских постановок, 

изучающих особенности российского националь-

ного менталитета средствами театра. Источника-

ми исследования стали высказывания реж иссе-

ра, рецензии на спектакль, иконография и личные 

впечатления от просмотра телеверсии спектакля. 

Методология исследования опирается на класси-

ческие подходы к реконструкции и анализу спекта-

кля ленинградской (гвоздевской) школы театрове-

дения, а также на метод контекстуального анализа. 

ЖАНР

П
остановка М.А. Захарова «Мистифика-

ция» по мотивам поэмы «Мертвые души», 

некоторых других произведений Н.В. Го-

голя и пьесы Нины Садур «Брат Чичиков» была 

осуществлена в условиях тяжелой экономиче-

ской ситуации в стране, связанной с дефолтом 

1998 года. Премьера спектакля состоялась 10 ян-

варя 1999 года. В захаровской постановке мисти-

фикация начиналась уже в программке к спекта-

клю: авторы критических отзывов (Г. Заславский 

[7], О. Фукс [8], Д. Годер [9], В. Максимова [10] 

и др.) отметили среди «спонсоров» ленкомовской 

версии «Мертвых душ» и названия наиболее «про-

славившихся» в 1990-е гг. финансовых пирамид: 

АО «МММ», банк «Чара», фирма «Властилина».

В основе захаровского спектакля — не толь-

ко и не столько текст поэмы «Мертвые души» или 

текст пьесы Н. Садур «Брат Чичиков», но вольная 
режиссерская композиция, сочиненная постанов-

щиком и дополненная находками, импровизаци-

онно рожденными на репетициях в сотворчестве 

режиссера и исполнителей ролей [10]. Постанов-

ка М.А. Захарова все время балансировала на гра-

ни смешного и грустного, комического и трагиче-

ского, возвышенного и низменного. В. Максимова 

утверждала, как «сберегая Гоголя смешного, избе-

гая скучного, школярски заученного, он (Захаров; 

курсив далее наш. — А. Р.) дал нам ощутить Гоголя 

страшного, запредельного, скорбного — потаенные 

слезы и погребальный звон, который вдруг слы-

шится в самых развеселых сценах» [10]. Особенно 

смешны оказались в захаровской постановке «слова 

и словечки» — и подлинно гоголевские, и стилизо-

ванные Н. Садур, и сочиненные режиссером, и най-

денные в ходе репетиций. Доведенная до остроты 

репризы виртуозная подача текста — фирменный 

знак захаровской режиссуры. Встречаются и фра-

зы-аллюзии: «...вроде ноздревской, горестной: “Не 

наше это все” или маниловской: “А интересы России 

не пострадают?”» [10]. 

В «Мистификации» М.А. Захарова есть соблазн 

увидеть аллюзию на современную зрителю жизнь. 

Но его спектакль — не капустник, не набор слове-

чек и фразочек, используемых в качестве аллю-

зий. А.М. Смелянский свидетельствовал, что в лен-

комовском спектакле «...мотивы великого текста 

введены в какофонию... действительности. Со-

вершенно очумевшие люди, ополоумевшая стра-

на, которая не знает, в какую сторону броситься 

и кого наказать за позор, в котором все очутились» 

[11, с. 315]. В. Максимова отмечала: «Здесь все ви-

дится со страшной высоты — из черноты и пустоты 

космоса — шевеленье, копошение людей и вещей 

то ли разрушающейся, то ли пытающейся собрать, 

восстановить себя России» (курсив наш. — А. Р.) 

[10]. Вот так, не больше, но и не меньше — речь 

у М.А. Захарова идет о судьбе России, о том, куда 

же несется Русь-тройка, в будущее или в пропасть?! 

Иными словами, с точки зрения отношения к изо-

бражаемой реальности жанр спектакля — вольная 
фантазия; с точки зрения отношения автора по-

становки к изображаемым событиям — лириче-

ская драма; с точки зрения организации материа-

ла — трагикомедия. 
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СЦЕНОГРАФИЯ

О
формление О.А. Шейнциса (1949—2006), 

которое было подготовлено для захаровско-

го спектакля, содержало мерцающий в вы-

шине Млечный Путь и зримо задавало «высоту» 

поднятых тем и сюжетов. Там же, в вышине, под 

самыми колосниками, располагалась венецианская 

гондола как «…напоминание о любимой Гоголем 

Италии, где он и писал — в тысячеверстном отда-

лении от России — “Мертвые души”» [10]. Дефолт 

1998 г. больно ударил по театру, который оказал-

ся не в состоянии сделать новое оформление для 

сценической версии «Мертвых душ», и единая 

сценическая установка к «Мистификации» — уста-

новка, имевшая возможность частичной транс-

формации — была собрана из элементов оформ-

ления прежних сценических работ М.А. Захарова 

и О.А. Шейнциса: это и «Жестокие игры» (1979), 

и «Юнона и Авось» (1981), и «Безумный день, или 

Женитьба Фигаро» (1993) и др. [12, с. 70—73, 93, 

138—152]. Можно упомянуть, например, фрагмен-

ты пластикового настила, а также носовую часть 

корабля из «Юноны и Авось»; гондолу, на которой 

Чичиков появлялся в начале спектакля («Безум-

ный день, или Женитьба Фигаро»); красное колесо 

с распятым на нем Чичиковым в самом конце спек-

такля («Жестокие игры») и др. 

Меняющиеся элементы декорации собира-

лись и разбирались рабочими сцены по мере раз-

вития событий спектакля «Мистификация» прямо 

на планшете, придавая дополнительную динамику 

действию. Этот постоянно присутствовавший фон 

монтируемых и демонтируемых конструкций созда-

вал впечатление неких сил, которые знали, что они 

делали, и независимо от того, что происходило на 

сцене, их было не остановить. Данный процесс ма-

нипуляций с декорациями придавал дополнитель-

ную трагичность всему действию, поскольку чело-

век оказывался не властен над собственной судьбой. 

Музыкальное сопровождение спектакля (компози-

тор С.А. Рудницкий) также было таинственно и за-

вораживающе — от итальянских мелодий в начале 

до колыбельной мертвому ребенку Панночки, ко-

торую замечательно спела исполнительница этой 

роли А.Л. Большова (хормейстер И.Б. Мусаэлян). 

Художник О.А. Шейнцис так говорил о сво-

их декорациях к этой постановке: «Спектакль — 

про наше существование в этом мире. А наш мир — 

это театр. И все, что мы познаем об этом мире, 

мы познаем через наше театральное восприятие. 

<…> Большую часть жизни мы проводим в театре. 

И мало знаем о внешнем мире, который находится 

вокруг театра. Поэтому претендовать на какие-то 

компетентные суждения о России, о социализме, 

о буржуазии, о Гоголе, о “Мертвых душах” — мы не 

имеем права. Все элементы, попадающие в коробку 

сцены, начинают жить по каким-то другим законам, 

в каких-то особых биоритмах и причинно-след-

ственных связях. И эти законы сцены, <…> на мой 

взгляд, очень напоминают процессы, которые про-

исходят в нашей стране» (цит. по: [13, с. 24—25]). 

Спектакль начинали монтировщики. «Они пилят, 

режут, паяют, стыкуют. Летят во все стороны ис-

кры. <…> Бьют в барабаны музыканты, устроив-

шиеся в театральном поднебесье» [14]. И еще про 

начало спектакля «Мистификация» О.А. Шейнцис 

говорил так: «Открывает спектакль кинетическая 

увертюра» (цит. по: [13, с. 25]), т. е. с самого нача-

ла спектакля зрителям была раскрыта вся техни-

ческая «начинка» сцены: вверх двигался штанкет, 

на планшет опускался подвешенный через систему 

блоков противовес и т. д. В конце первой части спек-

такля сверху из-под колосников были спущены ка-

наты, «на которых в черноту пространства взмоют 

и понесутся Ведьма-Панночка и Чичиков, весь уз-

кий, тонкий, мускулисто-молодой, а вовсе не сдоб-

но-круглый, как у Гоголя» [10].

КОМПОЗИЦИЯ И֪СЮЖЕТ

Э
пизодная композиция захаровского спек-

такля была сделана без особой заботы 

о целостности. В. Максимова утверждала: 

«...за вершенности в спектакле не обнаружишь. 

Фрагменты. Встречи, мелькания… Бег чичиковской 

брички по равнинам России оборван как бы на 

полпути… И все увидено не в зеркале, не в “увели-

чительном стекле”, но в зеркальных осколках, дро-
бящихся отражениях» (курсив наш. — А. Р.) [10]. 

Как справедливо заметила В. Максимова, режиссер 

тут следовал за Н.В. Гоголем, не завершившим свое 

произведение. 

Темп постановки обеспечивался тем, что во вре-

мя исполнения того или иного эпизода монтиров-

щики уже готовили игровую площадку для эпизода 

следующего. Ритм представления регулировался му-

зыкальными отбивками в конце каждого фрагмента 

действия и введением в эпизодную структуру спек-

такля разного рода аттракционов и вставных номе-

ров. Это могли быть аттракционы как таковые, на-

пример из-под колосников посредством троса на 

сцену опускался некий механизм, одна деталь кото-

рого вдруг начинала совершать вращательные дви-

жения, за счет чего этот механизм смог ползти по 

сцене наподобие краба.

Широко были представлены аттракционы 

сценографического характера. Таков аттракцион 

в сцене полета-соблазнения Чичикова героиней 

А.Л. Большовой: в этом фрагменте, завершающем 

первый акт постановки, рыжеволосая Панночка 

предстала перед зрителями топлес и с обнаженны-
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ми руками и ногами. Правда, надо отдать должное 

М.А. Захарову: показывать публике Большову-ведь-

му без какой-либо одежды вообще, как это было 

с Анной Болейн (М.А. Миронова или А.Л. Боль-

шова) в постановке «Королевских игр» 1995 г., ре-

жиссер в «Мистификации» не стал. О костюмном 

аттракционе можно говорить на примере платья гу-

бернаторской дочки Улиты (Н.Ю. Щукина). Пла-

тье это было с кринолином, но сшитое из обрывков 

ткани, явно бывших в употреблении. Когда дочка 

губернатора поворачивалась к публике спиной, то 

выяснялось, что юбка у нее сзади задрана так, что 

хорошо видно все ниже спины. Аттракционы га-

строномического характера использовались в сце-

нах с участием Собакевича (С.Ю. Степанченко). 

Предлагая Чичикову закусить, Собакевич пригла-

шал его к столу, заводил речь о щах, но зрители ви-

дели лежащую на боку тушу дикого кабана, судя по 

шкуре — недавно добытого. Чичиков запускал свои 

руки в брюхо кабана и извлекал оттуда сардельку, 

которая, видимо, прошла тепловую обработку и ко-

торую ему не без труда удалось съесть под рассказы 

хозяина дома о невозможности для русского употре-

блять в пищу лягушек и устриц. 

Практически каждая реприза в спектакле 

М.А. Захарова была превращена в отдельный номер. 

Собакевич, например, так высказался о губернатор-

ском поваре: «Кота поймает, обдерет и подает вме-

сто зайца, так с кошачьей мордой и лежит». Ноздрев 

(С.Н. Чонишвили) предлагал тост: «Выпили и за-

были, за что пьем, а то — страшно!» Плюшкин 

(А.В. Сирин) утверждал: «У нас (россиян. — А. Р.) 

морды разные, а воруют одинаково!» Много выска-

зываний-реприз было связано с темой сравнения 

жизни «у нас» и «не у нас». Собакевич, расхваливая 

свое имение, заявлял: «Многие из зависти уеха ли, а 

потом, как пожили в ином месте, вернулись, пото-

му что там еще хуже». Ноздрев заявлял Чичикову: 

«Голову не дури, приехал к нам (из-за границы. — 

А. Р.) и не хочешь красть?!» Наконец, реплика Чи-

чикова: «Здесь жить нельзя, а там — невозможно!» 

На ту же тему встречались и диалоги-репризы. Со-

бакевич: «Нет житья русскому человеку!» — Чичи-

ков: «Почему?» — Собакевич: «Немцы мешают!» Ге-

рой С.Ю. Степанченко имел в виду, конечно, немцев 

не как нацию, а чужаков вообще, тех, кто отличен от 

нас, тех, кто не мы. 

Принципиальное новаторство, совершенное 

лидером Ленкома в режиссерском сюжете, это 

включение в «Мертвые души» новой большой 

роли Ведьмы-Панночки. «По собственному — ре-

жиссерскому — произволу (Захаров. — А. Р.) вы-

вел на сцену красивую дьяволицу, объяснив на од-

ной из встреч с критиками… что “Мертвые души” 

до сих пор не поддавались сцене, потому что не 

было в них молодой женщины и молодой любви. 

<…> Панночке отдал Захаров идею спекуляции на 

“мертвых душах”: по-сегодняшнему — “проект”, 

который по силам не человеку (Чичиков сходит 

с ума в финале), а Дьяволу, хоть и в нежном, деви-

чьем обличье» [10]. Итак, стремление к приобре-

тательству и обогащению было объявлено делом 

хоть и обольстительно-прелестным, но — дьяволь-

ским! «…Ведьма Панночка из гоголевского “Вия” 

окручивает Чичикова еще в Венеции, когда он плы-

вет в вышине сцены на гондоле, слушая серенады 

и бойко тарахтя по-итальянски что-то об “италья-

но карнавало”» [9]. Панночка скрывалась за обли-

ком гондольера, именно ведьма внушила Чичико-

ву мысль, что в России, где мор великий, можно 

большие деньги сделать, и следовала вместе с ним 

в его погоне за мертвыми душами, и соблазнила 

его. Закономерным результатом союза Чичико-

ва и Панночки стало рождение младенца-мертве-

ца. Н. Казьмина отметила: «По сути, эта Панночка 

и есть та самая страна с необъяснимой тайной, от 

которой герою не уйти» [14].

Действующим лицам спектакля оказалась 

присуща та или иная степень оборванства, изно-

шенности, потрепанности (художник по костю-

мам — М.Б. Данилова). Исключение — Чичиков 

(Д.А. Певцов) и Панночка (А.Л. Большова), им 

были отданы черный и белый цвета. «Оба они из 

космоса выходят. Черноте, прозрачности космо-

са принадлежат» [10]. Фрагментарный по ком-

позиции спектакль все-таки составлял впечатле-

ние цельной структуры благодаря актерам. «Они 

играют людей, вставших на пороге безумия, до 

безумия доведенных… и оттого почти утратив-

ших человеческое» [10]. Вышивающий по тюлю 

Губернатор (А.В. Сирин) пресекал любое упоми-

нание о плохих дорогах во вверенном ему регио-

не. Губернаторская дочка Улита просила Чичи-

кова сделать что-нибудь в знак приязни к ней, 

например «убить папеньку». Гоголевское лириче-

ское отступление о Руси-тройке оказалось поде-

лено между Чичиковым и школяром-переростком 

(С.А. Фролов), но все попытки последнего вы-

крикнуть этот текст героем Д.А. Певцова жестко 

пресекались. Плюшкин морил голодом собствен-

ного сына, полуголого офицера (И.В. Агапов), ко-

торый жил у Плюшкина на огороде. Коробочка 

(Л.В. Артемьева) всю жизнь провела в окружении 

ближайших соседей и не подозревала, что есть 

еще другие земли и другие люди. Вечно весел был 

Ноздрев (С.Н. Чонишвили), а немой зять Мижу-

ев (К.Е. Юшкевич) бросал то бутылки с «Матра-

датурой» (вымышленное название шампанского), 

то гранаты — характерный для М.А. Захарова ат-

тракцион. Лидер Ленкома любил все, связанное со 

стрельбой на сцене и разного рода взрывами. Трое 

мужиков (С.И. Житарев, В.П. Кузнецов, Б.Н. Чу-

наев) видели в жизни всякое, и ничто не могло 

вывести их из себя. Маниловы (Т.Э.  Кравченко 
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и В.В. Раков) были так увлечены беседой с любез-

ным Чичиковым, что окончательно теряли связь 

с реальностью: срочный отъезд героя Д.А. Пев-

цова огорчил их значительно больше, чем гибель 

собственных сыновей. 

ЛИРИЧЕСКИЙ ГЕРОЙ

З
ахаров не был бы Захаровым, если бы не на-

шел своего, оригинального Чичикова. «Дми-

трий Певцов играет самого честного из Чи-

чиковых, какой когда-либо появлялся на русских 

дорогах. <…> Певцов — лирический герой не толь-

ко Гоголя, но и самого Захарова» (курсив наш. — 

А. Р.) [15]. Режиссер еще со времен «Доходного 

места» (Московский академический театр сати-

ры, 1967) и Жадова — А.А. Миронова всегда хра-

нил, с вариациями, конечно, верность своей теме: 

«Его героем был одаренный человек, пытающийся 

выжить в стране дураков: у Тиля это получалось 

с блеском, у Глумова со скрипом, а у Чичикова не 

вышло совсем» [16]. Многие рецензенты подмети-

ли, что захаровская «Мистификация» была постав-

лена в «смятении чувств» [17], а это значит: «дело 

дрянь» [15]. 

М.А. Захаров, чье режиссерское становление 

прошло в 1960-е гг., был, как известно, одним из 

самых заметных публицистов и общественных де-

ятелей периода перестройки (1985—1991) и эпохи 

экономических реформ, входил в Совет при Пре-

зиденте Российской Федерации по культуре и ис-

кусству до середины 1990-х годов. М.А. Захаров 

искал нового героя нового времени, когда страсть 

к приобретательству представлялась свойством, 

которое обеспечит светлое и счастливое будущее 

России. С точки зрения лидера Ленкома, Чичи-

ков — чистый молодой человек, возвращающий-

ся на родину и мечтающий о жене, детях и о воз-

можности немного заработать. Но, увы, реальность 

оказалась иной. Панночка А.Л. Большовой явля-

лась Чичикову в финале «Мистификации» Чер-

ной Мадонной с мертвым ребенком на руках. Чи-

чиков молил Бога указать ему лестницу в небеса 

или прислать тройку, что унесет его прочь, но ге-

роя Д.А. Певцова окружали персонажи ленкомов-

ского спектакля (Ноздрев, Собакевич, Плюшкин, 

Коробочка и др.), которые виделись Чичикову де-

монами и распинали его на вращающемся красном 

колесе (на конструкции аттракциона, заимствован-

ного из захаровского спектакля 1979 г. «Жестокие 

игры»). Д. Годер констатировала: «Захаров делает 

желчный спектакль о чудовищной России, в кото-

рой даже сжульничать нормально, цивилизован-

но и то невозможно. О гиблой, безнадежной стра-

не с ее глупостью, грубостью, хамской щедростью, 

тупой гордостью и пошлой удалью» [9].

ФИНАЛ

Д
ушевное смятение М.А. Захарова, которое 

так отчетливо ощущалось в «Мистифика-

ции», невозможно было до конца осмыслить 

вне спектакля «Варвар и еретик», предшествовав-

шего сценической фантазии Ленкома по Гоголю, 

и вне постановки, которая должна была завершить 

творчество режиссера в 1990-е годы. Речь идет 

о спектакле по последней пьесе Г.И. Горина «Шут 

Балакирев» (правда, снова по причинам финансо-

вым, а также техническим, вызванным сложностью 

предложенного О.А. Шейнцисом сценографиче-

ского решения, спектакль вышел уже в постъель-

цинскую эпоху, в 2001 году). 

В концовке «Варвара и еретика» на сцене оста-

вались Алексей Иванович (А.Г. Абдулов, 1953—

2008), Полина (А.М. Захарова) и Антонина Ва-

сильевна (И.М. Чурикова), но это были уже не 

персонажи сценической версии романа Ф.М. До-

стоевского, а их души, обращавшиеся к современ-

ному зрительному залу. Героини И.М. Чуриковой 

и А.М. Захаровой, провожая Алексея Иванови-

ча как воина, произносили под прощальный бра-

вурный марш финальные реплики Маши, Ирины 

и Ольги из чеховских «Трех сестер» в преобразо-

ванном и распределенном для двух исполнитель-

ниц виде, а завершала сцену молитва героя А.Г. Аб-

дулова: «Господи, прости и помилуй нас!» Такой 

открытый финал оставлял хоть и слабую, но наде-

жду на будущее.

В «Шуте Балакиреве», с одной стороны, речь 

шла о том, что сколько бы ни наводил Петр Пер-

вый мост в Европу, с каким бы ожесточением ни 

гнал великий император своих подданных по это-

му мосту в направлении европейской цивилизации, 

с тем большей вероятностью склонны были рос-

сийские люди, по меткому выражению светлейшего 

князя Меншикова (Н.П. Караченцов, 1944—2018), 

с того моста «сосклизывать». Но, с другой сторо-

ны, открытый финал «Шута Балакирева» был не 

столь пессимистичен, как в «Мистификации», ведь 

еще сохранялась надежда: Балакирев (С.А. Фролов) 

рано или поздно научится извлекать из музыкаль-

ного инструмента прекрасную мелодию… 

В «Мистификации» открытого обнадеживающе-

го финала не было. 

Лидеру Ленкома удалось на основе классических 

гоголевских тексто в и современной  пьесы Н. Садур 

«Брат Чичиков» создать компактную, динамичную 

и зрелищную сценическую фантазию  (телевизион-

ная версия спектакля, сделанная на канале «Культу-

ра» в 2005 г., хронологически уложилась в два часа, 

без учета антракта между первой и второй частями 

постановки), цель которой — осмысление современ-

ной российской жизни. Особенно сть предложенной 
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художником-постановщиком единой сценической 

установки заключалась в том, что вполне откры-

то были представлены техническая и технологиче-

ская стороны пространственно-временного решения 

действия. Оформление спектакля было составлено 

из декорационных элементов прежних захаровских 

спектаклей, их монтаж и демонтаж осуществлялся 

рабочими сцены непосредственно на глазах зрите-

ля, обеспечивая тем самым возможности частичной 

трансформации сценической установки и высокий 

темп смены фрагментов действия захаровского эпи-

зодного спектакля. Ритм постановки регулировался 

музыкой и определенной структурой игровых эпизо-

дов, аттракционов и вставных номеров. 

Режиссерским сюжетом «Мистификации» ста-

ло изучение средствами театра особенностей рус-

ского характера, специфики российского ментали-

тета. Фантазии М.А. Захарова на темы Н.В. Гоголя 

стали спектаклем, вошедшим наряду с постановками 

«Варвар и еретик» (1997) и «Шут Балакирев» (2001) 

в своеобразную захаровскую трилогию, подводив-

шую невеселые итоги 1990-х годов. Как показал ана-

лиз сценической поэтики спектаклей «Вишневый 

сад» (2009) [18], «Небесные странники» (2013) [19], 

«Вальпургиева ночь» (2015) [20] и «День опрични-

ка» (2016) [21], изучение российского менталитета 

средствами театра в 2000—2010-е гг. стало метасю-

жетом творчества лидера Ленкома. Есть основание 

предполагать, что началом данному метасюжету 

послужила постановка «Школа для эмигрантов» 

(1990), а завершающей сценической работой стал 

спектакль «Капкан» (2019), заканчивать который 

и доводить до премьеры в качестве сопостановщи-

ка пришлось А.М. Захаровой, дочери режиссера-по-

становщика, и режиссеру И.А. Фокину. Научная про-

верка такого предположения открывает дальнейшие 

исследовательские перспективы по реконструкции 

и анализу захаровских сценических работ с точки 

зрения их художественного строения и примененной 

постановщиком режиссерской техники. 
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Abstract. The article is a special study, of a historical 
and theoretical nature, dedicated to the stage poetics of 
M.A. Zakharov’s play “Mystifi cation” (1999) of the Moscow 
Lenin Komsomol Theater (now the Moscow State Theater 
“Mark Zakharov Lenkom”, hereinafter — Lenkom), that is 
the study of Zakharov’s production from the point of view 
of fi nding out what techniques and methods were used to 
carry it out. The subject of the study are the components of 
Zakharov’s directing methodology: the plot and the ways 
of structuring it; the decoration design of the stage and the 
capabilities for its transformation; the episodic structure of 
the action, the attractions, sideshows; the genre nature of 
the production; and other. In addition to the reconstruc-
tion and analysis of the Lenkom production from the point 
of view of the director’s technique used, the task of the re-
search also includes determining the place and role of the 
play among Zakharov’s productions, which study the pecu-
liarities of the Russian national mentality by means of the 
theater. The sources of the study are the director’s state-
ments, reviews of the play, iconography, and personal im-
pressions from watching the TV version of the play. The re-
search methodology is based on the classical principles and 
approaches to performance reconstruction and analysis of 
the Leningrad (Gvozdev) School of Theater Studies, as well 
as on the method of contextual analysis. The Lenkom lead-
er managed to create a compact, dynamic and spectacular 
stage fantasy based on Gogol’s texts, the purpose of which is 
to comprehend the Russian life at the turn of the centuries, 
and the director’s plot is to study the features of the Rus-
sian mentality as a factor determining the past and future 
of Russia. “Mystifi cation”, together with the performances 
“A Barbarian and a Heretic” (1997) and “The Jester Bala-
kirev” (2001), made up a stage trilogy, which summed up 
the gloomy results of the 1990s and quite clearly expressed 
the peculiar meta-plot of Zakharov’s productions of the be-
ginning of the 21st century — the conditionality of the fate of 
Russia by specifi c qualities of the national mentality. 
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