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Реферат. Теме модернизации посвящено множество 
работ отечественных и зарубежных исследовате-
лей, но интерес к данному феномену вовсе не исчер-
пан. По мере усложнения современных глобализаци-
онных процессов она бросает вызовы, требующие 
новых подходов и разработок. Настоящая работа 
является попыткой переосмысления существующих 
концепций с целью доказать предпочтительность 
развертывания исследований в социокультурном 
направлении, обеспечивающем первенство челове-
ческого фактора, социального партнерства и соци-

ального равенства на международной арене. Без них 
модернизация теряет социокультурный ракурс и со-
держание. Разумеется, эта новая идея требует соз-
дания самой социокультурной модели модернизации 
и соответствующей методологии. Однако мы вы-
нуждены сужать постулат тематики, так как обо-
снование необходимости предпосылок такой модели 
ставит вопрос о том, почему и с какой целью это 
требуется, какие препятствующие факторы нако-
пились в существующих теориях и процессах модер-
низации. Поэтому на передний план выдвигаются 
следующие задачи: выделение положительных сто-
рон трех этапов теории модернизации, смена па-
радигм исследовательских подходов, создание прин-
ципов междисциплинарности американской школой 
социологов, определение роли науки в институцио-
нализации этих процессов. Политические мотивы 
создания теории модернизации, приводящие к повы-
шению статуса сильных государств над слабыми, 
к дисбалансу развития разных социумов, подчинению 
слабых сильными мира сего, выделены как детерми-
нирующие факторы социокультурной стратегии мо-
дернизации.  Новизной статьи можно считать идею 
о том, что истоки данного феномена следует нахо-
дить в событиях научной революции стран Запада 
XVI—XVII вв., в отличие от мнения многих ученых, 
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привязывающих резкий скачок усовершенствования 
и прогресс человечества к промышленной революции 
и Великой французской революции. Ведь движущими 
силами модернизации являются интеллектуальный 
капитал и средний класс, без которых развитие не 
происходит. Приведены примеры применения науч-
ных открытий на практике, испытания их деструк-
тивных и позитивных сторон социумами стран За-
пада в эпоху бурных перемен, давшими образцы всему 
человечеству. В заключение статьи дано определе-
ние социокультурной модели модернизации.

Ключевые слова: модернизация, западная модель, 

юго-восточная модель, классические теории мо-

дернизации, мир-системы, социокультурная мо-

дель, информационная эра, культура социальной 

коммуникации, культурные политики, культурные 

практики.
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К
атегория модернизации — достаточно 

распространенный термин на пост-

советском пространстве, политики 

и журналисты используют его как 

показатель процессов современности, 

а ученые — преимущественно в кон-

тексте цивилизации. Однако такая ситуация вовсе 

не отражает специфику модернизации, а придает 

ей шаблонный и формальный характер, что нега-

тивно сказывается, прежде всего, на науке и уче-

ных. Недопонимание данного феномена, незна-

ние предпосылок создания теории модернизации 

приводит к тому, что исследователи часто придают 

значимость только тем разработкам, которые для 

них близки и понятны. Например, кто-то тяготеет 

к С. Хантингтону [1], У. Ростоу [2], философским 

и историческим разработкам и т. д. Между тем уче-

ные России и постсоветского пространства пока еще 

не осознали многих вопросов, например, чем объяс-

няется разделение формирования теории модерни-

зации на три этапа, почему по сей день не сложилась 

общепринятая универсальная теория модерниза-

ции и определение данного термина. Это приводит 

к ограниченности модернизационных исследований 

и искажению реальной ситуации в данной области.

Следует прояснить, что появление теории мо-

дернизации имеет политический характер. Она 

была создана после Второй мировой войны для 

формирования новых мировых политических про-

цессов (и мирового порядка) в пользу капиталисти-

ческих стран, прежде всего — США. Поэтому три 

этапа создания различных ее направлений, разрабо-

танных крупными учеными ведущих научных школ 

мира, связаны с международными политически-

ми процессами, выявлением причин провала поли-

тики европоцентризма в традиционных обществах 

стран Востока. Также можно утверждать, что тео-

рии модернизации — это не первый случай исполь-

зования науки в политических целях. Все началось 

гораздо раньше, еще при колониально-имперской 

системе, когда крупные европейские государства на-

чали завоевывать неевропейские народы и изучать 

специфические черты их национальной культуры. 

Возникли этнография, затем антропология, опре-

деляющая тип обществ по формам черепа и физи-

ческим особенностям человека, классифицируя на-

роды по расам, тем самым дав обоснование нацизму 

и шовинизму. Затем приходит культурная антропо-

логия США [3] и социальная антропология Вели-

кобритании [4], сыгравшие важнейшую роль в со-

циальной науке. Вместе с тем во второй половине 

ХХ в. все эти разработки в политических процес-

сах были недостаточными (хотя по сей день имеют 

огромное значение), а потому возникла необходи-

мость создания новой методологии, что и было сде-

лано в теориях модернизации, получивших междис-

циплинарный характер. 

В данной работе постараемся показать предпо-

сылки и причины создания теории модернизации, 

появления ее трех этапов, выделить их положитель-

ные и отрицательные стороны, ответить на вопрос 

об отсутствии общепринятой теории модернизации, 

обосновать необходимость создания новых теорий 

и методологии, преимущественно социокультурной 

направленности. Отдельно отметим, что рассмотре-

ние всех подходов к модернизации здесь не требу-

ется, так как поставлена иная задача.

ПОПЫТКИ СОЗДАНИЯ 
УНИВЕРСАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 
СОВРЕМЕННОГО 
МИРОПОРЯДКА

П
редпосылками создания теории модерни-

зации можно считать стремление ученых 

разработать универсальную модель совре-

менности, основанную на западных ценностях и их 

распространении в обществах традиционного типа, 

прежде всего — в бывших колониальных странах 

Востока. По замыслу исследователей, после Вто-

рой мировой войны мир должен был стать более 

прозрачным, предсказуемым и в то же время кон-

тролируемым. Самым лучшим способом реализа-

ции такой задачи была идея вовлеченности тради-

ционных обществ в модернизационные процессы 

путем повышения их стремления к быстрому росту 

темпов развития и заинтересованности включения 
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в глобализационные процессы. Это требовало соз-

дания новой системы международных отношений, 

опирающейся на принципы международного права 

при регулировании региональных и внутригосудар-

ственных проблем многих стран мира (в том числе 

Африки и Азии), что невозможно реализовать без 

институционального подхода. Отметим, что ин-

ституционализация означает разработку полити-

ки на научно-методологической основе, в которой 

осуществляется выявление накопленных проблем 

социумов, их анализ, прогнозирование ожидаемых 

результатов, а затем построение вероятностных мо-

делей будущего. Разумеется, использование истори-

ческих или философских приемов для этого недопу-

стимо, так как они в основном описывают ситуацию 

и отвечают на вопрос о том, что происходило, тогда 

как выявление причин торможения социокультур-

ных преобразований в различных социумах требует 

фундаментального подхода. Недостаточными ока-

зались и методы классической социологии, а также 

культурной антропологии, передающие структуру 

и специфические черты культур обществ.

В таких условиях в 1950-х гг. ученые в круп-

ных исследовательских центрах мира начали поис-

ки выхода из сложного положения. Он был найден 

путем переработки классических социологических 

и культурно-антропологических теорий и их со-

единения с новыми, что положило начало созда-

нию принципов междисциплинарности, расширив 

научный подход к ситуации. Такое новаторство, 

т. е. закладывание фундамента теории модерни-

зации, принадлежит американской школе социо-

логов и экономистов во главе с Т. Парсонсом [5]. 

С этого периода рассмотрение политических и ми-

ровых процессов приняло особое — модернизаци-

онное — направление, а исторический и философ-

ский подходы во многом утратили актуальность. 

Данный период принято считать первым этапом 

создания теории модернизации, и поскольку он ба-

зировался на трудах классиков, связующим звеном 

которых выступила теория структурного функци-

онализма Т. Парсонса, его стали называть этапом 

классических теорий модернизации. Тем самым 

в 50—60-х гг. XX в. впервые в истории человече-

ства международная политика начала опираться 

на социально-культурные теории и методы. Такие 

научные термины, как социализация, адаптация, 

структура, роль и пр., выполняли инструменталь-

ные (проблемовыявляющие) функции.

Классические теории модернизации включают:

 шесть аспектов исследований (социальный, 

экономический, политический, личностный, куль-

турный, сравнительный);

 пять школ исследования (структурного функ-

ционализма, социальных процессов, бихевиораль-

ной психологии, исторических сравнений, футу-

ризма).

В результате выделены базовые ценности мо-

дернизации: социальная мобильность, плюрализм, 

свобода, рыночная экономика, конкуренция, соци-

альный лифт, права человека, научный прогресс, раз-

витая инфраструктура и пр. Поэтому классические 

теории модернизации считаются либеральными.

К первому этапу относится также разработка 

шкал индикаторов стадии модернизации [6; 7], вы-

деление дихотомии «современное — традицион-

ное», создание концепции трансформации соци-

альной структуры и психологических особенностей 

современной личности [8].

Однако говорить о том, что основной зада-

чей классических теорий было сокращение дис-

танции в развитии между отсталыми и передо-

выми странами, не совсем верно. Немаловажную 

роль играли политические события, а именно — 

противостояние между США и коммунистической 

системой во главе с СССР. Борьба за распростра-

нение сфер влияния шла не только на идеологи-

ческой основе, но и в целях вовлечения социумов 

в арену своих интересов. И чтобы традиционные 

общества выбирали сторону той или иной систе-

мы, сильные державы мира демонстрировали свою 

«притягательность», критикуя друг друга. Этим 

и объясняются огромные финансовые затраты на 

гонку вооружений, материально-экономическая 

и военно-политическая помощь странам Востока 

со стороны Запада и СССР. Как следствие, в ис-

следование мировых модернизационных процес-

сов включились экономисты со своими теориями 

и концепциями. По этой причине классические те-

ории модернизации включают как социологиче-

ские, культурно-антропологические, так и эконо-

мические разработки.

По мнению У. Ростоу, внедрение новшеств 

в традиционных обществах можно было осуще-

ствить и насильственными методами, в том числе 

путем военного вторжения или развития экономи-

ческих и культурных связей [2]. Однако впослед-

ствии такая политика не оправдала себя, поскольку 

традиционные общества стран Востока восприняли 

ее как попытку новой экономической колонизации 

со стороны своих бывших метрополий и США. Не-

подготовленность этих стран к переменам, непони-

мание либеральных ценностей вызывали отторже-

ние навязанной извне модернизации. Дальнейшая 

история показывает, что многие государства Вос-

тока сами осознают важность модернизации, пони-

мают ее основные принципы и стремятся выйти на 

мировую арену собственными усилиями, внедряя 

различные стратегии (заимствовательную, подра-

жательную, адаптационную, инновационно-опере-

жающую) [9], примером чего могут служить проис-

ходящие процессы в Китае.

Логичным результатом изложенного стала 

критика классических теорий модернизации, кото-
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рая привела к их пересмотру, в результате чего был 

заложен второй этап модернизационных исследо-

ваний. В разработках 1970—1980-х гг. исследова-

тели делают попытку отхода от европоцентризма, 

заменяя саму категорию модернизации «разви-

тием», что отражено в теории зависимости, тео-

рии множества современностей или разновидно-

сти современности (см. труды Ш.Н. Айзенштадта 

[10], Б. Уиттрока [11], Д.П. Гаонкара [12]), мир-си-

стемной теории. 

В теории зависимости выделяются разные на-

правления, в том числе историческая социоло-

гия модернизации Р. Бендикса [13] и сравнитель-

но-исторические аспекты политических процессов 

С. Роккана [14]. Представителями данного направ-

ления было сделано заключение, что причины зави-

симости традиционных обществ вызваны импорти-

рованием ими технологии из развитых стран мира 

из-за отсутствия собственных научных ресурсов.

Последователи мир-системной теории, в свою 

очередь, выделили ядро, периферию и полуперифе-

рию, критикуя капиталистическую экономику (нео-

марксистский подход И. Валлерстейна [15]).

Также в 1980-х гг. производились исследова-

ния процессов, происходящих в странах Востока 

(Китай, Тайвань, Малайзия, Сингапур, Индонезия, 

Южная Корея). Ученые пришли к следующим вы-

водам: сочетание авторитарной формы правления 

с модернизацией создает ее особую модель — вос-

точноазиатскую [16]. Участие этих стран в мировых 

экономических процессах формирует несколько мо-

дернизационных центров (в чем и заключается суть 

множества современностей).

Третий этап создания модернизационных тео-

рий, вновь формировавшихся в результате крити-

ки предыдущих, начался в 1980-х годах. Появля-

ются теории постмодернизма и постмодернизации, 

созданные в основном А. Туреном [17] и Д. Беллом 

[18]. Постмодернисты предложили модель нового 

постиндустриального общества, соответствующего 

стандартам информационной модели модерниза-

ции. Здесь ведущая роль отводится науке, образо-

ванию, информационным технологиям, социаль-

ным аспектам экономической политики. Принятая 

бюрократическая форма правления заменяется ме-

ритократической и технократической, функциони-

рующей по принципу «вся власть специалистам».

Однако следует подчеркнуть: исследователи не 

учли, что мир состоит не только из сверхразвитых 

социумов. Следовательно, такая модель модерниза-

ции может функционировать исключительно в стра-

нах с высоким научным потенциалом и базисом, что 

приводит к дисбалансу мировых сил и зависимости 

развивающихся стран от передовых. Разумеется, 

и эти теории также подверглись критике, и вопрос 

поиска универсальной модели модернизации по сей 

день остается актуальным.

Период конца XX — начала XXI в. характери-

зуется кризисом в теориях модернизации. Иссле-

дования распались на несколько направлений. По 

инерции продолжается воспроизводство цивили-

зационного, глобализационного подходов, при-

менение терминов современности, дивергенции, 

конвергенции, экономики, создана и модель меж-

дународной модернизации. Однако ни одна из них 

не может претендовать на универсальность.

Подводя итог краткого обзора этапов теории 

модернизации, отметим, что рассмотреть все раз-

работки в рамках одной статьи не представляется 

возможным, для этого требуется не одна моногра-

фическая работа. Наша цель — выделить основ-

ные этапы и показать те методы и теории, которые 

способствовали их формированию. А потому выде-

лим наиболее значимых авторов трех этапов фор-

мирования теории модернизации, в том числе не 

упомянутых ранее, и их работы: Р. Бендикс [13], 

С. Эйзенштадт, С. Роккан [10; 19]; Т. Парсонс [20]; 

У. Бек, А. Гидденс и С. Лэш [21]; В. Запф, П. Флора 

[7; 22]; Э.А. Тириакян [23],  А. Инкелес и Д. Смит 

[24];  Д. Лернер [25]; С.Э. Блэк [26], Д. Макклел-

ланд [27].

ПРОБЛЕМЫ И֪ПЕРСПЕКТИВЫ 
НАУЧНЫХ РАЗРАБОТОК

П
режде всего, обозначим свое несогласие 

с мнением большинства ученых о том, что 

модернизация берет начало с промыш-

ленной революции Великобритании и Великой 

французской революции. Несомненно, это было 

практическим проявлением результатов науч-

но-технического прогресса, истоки которого сле-

дует искать в предшествовавших им реформах 

европейской науки. Речь идет о научной револю-

ции XVI—XVII вв., подготовившей условия для 

перемен. Ведь модернизация на пустом месте либо 

спонтанно не происходит, и такая позиция под-

тверждается фактами.

Во-первых, созданные в Европе первые универ-

ситеты (Болонья, Оксфорд и т. д.) стали цитаделя-

ми научной мысли, где в течение нескольких веков, 

с эпохи Возрождения и Просвещения, происходи-

ли споры между теологами и учеными, являвшими-

ся выпускниками этих университетов.

Во-вторых, зародилась практика полемики на 

идейной основе, за освобождение науки от идеоло-

гии, а также о том, что идея должна быть выше ре-

лигии. В дальнейшем преимущества науки были под-

тверждены на практике, так как она меняла традиции 

и догматы жизни обществ. Вместо старой науки при-

шла практика реализации научных открытий и но-

визны, на основе которых создавались инновацион-

ные научные направления, предметы и профессии. 
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Условной отправной точкой можно считать первую 

половину XVI в., когда Н. Коперник, И. Кеплер, Г. Га-

лилей, а затем Г. Гроций, Т. Гоббс и Дж. Локк кар-

динально изменили представление о миропорядке.

Именно в этом и заключается суть научной ре-

волюции: это не только и не столько технологиче-

ский прогресс, сколько трансформация понимания 

социальных процессов, происходящая в результате 

получения человечеством новых знаний.

Создавались и научные кружки, например, в мо-

нашеской келье Мерсенна, ставшей прообразом 

будущей Академии наук Франции и других стран 

Запада. Осуществлялся сбор и распространение ин-

формации о научных открытиях, устанавливались 

контакты между учеными. Поэтому считаем, что 

именно научная революция XVI—XVII вв. заложила 

основы самой европейской модернизации. Произо-

шло отделение европейских университетов от влия-

ния римской католической церкви, научные иссле-

дования получили автономию, а образовательная 

система освободилась от идеологии.

Следующим фактором, подтверждающим ин-

теллектуальную основу модернизации, является 

роль науки как ее катализатора, что в XVIII—XIX вв. 

привело к возникновению новых дисциплин: хи-

мии, биологии, лингвистики, экономики, новой фи-

зики, антропологии, инженерного дела, статистики, 

археологии и т. д.  Они проникали в систему произ-

водства и совершенствовали условия жизни обще-

ства. Далее не будем вдаваться в подробности этой 

темы, так как она должна являться предметом осо-

бого исследования. Отметим, что эти факторы не-

достаточно выделены в теориях модернизации, тог-

да как они являются источником формирования 

среднего класса, структурных изменений государств 

и основной характерной чертой западноевропей-

ской модернизации, которая не спускалась сверху 

авторитарными методами, а задавалась образован-

ной интеллектуальной элитой.

Возвращаясь к теме обзора основных этапов 

разработки теории модернизации, отметим: не-

смотря на огромный вклад ученых (прежде всего, 

США), единой теории, а также методологии ее ис-

следования не было предложено. Положительной 

стороной первого этапа является создание класси-

ческих теорий, их междисциплинарность, что ра-

нее в социально-гуманитарных науках не практи-

ковалось. Это огромное достижение американской 

социологической школы, соединившей культурную 

антропологию с социологией. Построение полити-

ки на научной основе, вмешательство науки в эти 

процессы, выполнение наукой экспертной функ-

ции, многосторонний подход к процессам, инсти-

тутам и социумам также являются следующим по-

ложительным аспектом этих теорий.

Слабыми сторонами следует считать следую-

щие факторы:

 исследователи применили методы из разных 

наук, но при этом методология междисциплинарно-

сти не была представлена;

 несмотря на соединение социологических 

и культурно-антропологических теорий, отсутство-

вала сама социокультурная методология;

 такие термины, как социализация, адаптация, 

социальная мобильность, действие и пр., применя-

лись исключительно в социологическом смысле, 

тогда как для традиционных обществ было необхо-

димо придание им культурно-антропологическо-

го значения;

 недостаточное внимание уделялось процес-

сам переходного периода, специфике культур тра-

диционных обществ и накопленных здесь проблем, 

необходимости прохождения фаз расставания с не-

гативными традициями и соединения с новыми со-

циокультурными ценностями;

 работы С. Эйзенштадта (которые мы не рассма-

тривали выше, но не можем обойти стороной [28]), 

также не способствовали выявлению и классифика-

ции специфических черт традиционной культуры 

различных социумов, следовательно не были уста-

новлены причины устойчивости негативных форм 

пережитков прошлого и их воспроизводства в ус-

ловиях современности в обществах традиционного 

типа; и это несмотря на то, что С. Эйзенштадт [29] 

и Э. Шилз [30] разработали и предложили концепт 

центральной зоны культуры, а также пересмотрели 

предыдущие исследования, созданные Эйзештадтом 

в рамках классических теорий модернизации;

 акцент на экономическую основу модерни-

зации тоже следует считать слабой стороной клас-

сических теорий модернизации, так как основное 

внимание переносилось с социального блага на 

«рынок», «конкуренцию», «прибыль», «доходы», 

«экономический рост» и т. д.

Подводя итог положительных и отрицательных 

сторон классических теорий модернизации, отме-

тим, что хотя авторы и выделили либеральные цен-

ности, первенство человеческого фактора и чело-

веческого капитала в процессах модернизации не 

были институционализированы. Этим и объясня-

ется провал политики США в некоторых странах 

Востока, отторжение либеральных ценностей чле-

нами традиционных обществ, хотя стандарты мо-

дернизации ими все же были заимствованы и вне-

дрены позднее.

Однако это не означает, что классические тео-

рии модернизации полностью исчерпали себя и ста-

ли научно несостоятельны. Мы говорим о том, что 

практическая задача, которую они ставили, — созда-

ние универсальной модели развития современно-

го мира, одинаково приемлемой и востребованной 

в различных социумах, не была достигнута.

Те же самые недостатки, как ни странно, харак-

терны для теорий модернизации второго и треть-
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его этапов развития. Но к ним прибавляется еще 

одна особенность: тогда как в классических теори-

ях была единственная методология, предложенная 

Т. Парсонсом, то здесь никакие методологические 

подходы не проявляются вовсе. Отсутствует и осо-

бое внимание к первенству человеческого фактора 

в процессах перемен. Поэтому не будем оценивать 

их по отдельности. Вместе с тем нельзя не отме-

тить и такие положительные стороны, как выделе-

ние категории центра, периферии, полупериферии; 

определение восточноазиатской модели модерни-

зации; выявление причин зависимости традицион-

ных стран от передовых; критика европоцентризма, 

дихотомии «традиционное — современное»; созда-

ние модели информационного общества и многое 

другое [31].

Всего этого, однако, не было достаточно, о чем 

говорит отсутствие единого определения категории 

модернизации, неразработанность ее универсаль-

ной модели. Поэтому такие вопросы, как обеспе-

чение первенства человеческого фактора в процес-

сах модернизации, переход обществ с одного этапа 

развития на более высокий, трансформация ими-

тационной модели модернизации в догоняющую, а 

затем и переход в стадию инновации, остаются от-

крытыми.

Таким образом, можно отметить, что выделен-

ные негативные стороны теории модернизации сле-

дует считать детерминантами стратегии развития 

мировых модернизационных процессов.

АКТУАЛЬНОСТЬ 
СОЗДАНИЯ МЕТОДОЛОГИЙ 
СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ 
СТРАТЕГИИ 

В
начале поставим вопрос: зачем нужны новые 

теории и методологии изучения процессов 

модернизации, если три этапа создания та-

ких разработок и попытка соединения разных наук 

с социологией представителями классических те-

орий (имеем в виду прежде всего Т. Парсонса), не 

дали особых результатов. Тем более что модель 

модернизации Запада всем известна, а юго-вос-

точная уже разработана. Однако считаем такие 

подходы необоснованными, так как модернизация 

стран Запада и Востока не до конца изучена, пол-

ностью не раскрыты их отличительные черты, не 

выявлены причины недооценки традиционными 

обществами социально значимых стандартов жиз-

ни. Ведь человек — это социокультурное существо, 

и такие запросы должны быть одинаково приемле-

мы для всех социумов, независимо от устоявшихся 

догматов. Также полагаем, что западноевропейская 

модель модернизации не является универсальной, 

поскольку интеллектуалами были созданы науч-

ные разработки изменения ситуации к лучшему, а 

отдельных моделей для конкретных европейских 

народов до сих пор не существует, что приводит 

к социально-экономическому неравенству. И исто-

ки этих проблем следует искать, прежде всего, в от-

рицательных сторонах западноевропейской модер-

низации, которые кратко постараемся выявить.

Общеизвестно, что фундамент современной мо-

дернизации Запада закладывался, начиная с эпохи 

Возрождения и Просвещения, естественным путем 

усилиями интеллектуалов, без навязывания извне. 

При этом цель разработки конкретной модели для 

тех или иных обществ никто не ставил, потому что 

ориентация была в основном на проведение реформ 

и преобразований здесь и сейчас. Этим и объясня-

ется тот факт, что модель европейской модерни-

зации так и не была создана, несмотря на наличие 

научных открытий, имеющих практическую значи-

мость и приводящих к массовым преобразованиям. 

Связь науки с экономикой и производством спо-

собствовала созданию среднего класса, т. е. специ-

алистов разных областей. Отсутствие научно-тео-

ретической модели модернизации привело к тому, 

что после промышленной революции и Великой 

французской революции модернизация приняла не 

социокультурный, а капиталистический характер 

[32], так как не были спрогнозированы ее положи-

тельные и отрицательные стороны. Хотя процессы 

стали зависеть от внедрения инноваций и среднего 

класса, материальная прибыль государств не пере-

направлялась на социально-экономическое благо-

получие граждан. Поэтому такую модель модерни-

зации следует считать рыночно-капиталистической, 

создающей огромную дистанцию между богатыми 

и бедными слоями населения, что и имело место на 

Западе. Отсюда следует сделать вывод: наличие ин-

новаций и среднего класса недостаточно для модер-

низации, необходимо придание процессам преобра-

зования социального курса и выделение первенства 

человеческого фактора, что обеспечивается не эко-

номическими или естественными теориями, а соци-

ально значимыми [33].

Этим и объясняется подключение социологов, 

государствоведов, юристов и экономистов к фор-

мированию теории социального государства, что 

можно считать переломным моментом модерни-

зации стран Запада в XIX веке. Такие специалисты 

выполняли экспертную функцию в деле подчине-

ния экономики социальным нуждам граждан, пре-

дотвращения перерастания многочисленных рево-

люций и протестов индивидов против социального 

неравенства в хаос.

Все это подтверждает сказанное выше об отсут-

ствии конкретных планов и моделей модернизации 

в странах Запада, проектов подготовительных эта-

пов для перехода из одной фазы в другую.
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Вместе с тем выделим и положительные сто-

роны:

 модернизационные процессы в странах Запа-

да, возникшие естественным путем в результате соз-

дания учеными интеллектуального капитала, имели 

практическое значение;

 научные открытия проникали в систему про-

изводства, создавалась массовая продукция, улуч-

шались условия жизни граждан;

 процессы начали зависеть не от политиков, а 

от интеллектуального капитала и среднего класса; 

европейцы впервые в истории человечества форми-

ровали средний класс, показали его значение и роль 

инноваций в условиях современности;

 Европе принадлежит лидерство в испытании 

положительных и отрицательных сторон модерни-

зации, столкновении с ее вызовами, преодолении 

сложностей переходного периода путем вмешатель-

ства социально значимых наук;

 европейские социумы продемонстрировали 

образец смены старой системы новой, расставания 

общества с консервативными традициями и их за-

мены социально значимыми, стимулируемыми ин-

новационными преобразованиями.

На эти беспрецедентные процессы уходили сто-

летия. Поэтому мы должны быть благодарны этим 

социумам и, прежде всего, интеллектуалам Запада, 

показавшим практический пример создания, реали-

зации и институционализации самой модернизации.

В качестве важного фактора следует отметить 

еще и то, что страны Запада модернизировались 

на основе собственного научного капитала, опыта 

и практики реализации с учетом специфики каждо-

го социума стран Европы [34]. Естественно, проис-

ходили заимствования образцов и стандартов мо-

дернизации между ними, что было необходимо для 

предотвращения отсталости и неконкурентоспособ-

ности стран. Но при этом ничего не навязывалось 

извне, а только перенималось и заимствовалось, 

чему способствовали общность культур и схо-

жесть исторических процессов. Тем не менее меж-

ду европейскими социумами есть большая разница 

по модернизационным показателям, что говорит 

о нецелесообразности считать западную модель мо-

дернизации универсальной. В этом контексте может 

возникнуть вопрос: разве Европейский Союз не ста-

вит целью своего существования равенство всех чле-

нов, недопущение ошибок прошлого, распростране-

ние единых социальных стандартов, уровня и стиля 

жизни и т. д.? Разве не этим целям служит сама идея 

«общеевропейского дома», возникшая совершенно 

независимо от теории модернизации (идея идет из 

XIX в. от Дж. Мадзини и В. Гюго). Разумеется, все 

это создается и контролируется надгосударственны-

ми структурами Европейского Союза, но наблюда-

емое неравенство в развитии сохраняется. Это еще 

раз демонстрирует, что надгосударственные струк-

туры и право, как бы совершенны они ни были, не 

способны заменить модель национальной модерни-

зации каждого отдельного социума.

Практика показала, что попытки внедрения за-

падных стандартов на Востоке в целях соблюдения 

баланса сил и предсказуемости мирового порядка 

не дали результатов. В связи с этим считаем, что мо-

дель модернизации каждого общества должна раз-

рабатываться индивидуально, с учетом специфики 

культур, накопленных проблем, центральной зоны 

культуры общества [27].

Модель модернизации через приоритезацию че-

ловеческого фактора, человеческого капитала и ме-

тоды привязки политики к таким факторам явля-

ется крайне востребованной, так как она еще не 

разработана и не предложена. Следовательно, ис-

следования должны быть развернуты в новом на-

правлении, и одним из их инструментов может быть 

социокультурная методология. Учет положитель-

ных и отрицательных сторон модернизации, специ-

фика ее разработки в социокультурном аспекте осо-

бо актуальны для постсоветских обществ, которым 

предстоит пройти этот непростой путь. И успеш-

ность их модернизации во многом зависит от ука-

занных факторов.

В заключение дадим определения социокуль-

турной модели модернизации. Социокультурная 

модернизация — это процесс, направленный на 

развитие социумов, улучшение условий их жизне-

деятельности, переход на более высокий уровень 

жизни, реализуемый на основе научных открытий, 

подчиняющих политику интересам членов обще-

ства, и обеспечивающий первенство человеческо-

го фактора. Такую привязку политики к интересам 

и запросам индивидов может предоставить только 

наука, ее конструктивное использование, не при-

знающее статус сильных и слабых субъектов мира. 

Но в современных условиях, как это было показа-

но в статье, детерминирующие факторы берут верх 

над социокультурными. И такая тенденция будет 

наблюдаться до тех пор, пока ученые не возьмут от-

ветственность на себя наравне с политиками. Ведь 

в этом и состоит суть меритократического и устой-

чивого развития не только на локальном, но и на 

глобальном уровне.
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Abstract. There are numerous works of both Russian and 
foreign authors concerning the issue of modernization, yet 
interest toward it is far from exhausted. While complex-
ity of globalization processes grows, modernization con-
stantly presents us with new challenges, thus demanding 
new approaches in research. This article represents our 
attempt to rethink existing concepts in order to prove the 
preference of deploying research in a socio-cultural direc-
tion, which may ensure priority of the human factor, so-
cial partnership and social equality in the global arena, as, 
without these, modernization also loses its socio-cultural 
perspective and content. Most certainly, this new idea re-
quires a sociocultural model of modernization to be creat-
ed, as well as a corresponding methodology. However, we 
are forced to narrow the postulate of the topic, as the jus-
tifi cation of the need for such a model raises certain ques-
tions, namely: why exactly it is needed, and what factors 
hindering its development are present in existing modern-
ization theories. Therefore, the following tasks have been 
prioritized: highlighting the positive aspects of the three 
stages of modernization theory, changing the paradigms 
of research approaches, creating the principles of interdis-
ciplinarity by the American school of social scientists, de-
termining the role of science in the institutionalization of 
these processes. The article highlights as determining fac-
tors of the socio-cultural modernization strategy the po-
litical motives for creating the modernization theory, lead-
ing to an increase in the status of strong states over weak 
ones, to an imbalance in the development of different so-
cieties, subordination of the weak to the powerful. Unlike 
many researchers who associate the leap in human pro-
gress with the Industrial Revolution and the Great French 
Revolution, the author believes that the true origins of the 
phenomenon should be found in the Scientifi c Revolution 
of the Western countries of the 16th—17th centuries. Af-
ter all, the basis and driving force of modernization consist 
of intellectual capital and the middle class. The article also 
provides examples of practical application of scientifi c dis-
coveries, its destructive and positive infl uence on Western 
societies in the era of rapid changes, giving examples to all 
humanity. In conclusion, the article defi nes the socio-cul-
tural model of modernization. 

Key words: modernization, Western model, South-East-

ern model, classical modernization theories, world-sys-

tems, socio-cultural model, information era, social com-

munication culture, cultural policies, cultural practices.
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