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Реферат. В статье рассматриваются основные 
концептуальные подходы к определению феномена 
нематериального культурного наследия в совре-
менном гуманитарном знании, в международном 
институционально-правовом дискурсе ЮНЕСКО, 
в российском законодательстве и отечественной 
культурной политике. Несмотря на широкое ис-
пользование в международной культурной практи-

ке термина Intangible cultural heritage в трактовке 
Конвенции ЮНЕСКО «Об охране нематериально-
го культурного наследия», национальные подходы 
к пониманию и теоретическому обоснованию дан-
ного концепта во всех трех указанных выше на-
правлениях различаются на уровне фундаменталь-
ных основ. 
Структурные изменения отечественной сферы 
культуры и переход к стратегиям устойчивого 
развития с использованием потенциала нематери-
ального культурного наследия обусловили транс-
формацию практических аспектов его охраны и ре-
презентации. В связи с этим вопросы детерминации 
нематериальной компоненты культуры и совер-
шенствования терминологической базы являют-
ся актуальным направлением исследований как 
с теоретической, так и с практической точки зре-
ния. Анализируются основные этапы становления 
термина «нематериальное культурное наследие» 
в международной деятельности ЮНЕСКО, наиболее 
значимые направления этого дискурса, его осмысле-
ние в российской нормативно-правовой практике 
(в вопросах определения и типологизации наследия, 
взаимосвязи между его материальными, духовными, 
контекстуальными, пространственными и ланд-
шафтными компонентами, аутентичностью и це-
лостностью), а также влияние на культурную поли-
тику и практику охраны такого наследия. Помимо 
этого, выделяются содержательный и функцио-
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нальный подходы к детерминации данного феномена 
в социально-гуманитарном знании, исследуются ос-
нования критериев аутентичности, а также пред-
лагается авторское определение нематериального 
культурного наследия.
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И
нтерес к отдельным формам про-

явления и аспектам бытования 

нематериального культурного 

наследия появляется в научных 

исследованиях задолго до фор-

мирования концепта Intangible 

heritage. Начиная с середины XIX в. в работах ан-

тропологов, фольклористов, этнографов и исто-

риков уделяется внимание сущностному содержа-

нию духовного компонента культуры — устному 

творчеству, мифологии, традициям, обычаям, об-

рядам и праздникам, музыкальному искусству, на-

циональному танцу и т. д. В начале ХХ в. в фокусе 

внимания оказываются механизмы трансляции 

и передачи духовных ценностей, их роль в фор-

мировании ментальности, преемственности поко-

лений и картины мира носителей, а также влия-

ние на все сферы жизни общества. Закрепляется 

представление о нелинейности динамики культу-

ры и существовании ее локальной уникальности. 

В контексте анализа массовой культуры уделяется 

внимание культурным основаниям используемых 

мифологем и идеологем, а также процессам вы-

теснения и замещения традиционных ценностей, 

образцов классической и элитарной культуры 

массовой популярной продукцией. В ряде науч-

ных областей были сформированы собственные 

подходы к пониманию сути и роли традиционных 

духовных ценностей в системе культуры, меха-

низмов их передачи и воспроизводства, а также 

взаимовлиянию связанных с этим социальных, 

политических и экономических факторов. При 

этом даже в рамках одной научной дисциплины не 

было единства в подходах к определению немате-

риального культурного наследия. На практике во-

просы сохранения материальных и нематериаль-

ных культурных объектов могли регулироваться 

на уровне государства (нормативно или в реко-

мендательной форме) и осуществляться в виде 

инициативы их носителей или владельцев.

Необходимость закрепления единообразного 

международного определения феномена культур-

ного наследия возникла после окончания Второй 

мировой войны, когда на повестке дня оказались 

вопросы реституции культурных ценностей, вос-

становления утраченных объектов и сохранения 

культурного разнообразия, находившиеся под угро-

зой нараставшей урбанизации и влияния комплек-

са общественно-политических и социально-эконо-

мических причин.

Основания концептуальных подходов к опре-

делению нематериального культурного наследия 

имеют как минимум три различные составляющие: 

международная институционально-правовая (пре-

жде всего реализуемая в деятельности ЮНЕСКО), 

государственная/национальная нормативно-право-

вая (определяемая конкретным государством), науч-

но-исследовательская (развивающаяся как в рамках 

отдельных научных дисциплин, так и в меж- и транс-

дисциплинарном пространстве). Рассмотрим их бо-

лее подробно. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-
ПРАВОВАЯ ТРАКТОВКА 
НЕМАТЕРИАЛЬНОГО 
НАСЛЕДИЯ

В
опросы сохранения отдельных элементов 

нематериального наследия человечества на-

чинают появляться в дискурсе ЮНЕСКО 

и других международных организаций, действую-

щих под эгидой ООН, в середине 1970-х гг. в ходе 

обсуждений проблемы сохранения культурного 

многообразия. Отсутствие в Конвенции об охране 

всемирного культурного и природного наследия 

(далее — Конвенция; Париж, 1972) какого-либо от-

ражения категории нематериального культурного 

наследия, а также сложности, возникающие с вклю-

чением в Список Всемирного наследия ЮНЕСКО 

ландшафтов, сформировавшихся под воздействием 

культурно-исторической и антропогенной нагрузки, 

привели к появлению двух концептуальных подхо-

дов, которые на протяжении 1980—1990-х гг. разви-

вались параллельно.

Первый из них основан на интерпретации кате-

гории культурных ландшафтов, которые отражают 

развитие конкретной местности под влиянием куль-

турных, исторических, социальных, экономических 

и природных факторов. Развитие представлений 

о культурном наследии как взаимосвязи между уни-

кальной материальной составляющей, природны-

ми факторами, аутентичной локальной культурной 

контекстуальностью и исключительной ценностью 

для местных сообществ, привело к необходимо-
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сти внесения в Конвенцию понятия «достоприме-

чательные места», которые характеризуются как 

«произведения человека или совместные творения 

человека и природы, а также зоны <...> представля-

ющие выдающуюся универсальную ценность с точ-

ки зрения истории, эстетики, этнологии или антро-

пологии» [1, с. 36]. Помимо этого, был начат диалог 

о расширении критериев по включению объектов 

в Список Всемирного наследия ЮНЕСКО. 

В 1992 г. данные вопросы рассматривались 

на 16-й сессии Комитета по Всемирному насле-

дию ЮНЕСКО [2, с. 111]. Культурные ландшафты 

были признаны совместными творениями челове-

ка и природы (что отражено в ст. 1 Конвенции), ил-

люстрирующими эволюцию сообществ и поселений. 

В Руководстве по выполнению Конвенции об охра-

не всемирного наследия (2017) в качестве одного 

из видов таких объектов были закреплены ассоци-

ативные ландшафты, которые имеют исключитель-

но сильные связи с культурными, религиозными 

и художественными ценностями (например, места 

проведения сакральных обрядов) [3, с. 214]. От-

дельно подчеркивается, что связь с традициями, 

жизненным укладом сообществ, событиями, идея-

ми оценивается в дополнение к другим критериям 

отбора объектов в Список, включая аутентичность 

и целостность. При этом, согласно Декларации по 

итогам Нарской конференции 1994 г. (Япония), 

при оценке аутентичности используется в том чис-

ле нематериальная компонента объекта культур-

ного наследия [4, с. 160] — техника изготовления, 

функциональное назначение, вложенные смыслы, 

соответствие духу, если речь идет о реконструкци-

ях, и т. д.

Второй подход связан с развитием международ-

ной практики сохранения устного наследия чело-

вечества. Активная работа в данном направлении 

началась в 1973 г. с обращения правительства Боли-

вии о необходимости принятия мер по охране фоль-

клора в контексте норм авторского права. Помимо 

совместной нормативной деятельности с Всемир-

ной организацией интеллектуальной собственности, 

в ЮНЕСКО началась разработка мер по выявлению, 

сохранению, распространению и охране различных 

видов фольклора в качестве всеобщего наследия 

человечества. В 1989 г. была выпущена Рекомен-

дация о сохранении фольклора, которая опреде-

ляла его как «совокупность основанных на традици-

ях культурного сообщества творений, выраженных 

группой или индивидуумами и признанных в каче-

стве отражения чаяний сообщества, его культурной 

и социальной самобытности» [5]. В качестве спосо-

бов трансляции такого наследия закреплялась уст-

ная передача, исполнительские искусства, имитация 

и другие аналогичные способы внутри семьи, этни-

ческих, национальных, религиозных, профессио-

нальных и других групп носителей. К формам выра-

жения были причислены язык, мифология, обычаи, 

обряды, танцы, игры, музыка, литературное творче-

ство, а также ремесла и архитектура. 

В результате осмысления и оценки этого доку-

мента на нескольких профильных семинарах и кон-

ференциях под эгидой ЮНЕСКО в 1999 г. на со-

вместной Международной конференции ЮНЕСКО 

и Смитсоновского института «Глобальная оцен-

ка Рекомендации 1989 г. о сохранении фолькло-

ра: укрепление возможностей на местах и меж-

дународное сотрудничество» был сделан вывод 

о необходимости создания нового международ-

ного акта. Документ расширит проблематику до 

концепта нематериального культурного насле-

дия, конкретизирует терминологию и сформирует 

определение, которое будет охватывать не толь-

ко устные и артистические формы репрезентации, 

но и знания, ценности, процессы создания, транс-

ляции и воспроизводства такого наследия его но-

сителями [6].

Предпосылки к объединению рассмотренных 

ракурсов изучения сущности нематериального куль-

турного наследия наметились на стыке тысячелетий 

с актуализацией ценностного подхода к его сохра-

нению. Во Всемирном докладе по культуре 1998 г. 

проблема нематериального культурного наследия 

рассматривается в контексте сохранения ценно-

стей, традиций, обычаев, языков и стиля жизни [7]. 

Во Всемирном докладе по культуре 2000+ переос-

мысливается сущностная составляющая концеп-

ции «Духовного культурного наследия». По мнению 

Л. Протт, она может включать традиционный язык 

и религию, ритуалы, все виды устного культурного 

наследия, музыку, танцы, рисунки, орнаменты, оде-

жду, ремесла и навыки, кулинарию, охоту, земледе-

лие, медицину и др. [4, с. 157]. 

Р. Мейсон и М. де ла Торре предлагают опре-

делять наследие как то, что имеет историче-

скую, духовную, эстетическую, общинно-поли-

тическую, образовательную и экономическую 

ценность [4, с. 167]. Ю. Кавада относит к нема-

териальному культурному наследию смыслы, кон-

тексты, разговорные языки, искусство сказителей, 

театр и связанные с ними предметы, изготавли-

ваемые мастерами, передающими эти умения из 

поколения в поколение [4, с. 168]. Н. Аикава го-

ворит о том, что такое наследие «включает в себя 

наиболее фундаментальные аспекты существую-

щей культуры и традиции» [4, с. 174], укрепляет 

культурную идентичность носителей и проявляет-

ся в форме языков, устных и изобразительных ис-

кусств, систем ценностей и традиционных знаний, 

а также в процессе создания материальной культу-

ры. В этом докладе отмечается, что многомерные 

культурные ансамбли включают не только мате-

риальную составляющую, но и верования, ремес-

ла, искусства [4, с. 155]. Рассматривать эту систему 
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следует комплексно во взаимосвязи материально-

го, духовного и вещественного.

В предварительном исследовании ЮНЕСКО 

о целесообразности создания нового норматив-

но-правового акта об охране традиционной культу-

ры и фольклора рекомендуется трактовать немате-

риальное культурное наследие как единую систему 

знаний, навыков, процессов, представлений, техно-

логий создания предметов, а также необходимых 

для этого ресурсов, пространств, формирующих 

культурную самобытность, чувство преемственно-

сти у носителей и способствующих культурному 

разнообразию [6]. К его проявлениям авторы от-

носят устное наследие, язык, исполнительские ис-

кусства, праздники, ритуально-обрядовые формы 

взаимодействия, космологические представления 

и знания, верования, обычаи и практики, относя-

щиеся к природе.

Официальное международное определение не-

материального культурного наследия как единой 

концепции зафиксировано в Конвенции об охране 

нематериального культурного наследия ЮНЕСКО 

(Париж, 2003 г.). Согласно тексту документа, оно 

представляет собой «обычаи, формы представления 

и выражения, знания и навыки, — а также связанные 

с ними инструменты, предметы, артефакты и куль-

турные пространства, — признанные сообщества-

ми, группами и, в некоторых случаях, отдельными 

лицами в качестве части их культурного наследия» 

[8, c. 2], передается между поколениями носителей, 

формируя преемственность и самобытность, и вос-

создается ими в зависимости от внешней среды бы-

тования. При этом Конвенция признает наследием 

только те практики, которые соответствуют совре-

менному законодательству о правах человека, прин-

ципам устойчивого развития и взаимоуважения меж-

ду народами и сообществами. По типологии такое 

наследие подразделяется на пять категорий: 

1 — устные традиции и формы выражения, а 

также язык как самостоятельный элемент наследия 

и как носитель других его видов;

2 — исполнительские искусства;

3 — обычаи, обряды, празднества;

4 — знания и обычаи, относящиеся к природе 

и вселенной;

5 — знания и навыки, связанные с традицион-

ными ремеслами.

В контексте сказанного важно отметить про-

грессивность российских законодательных актов, 

принятых в 1990-х — начале 2000-х гг., в вопросах 

определения наследия, взаимосвязи между его ма-

териальными, духовными, контекстуальными, про-

странственными и ландшафтными компонентами, а 

также аутентичностью и целостностью. Практиче-

ски все аспекты дискурса ЮНЕСКО были интерпре-

тированы и учтены в целом ряде нормативно-пра-

вовых документов.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫЕ 
ПОДХОДЫ К֪ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
НЕМАТЕРИАЛЬНОГО 
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
(ОПЫТ РОССИИ)

К
онцепт нематериального культурного на-

следия как единой системы вводится в «Ос-

новах законодательства Российской Фе-

дерации о культуре», утвержденных Верховным 

Советом Российской Федерации 09.10.1992 г. 

№ 3612-1. Согласно приведенному там опреде-

лению, культурное наследие народов Российской 

Федерации включает в себя «материальные и ду-

ховные ценности, созданные в прошлом, а также 

памятники и историко-культурные территории 

и объекты, значимые для сохранения и развития 

самобытности Российской Федерации и всех ее 

народов, их вклада в мировую цивилизацию» [9]. 

Важным аспектом этой трактовки является то, что 

нематериальное наследие рассматривается в сово-

купности с материальным как единое целое. Этот 

же подход применен при конкретизации понятия 

«культурные ценности»: согласно статье 3 рас-

сматриваемого документа, к ним относятся «нрав-

ственные и эстетические идеалы, нормы и образцы 

поведения, языки, диалекты и говоры, националь-

ные традиции и обычаи, исторические топонимы, 

фольклор, художественные промыслы и ремесла, 

произведения культуры и искусства, результаты 

и методы научных исследований культурной дея-

тельности, имеющие историко-культурную значи-

мость здания, сооружения, предметы и технологии, 

уникальные в историко-культурном отношении 

территории и объекты» [9]. 

К культурному достоянию народов Российской 

Федерации относится совокупность культурных 

ценностей, а также культурные институции, имею-

щие общенациональное значение. Акцентирование 

на наследии, созданном в прошлом, повышает важ-

ность его аутентичных элементов. Такой подход 

имеет большое значение для охраны материальных 

объектов, включая связанные с нематериальным 

наследием артефакты и культурные пространства. 

Но когда речь идет о постоянно воссоздающих-

ся и передаваемых от поколения к поколению не-

материальных ценностях, знаниях и навыках, ко-

торые могут перемещаться вместе с носителями, 

изменяться под влиянием контекста бытования, 

быть утерянными и восстановленными в отрыве 

от той социокультурной среды и обстоятельств, 

которые обусловили возникновение этого объек-

та наследия, то встает вопрос оценки соответствия 
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и критериев аутентичности. Трактовка, манера ис-

полнения, практика применения, степень погру-

жения, контекст «живого наследия» и вложенные 

в него смыслы могут варьироваться даже внутри 

однородной группы его коренных носителей, по-

этому выявить некий эталонный аутентичный об-

разец, который станет предметом охраны, исклю-

чительно сложно.

В Федеральном законе «О народных художе-

ственных промыслах» от 06.01.1999 г. № 7-ФЗ вво-

дится важное для сохранения «живого наследия» 

понятие «места традиционного бытования». Как 

деятельность, «осуществляемая на основе коллек-

тивного освоения и преемственного развития тра-

диций народного искусства в определенной мест-

ности в процессе творческого ручного и (или) 

механизированного труда мастеров» [10] и явля-

ющаяся частью системы нематериального культур-

ного наследия, народный художественный промы-

сел складывается и развивается на территории, где 

существует необходимая социально-бытовая ин-

фраструктура, сырьевые ресурсы и контекстуаль-

ная обусловленность его возникновения и суще-

ствования под влиянием культурных и природных 

факторов. Данная местность может не иметь уни-

кального историко-культурного значения в нацио-

нальном масштабе, но, став источником традиции, 

обычая или промысла, территорией применения тех 

или иных знаний, она также нуждается в защите для 

сохранения целостности объекта нематериального 

культурного наследия. Согласно данному закону, 

места традиционного бытования народных худо-

жественных промыслов устанавливаются на уров-

не субъектов Российской Федерации. В контексте 

нематериального наследия, с одной стороны, это 

позволяет не утратить региональную культурную 

самобытность, с другой — осложняет охрану тех 

объектов, чье традиционное место бытования было 

разделено границами современного административ-

но-территориального деления. При этом во втором 

случае культурное пространство может фактически 

сохранять свою культурную целостность.

В Федеральном законе «Об объектах культур-

ного наследия (памятниках истории и культуры) 

народов Российской Федерации» от 25.06.2002 г. 

№ 73-ФЗ к культурному наследию, помимо мате-

риальных объектов, относятся исторически свя-

занные с ними территории и предметы, которые 

возникли в результате историко-культурного раз-

вития местности, представляют собой ценность для 

целого ряда научных дисциплин и являются «свиде-

тельством эпох и цивилизаций, подлинными источ-

никами информации о зарождении и развитии куль-

туры» [11]. Например, пространство традиционного 

бытования промыслов, центры исторических по-

селений, места, связанные с формированием этни-

ческой и народной культуры, религиозными те-

чениями, народными обрядами, а также военной 

и политической историей. Такие памятники имеют 

уникальную ценность для многонационального на-

рода России и являются неотъемлемой частью все-

мирного культурного наследия.

Несмотря на то что Россия не ратифицировала 

Конвенцию об охране нематериального культурного 

наследия ЮНЕСКО (Париж, 2003), в отечественной 

Концепции сохранения и развития нематериального 

культурного наследия народов Российской Федера-

ции на период 2009—2015 гг. в качестве определения 

нематериального культурного наследия использует-

ся формулировка из Конвенции ЮНЕСКО, но отме-

чается тесная взаимосвязь с материальным и при-

родным наследием, зависимость его воссоздания от 

окружающей носителей природной и социальной 

среды, исторических и культурных процессов. Носи-

телями признаются сообщества, группы и отдельные 

лица, которые вносят значимый вклад в создание, 

сохранение и воссоздание нематериального куль-

турного наследия народов Российской Федерации, 

обогащают культурное разнообразие и способству-

ют творческому развитию социума. К областям про-

явления нематериального наследия народов Россий-

ской Федерации концепция относит те же категории, 

что и Конвенция ЮНЕСКО, но отдельно оговарива-

ется их историческая и культурная значимость и не-

обходимость внесения в Каталог объектов нематери-

ального культурного наследия народов Российской 

Федерации для придания им этого статуса. Также 

в этом документе отражена определяющая роль та-

кого наследия в сохранении преемственности поко-

лений и самобытности, в повышении толерантности 

и национального единства, а также в формировании 

национальной культуры России.

НАУЧНО-
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ 
ПОДХОДЫ К֪ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
НЕМАТЕРИАЛЬНОГО 
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

П
араллельно с формированием норматив-

ного определения нематериального куль-

турного наследия происходила разработка 

определений данного феномена в гуманитарном 

научном знании. Среди существующих концепций 

можно выделить две наиболее значимые: содержа-

тельную и функциональную.

Ряд определений опирается на содержательный 

анализ феномена нематериального наследия, отра-

жая самые важные структурные компоненты и их 

ведущие характеристики. Так, М.Е. Каулен опреде-

ляет нематериальное наследие как «совокупность 

основанных на традиции форм культурной деятель-
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ности и выражения, формирующих у членов челове-

ческого сообщества чувство самобытности и преем-

ственности и признаваемых ценностью» [12, с. 29]. 

Исследователь относит к нему, помимо непосред-

ственно объектов, способы передачи и наследова-

ния. Т.С. Курьянова характеризует его как «ценное 

достояние различных сообществ, групп и отдельных 

людей» [13, с. 87], воссоздаваемое ими в зависимо-

сти от внешних факторов и являющееся объектом 

культурной политики [14]. К нематериальному на-

следию отнесены язык, фольклор, разнообразные 

формы народного творчества. Л.А. Климов рассма-

тривает нематериальное наследие как взаимозави-

симое сочетание временных форм репрезентации, 

символико-метафорических значений объектов, 

культурных кодов, которые необходимы для рецеп-

ции культуры, а также смыслов и категорий мыш-

ления, и подчеркивает, что его формы выражения 

характеризуются процессуальностью и изменчиво-

стью [15]. Осмысление культурной практики в ка-

честве объекта наследия предполагает ее наделение 

смысловыми ценностными концептами на осно-

ве структурных и контекстуальных характеристик.

Следующая группа определений базируется на 

функциональном подходе, при котором исследова-

тели трактуют наследие через те роли, которые оно 

выполняет в системе культуры. По мнению Д.Н. За-

мятина, наследие — это «медиативный менталь-

но-материальный культурный слой» [16, с. 121], ко-

торый необходим как для существования культуры, 

так и для ее развития, воспроизводства, сохране-

ния, восстановления и интерпретации. Он отмечает, 

что вследствие консерватизма наследие выполня-

ет защитные функции по отношению к культуре 

и ее идентичности, а также является щадящей сре-

дой для наиболее значимых культурных образцов. 

Благодаря символическому капиталу, который они 

формируют, в будущем такие образцы могут стать 

источником инноваций и драйвером развития как 

для их изначальных носителей, так и для новых со-

обществ, разделенных временем и пространством.

Являясь наиболее институционализированной 

частью культурной памяти, наследие формирует цен-

ностное восприятие прошлого в контексте потенци-

альной утраты самобытной идентичности, ее связи 

с определенными территориями и может выступать 

как процесс конструирования образов и смыслов. 

Подобный подход в своих работах развивают многие 

исследователи, в частности Р. Гаррисон [17], Р. Че-

пайтене [18], Ж. Леал [19] и др.

Для раскрытия сущности феномена нематери-

ального культурного наследия значимую роль игра-

ет понятие «образ места», которое может быть се-

мантически связано с природными особенностями, 

историческими событиями, деятельностью выдаю-

щихся личностей. По сути, это не конкретное место 

как таковое, а представление о нем, сформировав-

шееся под влиянием целого ряда факторов и вслед-

ствие этого обладающее высокой степенью субъек-

тивности, связанное со смыслами и переживаниями, 

значимыми для территориального сообщества. Об-

раз места — необходимый элемент упорядоченно-

сти мира.

Еще одним значимым понятием выступает куль-

турный ландшафт, который рассматривается иссле-

дователями как особая категория наследия [20]. Это 

неповторимое сочетание в гармоничном единстве 

геолого-географического, природно-климатическо-

го, историко-культурного элементов. Отдельного 

внимания заслуживают вопросы брендинга горо-

дов и территорий, формирования и сохранения ге-

окультуры, которая определяется как серия «куль-

турно-географических образов, интерпретирующих 

локальные геокультурные пространства» [21 с. 651].

По мнению представителя новой музеоло-

гии профессора Т.С. Шолы, «в стремительно ме-

няющемся мире остро возросла потребность 

в устойчивых структурах памяти и убедительных, 

безусловных нарративах» [22, с. 21]. Наследие рас-

сматривается исследователем как «содержание об-

щественной памяти» [22, с. 40].

Предлагаем рассматривать концепт немате-
риального культурного наследия как передаваемую 
из поколения в поколение и постоянно воссоздавае-
мую носителями взаимосвязанную и целостную зна-
ково-символическую систему ценностно-смысло-
вых феноменов, традиционных знаний, аутентичных 
практик и форм репрезентации, контекстуально 
и исторически связанных с природным и культурным 
ландшафтом бытования, которые сохраняют их са-
мобытность, формируют преемственность у носите-
лей и признаются ими как неотъемлемая часть жизни. 

К формам выражения нематериального куль-

турного наследия относятся язык, мифология, орна-

менты, различные жанры фольклора, устных и ис-

полнительских искусств (включая музыку и танец), 

обычаи, обряды и ритуалы, традиционные верова-

ния, праздники, игры, кулинария, промыслы и ре-

месла (знания, навыки, технологии и процесс изго-

товления), сложившиеся системы представлений 

о мире, природе и вселенной (включая ментальные 

категории, культурные коды, некоторые аспекты 

культурной и социальной памяти, землепользова-

ние, медицину, топонимику, в некоторых случаях — 

стиль жизни и т. д.), а также связанные со всем этим 

артефакты, пространства, механизмы наследования, 

трансляции и воспроизводства носителями.

Для некоторых видов нематериального насле-

дия немаловажными факторами являются манера 

исполнения и авторская интерпретация традиции, 

поэтому критерии аутентичности для них расши-

ряются до соответствия духу элемента наследия, его 

смысловой и ценностной составляющей. Но в то же 

время существует опасность его искажения и заме-
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щения первоначальных символических значений 

стереотипами и ложными представлениями.

Нематериальное наследие лежит в основе сим-

волического капитала территории и может стать 

драйвером ее устойчивого развития, влияет на кар-

тину мира пересекающихся с ним сообществ и вы-

полняет охранную функцию по отношению к той 

культуре, из которой оно происходит, так как при-

знание какого-либо объекта наследием предпола-

гает его сохранение, мониторинг, популяризацию, а 

также постоянную актуализацию его образа в совре-

менном информационном и культурном контексте.

Таким образом, концепт нематериального куль-

турного наследия, институциализированный под 

влиянием деятельности ЮНЕСКО, опирается на 

множество традиционных культурных практик 

и кодов, подходы к детерминации которых были 

сформированы в целом ряде научных дисциплин, 

школ и направлений. Теоретическая основа дан-

ного понятия продолжает формироваться на базе 

полевых исследований и практики работы с на-

следием на локальном, региональном, националь-

ном и международном уровнях. Несмотря на суще-

ствование официального определения в Конвенции 

ЮНЕСКО, его понимание представителями разных 

культур отличается на уровне фундаментальных ос-

нов как в научной среде, так и в обществе. Поэтому 

для успешной охраны объектов нематериального 

культурного наследия необходимо продолжать те-

оретические и практические исследования данного 

феномена как целостной системы, на основе кото-

рой возможно развитие актуальных практик по со-

хранению и ревитализации нематериального куль-

турного наследия.
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Abstract. The article considers the main conceptual ap-
proaches to the defi nition of the phenomenon of intangible 
cultural heritage in contemporary humanitarian knowl-
edge, in the international institutional and legal discourse 
of UNESCO, in Russian legislation and cultural policy. 
Despite the widespread use of the term “intangible cultur-
al heritage” in international cultural practice in the inter-
pretation of the UNESCO Convention for the Safeguarding 
of the Intangible Cultural Heritage, national approaches 
to understanding and theoretical justifi cation of this con-
cept in all three of the above directions differ at the level 
of fundamental foundations. 
Structural changes in the Russian cultural sphere and 
the transition to sustainable development strategies 
using the potential of intangible cultural heritage led 
to the transformation of practical aspects of its protection 
and representation. In this regard, the issues of deter-
mining the intangible component of culture and improv-
ing the terminological base are an urgent area of re-
search from both theoretical and practical points of view. 
The article analyzes the main stages of the formation 
of the term “intangible cultural heritage” in UNESCO’s 
international activities, the most signifi cant directions 
of this discourse, its understanding in Russian norma-
tive and legal practice (in matters of defi ning and typol-
ogizing heritage, the relationship between its material, 
spiritual, contextual, spatial and landscape components, 

authenticity and integrity), as well as its impact on cul-
tural policy and practice of protecting such heritage. In 
addition, the authors highlight the content and function-
al approaches to the determination of this phenomenon 
in social and humanitarian knowledge, examine the basis 
of the criteria of authenticity, and offer an author’s defi -
nition of intangible cultural heritage. 
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