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Реферат. Статья посвящена исследованию эволю-
ции архитектурного стиля и художественно-эсте-
тических особенностей первых московских элек-
тростанций: Георгиевской (1888), Раушской (1897) 
и Трамвайной (1907) в период активного промыш-
ленного развития на рубеже XIX—XX веков. Цели 
состоят в выявлении тенденций дореволюционной 
индустриальной архитектуры Москвы, а также 
в дополнении истории архитектуры новыми сведе-
ниями об архитектуре электростанций.
Основным атрибутом новизны статьи является ком-
плексное исследование архитектуры электростан-
ций в искусствоведческом контексте, предпринятое 
впервые. Проводится сопоставление оте чественной 

практики с опытом проектирования в Европе и США, 
рассмотрены вопросы исторических модернизаций 
и современных реконструкций объектов. Использу-
ются методы сравнительного и типологического 
анализов, а также искусствоведческий метод сти-
листического анализа. Установлено, что в промыш-
ленной архитектуре постепенно совершался переход 
от «кирпичного» стиля к функциональному методу 
проектирования: для новых построек было характер-
но сокращение декора, применение металлических 
ферм, увеличение площади остекления и использова-
ния его в качестве выразительной составляющей. Ре-
зультаты исследования показывают, что на примере 
архитектуры первых отечественных электростан-
ций можно проследить становление индустриальной 
практики в стране и проанализировать предпосылки 
плана ГОЭЛРО, в реализации которого принимали 
участие архитекторы авангарда. В наши дни элек-
тростанции как значимые памятники зодчества 
остаются важной частью городской инфраструкту-
ры, зачастую приобретая после ревитализации новый 
формат жизни: Раушская является старейшей дей-
ствующей станцией России, а Георгиевская и Трам-
вайная продолжают свое существование в качестве 
культурных пространств. Изучение наследия про-
мышленной архитектуры уточняет представления 
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об исторической и культурной ценности окружаю-
щих нас сооружений, необходимые для их сохранения.
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О
ткрытие технологии производства 

электричества в XIX в. и ее ком-

мерческое использование породили 

новую «электрическую» эпоху и по-

влияли на массовое строительство 

электростанций. Иллюминация на 

улицах городов существовала и до строительства 

первых центральных станций — электричество вы-

рабатывалось локомобилями или блок-станциями, 

а для освещения конкретного здания использова-

лись «домовые» станции, однако строительство 

центральных общественных электростанций озна-

меновало начало нового этапа повсеместной элек-

трификации. В России ее распространением впер-

вые стало заниматься «Общество электрического 

освещения 1886 года» (далее — «Общество элек-

трического освещения»), под руководством кото-

рого были введены в эксплуатацию Георгиевская 

(1888) и Раушская (1897) электростанции. Позже, 

в 1907 г., Московская городская управа запустила 

Трамвайную станцию. 

На примере анализа внешнего облика этих 

памятников (объект исследования) в настоящей 

статье раскрывается проблема эволюции архи-

тектурного стиля и художественно-эстетических 

особенностей электростанций в период активного 

промышленного развития на рубеже XIX—XX ве-

ков. Цели исследования состоят в выявлении тен-

денций дореволюционной индустриальной архи-

тектуры Москвы, а также в дополнении истории 

архитектуры новыми сведениями об архитектуре 

электростанций. Используются методы сравни-

тельного и типологического анализов, а также ис-

кусствоведческий метод стилистического анали-

за. Решаются следующие задачи: устанавливаются 

особенности отечественной архитектурной прак-

тики центральных электростанций Москвы конца 

XIX — начала XX в., проводится ее сопоставление 

с опытом проектирования в Европе и США, а так-

же с первыми электростанциями Санкт-Петербурга 

и других крупных городов России; рассматривают-

ся вопросы исторических модернизаций и совре-

менных реконструкций объектов.

Актуальность темы исследования подтвержда-

ет эксплуатация и реконструкция описываемых 

электростанций в современной городской среде, а 

также общемировой интерес к сохранению и ис-

пользованию промышленного наследия. Открытие 

ГЭС-2 в декабре 2021 г. в качестве дома культуры 

подтверждает важность осмысления архитектурной 

составляющей индустриального наследия нашей 

страны. Историк архитектуры А.Я. Ковалев отме-

чал важность сохранения памятников промышлен-

ного зодчества, так как они «в большинстве случаев 

совмещают в себе большое историческое и архитек-

турное значение, отражают развитие производства, 

техники, а также фиксируют эстетические воззре-

ния общества того времени» [1]. 

Основным атрибутом новизны статьи являет-

ся комплексное исследование архитектуры элек-

тростанций в искусствоведческом контексте, пред-

принятое впервые. Несмотря на то что архитектуре 

электростанций посвящены труды И.П. Антипова 

и С.С. Ракиты [2; 3], В.А. Мыслина [4], А.Ф. Мар-

дера [5], Л.А. Серка [6], А.Н. Подгорного [7], в дан-

ных работах упор сделан на техническую (инженер-

ную) сторону вопроса, а не на искусствоведческий 

анализ. История ранней электрификации подробно 

описана в трудах М.О. Каменецкого [8] и Г.В. Ли-

пенского [9]. Из современных исследований, затра-

гивающих различные аспекты архитектуры элек-

тростанций, важно выделить работы М.С. Штиглиц 

[10], А.В. Снитко [11], И.Е. Печёнкина [12, 13], а 

также работу «Дворцы электроэнергии: централь-

ные электростанции Филадельфийской энергети-

ческой компании, 1900—1930», в которой амери-

канский историк архитектуры А. Вунш на примере 

Филадельфийской Электрической компании рас-

сматривает эволюцию архитектурного стиля элек-

тростанций [14]. Большой вклад в осмысление сти-

лей эклектики, историзма и «кирпичного стиля» 

внесен Е.И. Кириченко [15], а в исследование ар-

хитектуры русского авангарда — С.О. Хан-Магоме-

довым [16]. 

Вторая половина XIX в. — расцвет индустри-

альной архитектуры, завершение промышленной 

революции в странах Европы и Америки, начало 

строительства фабрик и заводов по всему миру. Для 

этого времени характерно массовое увлечение эсте-

тикой машин. Многие архитекторы вдохновлялись 

экспериментами с новыми конструкциями и фор-

мами. С 1880-х до 1920-х гг. были сформирова-

ны основополагающие принципы проектирования 

цехов: единый прямоугольный объем машинного 

зала, большая площадь остекления, котельное по-

мещение, неотъемлемой частью которого являлась 

дымовая труба — вертикальная доминанта компо-

зиции. Оборудование первых электростанций вклю-

чало в себя паровые котлы, в которых сгорало то-

пливо (мазут, уголь или торф), подогревая воду; 
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паровые турбины, на которые поступал перегре-

тый пар, способствующий вращению лопаток и вы-

работке электрической энергии; распределительные 

устройства. Например, при открытии Трамвайной 

электростанции в 1907 г. ее оборудование составля-

ли восемь паровых котлов, два паровых турбогене-

ратора и электрическое распределительное устрой-

ство [6, с. 16—17]. 

Первые электростанции в крупных городах по все-

му миру были введены в эксплуатацию в 1880-е гг.: 

центральные станции Нью-Йорка (Pearl Street Power 

Station) и Лондона (Holborn Viaduct Power Station) 

были построены в 1882 г., в Берлине электростан-

ция по модели Нью-Йоркской (Markgrafenstraße) 

появилась в 1885 году. Англия стала первой стра-

ной, в которой произошел промышленный пере-

ворот, но развитие индустриальной архитектуры 

в стране отставало от конкурентов. Довольно бы-

стро лидерство в вопросах электрификации пере-

шло к США [17, p. 39]. «Рост промышленности про-

исходил такими темпами, какие еще не знала ни одна 

страна. С 1860 до 1895 г. промышленное производ-

ство в США выросло в 7 раз. Уже в 1870-х гг. США 

по уровню промышленного производства обогна-

ли Германию и Францию и вышли на второе место 

в мире после Англии — самой развитой промышлен-

ной страны того времени» [16, с. 371]. Электрифика-

ция быстро охватывала новые страны — во второй 

половине 1880-х центральные станции появляются 

в Петербурге и Москве. 

В период строительства первых электростанций 

в архитектуре преобладало направление эклектики, 

для которого характерно смешение разных элемен-

тов ретроспективных стилей. Для каждой страны 

был характерен поиск национальных корней, свя-

занный с конструированием национальной архитек-

турной традиции [13]. Готический стиль имел рас-

пространение в Англии, византийский и вариация 

русских стилей — в России, боз-ар — во Франции, 

неопалладианство — в США. Также для зданий од-

ной типологии зачастую выбирался определенный 

стиль [18, с. 470—471]. Наиболее распространенны-

ми для промышленных сооружений в России были 

русский стиль, готика и Ренессанс из-за «первосте-

пенной роли пространственно-конструктивных эле-

ментов в стилеобразовании» [19, с. 46]. Наравне с ин-

терпретацией исторических национальных мотивов 

в XIX в. активно развивались инженерная составля-

ющая за счет использования новых строительных 

материалов — чугуна, железа, стали: применялись 

железобетонные конструкции, создавалась новая 

конструктивная структура зданий. Для промышлен-

ной архитектуры как самостоятельного вида зодче-

ства характерна отличная от традиционной архи-

тектуры периодизация, поскольку появление новых 

пространственных форм в полной мере зависит от 

основных периодов развития техники. Временному 

промежутку с 1880-х до 1920-х гг. соответствует этап 

становления промышленной архитектуры как специ-

фической области, что было связано с появлением 

новых принципов организации пространства, разви-

тием соответствующих конструкций и привлечением 

к работе архитекторов [20, с. 46]. Для промышлен-

ной архитектуры характерны определенные огра-

ничения в художественно-эстетических решениях, 

однако специалисты впоследствии стали по-новому 

относиться к вопросу эмоциональной выразитель-

ности сооружения [5]. Таким образом, рассматрива-

емый период базируется на следующей оппозиции: 

с одной стороны, активно развивалась технологи-

ческая составляющая, связанная с усовершенство-

ванием способа производства, применением новых 

материалов и конструкций, пространственно-плани-

ровочной структуры; с другой стороны, первые элек-

тростанции «оформлялись» в традиционные стили 

с национальными мотивами, свойственными пери-

оду эклектики. 

Для первых центральных электростанций Запад-

ной Европы и США 1880-х гг. характерна «верти-

кальная» многоэтажная объемно-пространственная 

композиция [14, p. 20]. Такие электростанции распо-

лагались вплотную к соседним зданиям, отличаясь 

от них дымовой трубой. На примере электростанции 

в Нью-Йорке на Перл Стрит видно, что на нижнем 

этаже располагалось тяжелое турбинное оборудо-

вание, а более легкое — на этажах выше. Первона-

чально у электростанций не было технической воз-

можности передавать генерируемый ток на большие 

расстояния, поэтому их было необходимо распола-

гать в центрах городов и встраивать в уже существу-

ющую плотную застройку. Для первых централь-

ных станций России, которые появляются во многих 

крупных городах в 1890-е гг., «вертикальность» не 

была свойственна. Напротив, станции зачастую име-

ют один-два этажа и протяженный объем корпуса. 

Оба варианта являются относительно неудачными 

для промышленных объектов, так как препятству-

ют установке нового оборудования, модернизации 

и расширению станции. Наиболее яркими примера-

ми данного подхода являются одноэтажные Дворцо-

вая электростанция (1898) в Пушкине с готическими 

элементами и Георгиевская электростанция (1888) 

в Москве в русском стиле: они расположены на углу 

пересечения улиц. В электростанциях России конца 

1890-х гг. отмечается увеличение объемов производ-

ственных помещений, стремление к симметричности 

композиции. Таковы электростанция Акционерного 

общества «Гелиос» в Петербурге в «классицистиче-

ском» варианте поздней эклектики [10, с. 75], Рауш-

ская электростанция в Москве в «кирпичном» стиле. 

Также стоит отметить электростанцию «Общества 

электрического освещения 1886 года» в Петербур-

ге, первые электростанции Екатеринбурга, Казани 

и Нижнего Новгорода. Впоследствии в промышлен-



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2022. Т. 19, № 6 /В ПРОСТРАНСТВЕ ИСКУССТВА И КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ/ 577  

Шуленина Ю.Д. Тенденции дореволюционной промышленной архитектуры: электростанции Москвы /c. 574–583/

ных сооружениях основой композиции будут «не 

оси симметрии, а отдельные технологические блоки, 

группировка которых была не формальным сочета-

нием объемов и масс, а результатом проектирования, 

учитывающего роль и место их в функциональном 

процессе» [19, с. 103].

Модерн, переход к которому происходил на ру-

беже XIX—XX вв., многими исследователями при-

знается первым этапом современной архитектуры 

[15, с. 182]. Большое влияние на формообразование 

оказало применение железобетона, за счет которо-

го были усовершенствованы каркасные конструк-

тивные структуры [19, с. 40]. Электростанции, по-

строенные в данный период, отличаются большими 

масштабами строительства, подчеркиванием функ-

циональности, увеличением плоскости остекления 

за счет использования новых конструктивных си-

стем, проектирование стеклянных крыш. Таковы 

Трамвайные электростанции в Москве и Петербур-

ге [10, с. 72], а также первые электростанции в Че-

лябинске и Новосибирске, построенные в стилисти-

ке рационального модерна. 

В контексте близких связей с историей отече-

ственной электрификации стоит отметить опыт не-

мецкого проектирования: в России работало много 

немецких специалистов, а чертежи и технические за-

писки дореволюционных станций Москвы зачастую 

были выполнены на немецком языке. Так, «Обще-

ство электрического освещения» в 1886 г. в России 

было учреждено братьями Сименс, компания кото-

рых «Сименс и Гальске» наравне с AEG была одним 

из главных представителей немецкой электроинду-

стрии [21, с. 173]. В начале XX в. П. Беренс, предста-

витель художественно-промышленного объедине-

ния архитекторов, дизайнеров и промышленников 

«Немецкий Веркбунд» («Германский производ-

ственный союз», 1907), спроектировал несколько 

зданий для компании AEG (Allgemeine Elektrizitäts-

Gesellschaft, «Всеобщая электрическая 

компания») в стиле рационалистическо-

го модерна, в которых стремился объе-

динить гармонию классического ордера 

с современными инженерными техно-

логиями, применением металла и стек-

ла. Архитектор отмечал монументаль-

ную величавость архитектуры Германии 

на рубеже веков, что находило «выра-

жение в местах, глубоко чтимых и свя-

щенных для народа, являющихся источ-

ником силы» [22, с. 136]. В начале XX в. 

такими местами становятся промышлен-

ные со оружения, в частности и электро-

станции. Впоследствии в 1914 г. в 70 км 

от Москвы была введена в эксплуатацию 

станция «Электропередача», спроекти-

рованная лидером Веркбунда Г. Мутези-

усом [23]. Рационалистическая архитек-

тура данного здания напоминает турбинный завод 

П. Беренса в Берлине и представляет собой нестан-

дартный для отечественной практики пример функ-

циональной архитектуры. 

ГЕОРГИЕВСКАЯ 
ЭЛЕКТРОСТАНЦИЯ

Р
ешение о строительстве Георгиевской элек-

тростанции, ставшей в будущем первой цен-

тральной станцией общественного поль-

зования, было принято в 1887 году. В качестве 

площадки выбрали территорию, принадлежавшую 

Святейшему Правительствующему Синоду (да-

лее — Синод), на которой раньше располагался 

разрушенный во время войны 1812 г. и упразднен-

ный к описываемому историческому моменту Геор-

гиевский монастырь. Городская дума заказала про-

ект здания электростанции архитектору В.Д. Шеру 

(1850—1894), двоюродному брату Ф.М. Достоев-

ского. В 1878 г. В.Д. Шер получил звание неклас-

сного художника-архитектора после окончания 

Московского училища живописи, ваяния и зодче-

ства (МУЖВЗ), с 1888 по 1892 г. являлся смотри-

телем за московским синодальным имуществом, а 

также работал в качестве архитектора над объек-

тами религиозного зодчества. Предположительно, 

на его приглашение к участию в проектировании 

станции на территории бывшего монастырского 

сада повлиял предшествующий опыт работы в ре-

лигиозном зодчестве: над жилым корпусом Заико-

носпасского монастыря, выполненным в русском 

стиле; домом Синодального училища церковного 

пения (дом синодальных композиторов) в 1880-е; 

перестройкой Патриаршей библиотеки.

Именно Георгиевская электростанция (1888) 

стала самым масштабным проектом В.Д. Шера 

Рис. 1. Здание Георгиевской электростанции. Фотография. 1890-е гг. 
Архив Музея Мосэнерго. Фонд 8. Ед. хр. 1. Ф_05
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и осталась в истории как первая центральная элек-

тростанция Москвы. Она представляла собой од-

ноэтажное здание из красного кирпича с фасадом, 

выполненным архитектором в русском стиле пери-

ода эклектики (по поводу названия стиля в научных 

кругах нет единого мнения: также можно встретить 

термины «псевдорусский» или «ложнорусский»). 

В промышленной архитектуре эклектика находи-

ла отражение в комбинации различных элементов 

на фасаде, который выполнял функцию декорации. 

Декоративность фасада «накладывалась» на инже-

нерное решение сооружения: свободное внутрен-

нее пространство с максимально большим проле-

том, где размещались паровые турбины и котлы. 

Во внешнем облике только дымовая труба зачастую 

являлась главным индустриальным элементом зда-

ния, напоминавшего, скорее, русский терем. Прямо-

угольный объем станции обусловлен устройством 

цеха и расположением в нем оборудования. Боль-

шое количество окон в полукружиях арок по все-

му периметру было призвано обеспечить дневным 

светом внутренние производственные помещения.

Архитектурное решение соотносило станцию 

с окружающей застройкой Георгиевского переул-

ка в историческом центре Москвы. На территории 

упраздненного ранее Георгиевского монастыря рас-

полагались Казанская церковь и Георгиевский храм, 

архитектура которых переосмыслена в здании элек-

тростанции. Две шатровые башенки на углах зда-

ния отсылают нас к колокольне, которая раньше 

располагалась на территории храма. Ромбовидный 

узор на шатрах электростанции схематично повто-

ряет декор навершия колокольни. Каждый шатер 

станции окружен по углам четырьмя башенками 

с флюгерами, напоминая о пятиглавой монастыр-

ской Казанской церкви XVII века. В декоре малень-

ких башенок, которые также венчают и централь-

ный вход, выделенный ширинками, воспроизведены 

закомары церкви. 

Георгиевская электростанция (рис. 1) стала 

первым крупным промышленным сооружением 

в контексте электрификации Москвы. В то время 

технические возможности позволяли передавать 

электроэнергию на расстояние около 1,5 км. Это-

го хватало для обеспечения электричеством секто-

ра между радиусами Большой Никитской и Боль-

шой Лубянки и соответствующей дугой Бульварного 

кольца [24, с. 48]. Одними из первых подали заяв-

ки на «устройство специального электроосвещения» 

Большой и Малый театры. Основными потребите-

лями электроэнергии стали владельцы частных за-

ведений: банков, магазинов, ресторанов. Нагрузка 

электростанции интенсивно росла, к 1897 г. достиг-

ла максимума своих возможностей — 1500 кВт. 

Станция была выведена из строя в 1897 г. по 

причине невозможности расширения и модерниза-

ции. Таким образом, при проектировании первой 

центральной электростанции еще не были опреде-

лены и учтены потребности промышленного объ-

екта. Электростанцию сложно было расширять, по-

скольку она расположена на пересечении улиц, а 

достраивание новых этажей спустя десятилетие уже 

не отвечало растущим потребностям города. Впо-

следствии сооружение использовалось для других 

задач, не связанных с электрификацией. В наши 

дни здание находится под государственной охра-

ной как образец промышленной архитектуры по-

следней четверти XIX века. Современная рекон-

струкция здания осуществлена Департаментом 

инженерного обеспечения при московском Прави-

тельстве под руководством А.С. Матросова. В разра-

ботке проекта участвовали архитекторы Ю.П. Гри-

горьев, И.К. Барташевич, Е.Г. Щукин, В.В. Ханжи, 

Е.В. Степанов, Л.П. Буров и творческий коллектив 

мастерской № 8 ГУП «Моспроект-3». С 1995 г. до 

сегодняшнего дня первая московская электростан-

ция функционирует как выставочное простран-

ство — Московский государственный выставочный 

зал «Новый Манеж».

РАУШСКАЯ 
ЭЛЕКТРОСТАНЦИЯ (ГЭС-1)

С
о временем потребности города в электриче-

стве возрастали. В 1896 г. началось строитель-

ство станции вблизи Кремля на Раушской 

набережной, завершившееся в 1897 г. (торжествен-

ное открытие состоялось в ноябре). На сегодняш-

ний день Раушская электростанция (после нацио-

нализации имущества «Общества электрического 

освещения» в 1917 г. ее название было изменено 

на «Первая Московская Государственная электри-

ческая станция», впоследствии ГЭС-1) является 

старейшей работающей в России (рис. 2). В настоя-

щее время этот памятник, фактически являющийся 

ансамблем целого ряда сооружений на общей тер-

ритории, признан объектом культурного наследия 

регионального значения [25]. В разное время при 

строительстве и реконструкции станции, а также при 

достраивании новых объектов, относящихся к ней, 

в работах участвовали архитекторы Н.П. Басин, 

Н.Н. Благовещенский, И.В. Жолтовский, В.В. Нико-

ля, А.И. Норверт, В.Е. Дубовской. Создание архитек-

турного ансамбля и инженерного проекта станции 

было поручено академику архитектуры Н.П. Ба-

сину (при участии гражданского инженера-архи-

тектора В.В. Николя), одновременно разрабаты-

вавшему и проект Центральной электростанции на 

Обводном канале в Петербурге — одной из первых 

станций «Общества электрического освещения».

Н.П. Басин (1844—1917) к периоду работы на 

ГЭС-1 был известным и уважаемым архитекто-

ром. В 1869 г. он окончил Императорскую Акаде-
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мию художеств, в 1870 г. получил 

звание классного художника архи-

тектуры 1-й степени, а в 1874 г. стал 

академиком архитектуры. Являл-

ся членом Петербургского обще-

ства архитекторов. Многие проек-

ты Н.П. Басина были осуществлены 

в столице по заказу императорской 

семьи. Архитектор работал в акту-

альном для XIX столетия русском 

стиле периода эклектики. К момен-

ту разработки проекта Раушской 

электростанции Н.П. Басин уже 

имел опыт работы в промышленном 

строительстве: участвовал в расши-

рении складов Компании для хра-

нения и залога движимых имуществ 

и в проектировании производствен-

ного здания товарищества Новой 

бумагопрядильной мануфактуры. 

В этот раз на основе опыта Георгиевской стан-

ции больше внимания было уделено выбору места: 

близость к воде и пространственные возможности 

для расширения позволили модернизировать Рауш-

скую электростанцию в будущем. В 1896—1897 гг. 

для нужд станции были возведены котельная и ма-

шинный зал. Прямоугольный в плане, он был пере-

крыт металлическими фермами, имел двускатную 

крышу, большую площадь остекления и объем-

но-пространственную композицию, позволявшую 

размещать со временем новое оборудование.

Архитектура главного фасада машинного зала 

на Раушской набережной характерна для «кирпич-

ного» стиля конца XIX в., который является рацио-

налистической ветвью развития эклектики. Нео-

штукатуренный кирпич, меньшее использование 

декора (чаще в виде кирпичного узора, орнамен-

та или рельефной кладки) — все это было призва-

но удешевить промышленное строительство и «об-

легчить» индустриальные сооружения, освободить 

от обилия элементов русского стиля, не отража-

ющих функциональное назначение. Композиция 

фасада симметрична, выделена по центру декора-

тивным фронтоном с выступающей центральной ча-

стью — ризалитом с крупным ренессансным окном 

по центру и лопатками по углам. По всему фасаду 

в равномерном ритме размещены высокие арочные 

окна и карниз с сухариками. Завершение кирпич-

ной дымовой трубы (как и в случае с трубами Геор-

гиевской и Трамвайной электростанций) было от-

мечено узорчатой рельефной кладкой, придающей 

пластической выразительности сооружению. Кир-

пичные башенки на фасаде и тумбы парапета на 

кровле уравновешивали вертикальную доминанту 

дымовой трубы.

Раушская станция, долгие годы существования 

которой пришлись на три века, претерпела мно-

жество изменений. Главный корпус достраивался 

в 1907, 1911, 1926, 1928 гг. и далее, возводились 

новые сооружения. Сегодня эта станция с архитек-

турной точки зрения представляет собой эклектич-

ную композицию, в которой присутствуют элемен-

ты стилей разных эпох. 

ТРАМВАЙНАЯ 
ЭЛЕКТРОСТАНЦИЯ (ГЭС-2)

В 
начале XX в. уклад жизни Москвы стреми-

тельно менялся: с середины XIX столетия 

население города увеличилось втрое, остро 

ощущалась нужда в общественном транспорте, 

и в 1899 г. в городе запустили первый трамвай. 

Московские власти приняли решение построить 

Трамвайную электростанцию возле Винно-соля-

ного двора в Верхних Садовниках на Болотной на-

бережной для обеспечения энергией трамвайных 

линий. Она стала первой центральной станцией 

Москвы, построенной государством (Москов-

ской городской управой). Строительство начали 

в 1904 году. Первая очередь Трамвайной электро-

станции была введена в эксплуатацию в 1907 г., 

после преодоления ряда трудностей в строитель-

стве, вызванных забастовками 1905 года. Коор-

динатором (руководителем) работы над элек-

тростанцией был инженер М.К. Поливанов. Над 

проектом станции также трудились член Общества 

«Электротехников» инженер-механик Н.И. Суш-

кин и архитектор В.Н. Башкиров. Распростране-

но упоминание о работе В.Г. Шухова над проектом 

стеклянной крыши, однако оно ошибочно. В кон-

тексте электрификации Москвы подтверждено 

участие инженера в работах для Раушской электро-

станции в 1890 г.: он занимался проектированием 

Рис. 2. Здание Раушской электростанции. Фотография. 1890-е гг.
Архив Музея Мосэнерго. Фонд 10. Ед. хр. 2. Ф_37; Фонд 9. Ед. хр. 9. Ф_01 ч
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«паропроводов и насосов московской централь-

ной электрической станции и руководил их строи-

тельством» [26, с. 23]. Отметим также сооружения 

В.Г. Шухова, возведенные в 1899 г. для Централь-

ного электрического общества: Водонапорную 

башню вблизи Симонова монастыря, мастерскую 

и литейный цех [27, с. 163].

Архитектор В.Н. Башкиров (1870 — после 

1917), выпускник МУЖВЗ и Петербургской акаде-

мии художеств, работал в неорусском стиле, и со-

вместно с художником В.М. Васнецовым спроек-

тировал главный корпус Третьяковской галереи, 

дом-терем В.М. Васнецова в Мещанской слобо-

де, особняк предпринимателя и мецената Цветко-

ва на Пречистенской набережной. Мотивы зодче-

ства Древней Руси В.Н. Башкиров использовал и в 

здании Торгово-промышленного музея кустарных 

изделий Московского губернского земства, соору-

женном по заказу С.Т. Морозова в Леонтьевском 

переулке (ул. Станиславского).

При сравнении Трамвайной электростанции 

с городским особняком Цветкова и корпусом Тре-

тьяковской галереи заметно использование деко-

ративных элементов в гораздо меньшем объеме, 

что связано с функциональным назначением зда-

ния электростанции. В.М. Васнецов «фактически 

становится автором целого художественного на-

правления» [12] — неорусского стиля. В архитек-

туре, как в случае с русским стилем (складывает-

ся в 1870 — 1880-е гг.), так и с неорусским стилем 

(первая четверть XX в.) в научном сообществе нет 

единого мнения по поводу терминологии и опреде-

ления [12]. Зачастую неорусский стиль рассматри-

вается в качестве ответвления модерна, который 

с 1905 по 1915 г. можно считать «переходным» пе-

риодом отечественного зодчества, оказавшим зна-

чительное влияние на последующее развитие архи-

тектурной мысли [11, с. 62]. 

Главный корпус Трамвайной электростанции, 

выходящий на реку, был акцентирован башенкой 

с часами и шатровым верхом, напоминающей Спас-

скую башню Кремля. Прямоугольное в плане здание 

было спроектировано в базиликальной форме: три 

нефа формируют объемно-пространственную струк-

туру машинного зала, в которой располагалось обо-

рудование. Отличительной особенностью электро-

станции стал проект стеклянной крыши машинного 

зала, подготовленный инженером Н.И. Сушкиным, 

однако при первоначальном строительстве он не 

был реализован. По чертежам инженера ее воспро-

извели в 2015—2021 гг. при реконструкции бюро 

Р. Пьяно. Также мы можем наблюдать увеличение 

в проектах со временем площади остекления, цель 

которого состоит в уменьшении разрушительной 

волны при аварии по сравнению с каменной клад-

кой. После открытия Трамвайную электростанцию 

продолжали достраивать, и к 1912 г. над зданием 

возвышались уже четыре краснокирпичные трубы, 

на которых верхняя и нижняя части были покры-

ты ромбическим орнаментом с точками. Станция 

не должна была выпадать из исторической и куль-

турной «ткани» центра Москвы: ее встраивают 

в окружающий архитектурный ландшафт полукру-

жия арок, напоминающие одновременно закомары 

и купола стоящего рядом Храма Христа Спасителя. 

Впоследствии Дом на набережной полностью за-

крыл электростанцию со стороны Болотной площа-

ди, башенка с часами была демонтирована в 1931 г., 

чтобы не заслонять фон кинотеатра «Ударник», а 

узорчатые трубы были разобраны в начале Вели-

кой Отечественной войны из-за опасности разруше-

ния электростанции летчиками (тогда же за станци-

ей закрепилось название ГЭС-2). 

В 2006 г. электростанция была выведена из экс-

плуатации, а в 2009 г. ГЭС-2 присвоен статус объ-

екта культурного наследия регионального значения. 

В 2014 г. начались масштабные работы по ревита-

лизации здания в качестве московской площадки 

фонда V-A-С. Архитектор Р. Пьяно, лауреат Притц-

керовской премии, автор проекта центра Помпиду 

в Париже, разработал проект реконструкции терри-

тории и здания в стиле хай-тек. Спустя век, акцент 

в проектировании электростанции сместился на вза-

имодействие городской среды, сооружения и жите-

лей: создание комфортной, доступной и культурно 

насыщенной среды стало приоритетным аспектом. 

Проект предполагает не восстановление первона-

чального индустриального сооружения, а воссозда-

ния на его основе нового пространства. Исключение 

составило возвращение башенки, которая присут-

ствовала в первичном проекте В.Н. Башкирова. Так-

же были восстановлены исторические детали декора 

и металлические фермы, сохранившиеся к моменту 

закрытия станции. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

З
а четыре десятилетия электростанции как 

тип промышленной постройки прошли боль-

шой эволюционный путь: от небольшого ма-

лоэтажного здания («вписанного» как в плотную 

городскую застройку, так и в исторический архи-

тектурный контекст), до крупного самодостаточ-

ного сооружения, в котором четко проявились 

индустриальные элементы. Анализ облика Геор-

гиевской, Раушской и Трамвайной электростанций 

в Москве позволяет проследить следующие ее тен-

денции развития отечественной промышленной 

архитектуры дореволюционного периода.

1. Для новых построек было характерно сокра-

щение декора, применение металлических ферм, 

увеличение площади остекления и использования 

его в качестве выразительной составляющей.
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2. В промышленной архитектуре постепенно со-

вершался переход от «кирпичного» стиля к функцио-

нальному методу проектирования.

3. При проектировании первых электростанций 

в конце XIX в. существовала задача встроить соору-

жение в существующую архитектурную ткань горо-

да в обход их функционального назначения. Еще не 

были осознаны потребности промышленных объек-

тов и не учитывались потребности индустриальных 

сооружений, что видно на примере западных «верти-

кальных» объектов и одноэтажных отечественных. 

Это неумолимо сокращало срок их эксплуатации. 

4. Для архитектуры конца XIX в. характерен 

диссонанс между развивающимися технологиями 

и фасадом-декорацией с элементами ретроспектив-

ных стилей. Данное противоречие в начале XX в. 

преодолевается за счет развития рациональной ли-

нии архитектуры от «кирпичного» стиля до рацио-

нального модерна. Электростанции позициониру-

ются в качестве отдельных сооружений, в которых 

сочетаются разные объемы цехов, приобретают ха-

рактерные индустриальные черты благодаря увели-

чению этажности и площади остекления, использо-

вания новых конструкций и материалов.

5. Электрификации России с самого начала 

было свойственно близкое взаимодействие с Гер-

манией, проявившееся не только в создании «Об-

щества электрического освещения» и поставках 

оборудования, но и в подготовке технических и ар-

хитектурных проектов электростанций. Апогеем 

взаимодействия, которое завершается с Первой ми-

ровой войной и Февральской революцией 1917 г., 

на наш взгляд, можно считать «Электропередачу», 

спроектированную Г. Мутезиусом.

6. Большая часть электростанций, построенных 

в России с 1880-х до 1920-х гг., являются сегодня 

объектами культурного наследия, что подтвержда-

ет ценность их архитектурной составляющей. В со-

временной отечественной и иностранной практи-

ке актуальна ревитализация электростанций и их 

дальнейшее использование в качестве культурных 

пространств.

Кроме того, в результате проведенного иссле-

дования впервые была установлена взаимосвязь 

между архитектурой Георгиевской электростанции 

и предшествовавшего ей Георгиевского монастыря. 

Электростанции как часть индустриальной архитек-

туры демонстрируют достижения научного прогрес-

са. Начало их строительства происходило в одно 

время со становлением современной архитектуры, 

в дальнейшем возведение советских электростанций 

затронуло всю территорию страны в рамках реали-

зации Государственного плана по электрификации 

России (ГОЭЛРО), ставшей возможной благода-

ря богатому дореволюционному опыту. От данного 

периода сохранились многие индустриальные соо-

ружения, в которых технологический процесс соче-

тается с эстетической выразительностью. Сегодня 

электростанции рубежа XIX—XX вв. являются ар-

хитектурным наследием нашей страны.
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Abstract. The article explores the evolution of the archi-
tectural style and artistic and aesthetic features of the fi rst 
Moscow power plants (Georgievskaya (1888), Raushskaya 
(1897) and Tramvainaya (1907)) during the period of ac-
tive industrial development at the turn of the 19th and 20th 
centuries. The article aims to identify trends in the pre-revo-
lutionary industrial architecture of Moscow, as well as 
to supplement the history of architecture with new infor-
mation about the architecture of power plants.
The main advantage of the article is a comprehensive art 
history research of the power plants’ architecture, un-
dertaken for the fi rst time. The author compares the Rus-
sian practice with the design experience in Europe and 
the USA and examines the issues of historical moderniza-
tions and modern reconstructions of objects. There are ap-
plied the methods of comparative and typological analy-
sis, as well as the art criticism method of stylistic analysis. 
The article establishes that there was a gradual transition 
from the “brick” style to the functional design method in in-
dustrial architecture: new buildings were characterized by 
a reduction in decor, the use of metal trusses, an increase 
in the area of glazing and its use as an expressive compo-

nent. The results of the research show that, by the example 
of the fi rst Russian power plants’ architecture, it is possible 
to trace the formation of industrial practices in the country 
and analyze the prerequisites of the GOELRO Plan, sub-
sequently developed by the avant-garde architects. Now-
adays, the power plants, being signifi cant architectural 
monuments, remain an important part of the urban infra-
structure, often acquiring a new format of life after revita-
lization: Raushskaya is the oldest operating plant in Russia, 
and Georgievskaya and Tramvainaya continue their exist-
ence as cultural spaces. The study of the heritage of indus-
trial architecture helps to determine the historical and cul-
tural value of the buildings around us, which is necessary for 
their preservation.
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