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Реферат. Статья посвящена проблеме атрибуции 
архитектурной графики, выявлению и анализу ин-
дивидуальной графической манеры Доменико (Де-
ментия Ивановича) Жилярди, мастера швейцарско-
го происхождения, главного зодчего послепожарной 
Москвы. Несмотря на формально-стилистическую 
и иконографическую изученность московского ам-
пира, проблема атрибуции сопутствующей данно-
му периоду архитектурной графики остается от-

крытой. Не является исключением в этом вопросе 
и творчество Д. Жилярди.
Цель настоящего исследования — на основе стили-
стического и иконографического анализа наиболее 
ярких работ мастера сформировать представле-
ние о характере авторской графики и особенно-
стях стиля. Актуальность темы диктуется необ-
ходимостью отделить графические работы самого 
Д. Жилярди от листов, созданных его учеником — 
архитектором А. Григорьевым (а в перспективе — 
выявить и руку А. Григорьева). 
Выбран метод формально-стилистического и ико-
нографического анализа и сопоставления. Худо-
жественными источниками послужили наиболее 
яркие архитектурно-графические работы Д. Жи-
лярди, до настоящего времени подробно не изучав-
шиеся: несколько подписных чертежей, а также 
эскизный проект паркового павильона из собрания 
Государственного научно-исследовательского музея 
архитектуры имени А.В. Щусева (впервые вводит-
ся автором статьи в научный оборот и является 
центральным с точки зрения репрезентативности). 
Так, стиль нереализованного проекта паркового 
павильона отражает историческую перспективу 
зарождения, развития и упадка московского ампи-
ра в одном из его вариантов; в нем отчетливо про-
слеживаются отсылки к античным, ренессансным 
и классическим памятникам.
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В рамках исследования решается комплекс задач: 
представлен генезис стиля послепожарной Москвы, 
дается его историческая оценка, характеризуются 
особенности архитектурной графики первой чет-
верти XIX в.; описываются и анализируются эскиз 
паркового павильона и серия из нескольких черте-
жей (так называемой образцовой графики мастера) 
как основа для проведения атрибуции; творчество 
Д. Жилярди рассмотрено в контексте развития об-
щемирового стиля неоклассицизма. 
Проведенное исследование, в котором ключевую роль 
играет вопрос соотношения архитектурно-графи-
ческой манеры и стиля, позволяет сформировать 
представление об индивидуальной манере Д. Жи-
лярди и подойти к более сложному вопросу атрибу-
ции, хронологии и стиля в его постройках. При этом 
единство гармонии, красоты и техничности произ-
ведений Д. Жилярди выражается в соприкосновении 
его манеры с идеалом вневременной классики.
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Н
есмотря на формально-стилисти-

ческую и иконографическую изу-

ченность московского ампира, 

проблема атрибуции сопутствую-

щей данному периоду архитектур-

ной графики остается открытой. 

В изучении творчества архитектора швейцарского 

происхождения Доменико (Дементия Иванови-

ча) Жилярди (1785—1845) всегда присутствова-

ла проблема атрибуции его графики. Несколько 

подписных, то есть достоверных и «образцовых» 

чертежей и ряд набросков составляют весь корпус 

листов, отражающих почерк мастера. Подписные 

листы имеются в собрании Государственного науч-

но-исследовательского музея архитектуры имени 

А.В. Щусева (ГНИМА, Москва) и в Архиве Нового 

времени (Балерна, Швейцария), однако в силу их 

малочисленности и разрозненности к настоящему 

времени исследования графического творчества 

знаменитого зодчего остаются недостаточными.

Анализ архитектурно-графической манеры 

и стиля Д. Жилярди предполагает формирование 

единого взгляда как на построенные здания, так 

и на чертежи (аналог творческого процесса, выра-

женного на бумаге). Проблема атрибуции связана 

с необходимостью отделить работы мастера от чер-

тежей его ученика, одного из известных московских 

архитекторов послепожарного времени — Афанасия 

Григорьевича Григорьева (1782—1868) [1]. Это на-

столько же трудно сделать, насколько выявить руку 

(индивидуальную манеру) А. Григорьева, которая 

основывалась на школе Д. Жилярди.

Московский ампир начался именно с чертежей, 

набросков, архитектурной графики Д. Жилярди, 

представляющих собой образцы большого стиля. 

Подражая манере учителя, А. Григорьев в своей ар-

хитектурной графике перенял у него многие прие-

мы. Однако Д. Жилярди и А. Григорьев в чертежах, 

демонстрирующих переплетение их авторских ма-

нер, остаются архитекторами разного уровня да-

рования. Вопрос об их совместных работах или 

сотворчестве вызывает больше трудностей в атри-

буции, чем признание мастерства Д. Жилярди и по-

пытка выявить индивидуальную манеру А. Григо-

рьева, лишь со временем сумевшего выработать 

собственную версию стиля. 

В литературе прошлого века два архитектора 

неоднократно сравнивались как «свет» и «тень» [2, 

с. 32; 3, с. 116], однако вопреки укоренившемуся 

представлению о них как о сиамских близнецах, 

личность и творческое наследие каждого требуют 

отдельного исследования, выработки индивидуаль-

ного подхода и методов изучения.

Таким образом, центральной проблемой настоя-

щего исследования является именно связь архитек-

турно-графической манеры и стиля Д. Жилярди — 

как важный шаг на пути к постижению основ его 

мастерства и как база для будущего анализа графи-

ки А. Григорьева (который выходит за рамки дан-

ной статьи). Статья не предполагает широкого ох-

вата материала (рассмотрения всей архитектурной 

графики Д. Жилярди и его помощника), намечая 

общие контуры проблемы хронологии, атрибуции 

и стиля, представляет начальный этап их изучения. 

Нюансы соотношения архитектурно-графической 

манеры и стиля как главных составляющих систе-

мы графической манеры Д. Жилярди раскрывают-

ся на примере анализа эскизного проекта паркового 

павильона из собрания ГНИМА, который выступает 

центральным (с точки зрения репрезентативности) 

художественным источником, впервые вводится ав-

тором статьи в научный оборот и рассматривается 

в контексте нескольких подписных чертежей и на-

бросков зодчего1.

1  Чертежи Д. Жилярди, А. Григорьева и архитекторов их 

круга хранятся также в Государственном историческом му-

зее, Государственной Третьяковской галерее, Государственном 

музее изобразительных искусств им. А.С. Пушкина, Научно-

исследовательском музее при Российской академии художеств; 

в архивах: Российском государственном историческом архиве 

(РГИА), Центральном историческом архиве Москвы (ЦИАМ, 
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Что же касается листов А. Григорьева, то здесь 

возникает противоположная ситуация: его графика 

в большом количестве представлена в фондах Музея 

архитектуры им. А.В. Щусева [4] и Государствен-

ного исторического музея (в основном из собра-

ния В.В. Згуры), при этом ее систематизация требу-

ет тщательной и кропотливой работы. 

Д.֪ЖИЛЯРДИ 
И֪МОСКОВСКИЙ АМПИР

О
тдельную сферу в творчестве любого круп-

ного европейского архитектора периода 

господства неоклассицизма (1760—1820-е) 

составляла его графика, на характер которой боль-

шое влияние оказал возникший в то время жанр 

архитектурного пейзажа с античными руинами. 

В рисунке второй половины XVIII — первой трети 

XIX в. (времени господства неоклассицизма как об-

щемирового стиля) зодчий выступал как художник 

[5, с. 10], отражая сопричастность с миром при-

роды. В эпоху романтизма2 и проектный чертеж, 

и набросок были подчинены этому настроению 

и пронизаны особой лиричностью, тонкостью, от-

точенностью манеры.

Е.А. Борисова отмечала изменения роли архи-

тектурной графики в творческом процессе первой 

трети XIX в., подчеркивая, что «она чутко отража-

ла те новые тенденции, которые до поры оставались 

скрытыми не только в реальной архитектуре, но и в 

изобразительном искусстве своего времени». По мне-

нию автора, именно графика «является своеобраз-

ным “ключом” для раскрытия сложнейших законо-

мерностей стилеобразования» [6, с. 4—5, 30]. В связи 

с этим главным в рамках ампира становится архи-

тектурно-графическая манера как индивидуальное 

сочетание стилистических и художественных прие-

мов, композиционных, декоративных и пластических 

принципов изображения идеи сооружения.

Стоит подчеркнуть, что графический почерк зод-

чего предполагал владение всеми тонкостями испол-

нения чертежа: определенным типом линии, искус-

ством работы пером и кистью, навыками отмывки, 

подцветки акварелью и т. д. Архитекторы обучались 

им в ранние годы. При этом при оценке произведе-

ния архитектурной графики учитывалась как живо-

писная, так и архитектурная составляющие.

Д. Жилярди вырабатывал собственную манеру 

и в Санкт-Петербурге, работая в мастерских италь-

в составе ЦГА г. Москвы), Московском государственном исто-

рическом научно-техническом архиве (МГИНТА). 

2  Вопрос о соотношении романтизма и ампира в настоящее 

время является дискуссионным. Согласно одной точке зрения, 

это эпоха, подобная эпохе Просвещения и сменяющая ее; соглас-

но другой — самостоятельный стиль в искусстве, рожденный в 

эпоху романтизма.

янских архитекторов и художников Дж. Кваренги, 

Дж. Феррари, А. Порта и К. Скотти [7, с. 12—13], 

и в Миланской Академии художеств (1804—1806) 

у Д. Аспари, Дж. Альбертолли, К. Амати, Дж. За-

нойя, и наблюдая за творчеством архитектора Л. Ка-

ноника, и вдохновляясь произведениями скульпто-

ра А. Кановы [8, с. 401, 403—404; 9, с. 169; 10, p. 76]. 

И Д. Жилярди, и А. Григорьев копировали работы 

Кваренги [3, с. 106—109; 10, p. 64] вместе с его ха-

рактерной манерой, которую отличают «четкость 

в построении архитектурных форм здания и свое-

образная живописная отмывка с введением сепии», 

воспроизводили особые кваренгиевские «затеки», 

богатство цветовых эффектов, передающих факту-

ру и цвет материала, «кудрявость» контуров деревь-

ев и фигур [3, с. 108].

Один из первых самостоятельных проек-

тов Д. Жилярди — чертеж здания общественных 

бань3 (около 1805 г.), который хранится в собра-

нии Архива Нового времени (Балерна, Швейцария). 

В этом листе поражает быстрое становление зодче-

го не только как профессионального и грамотного 

архитектора, но и как мастера, художественно пе-

реосмысляющего принципы и приемы т. н. общей 

графической манеры (совокупность приемов в ар-

хитектурной графике, выработанная поколения-

ми зодчих, в русле которой Д. Жилярди выстраи-

вал свой стиль). Из способа репрезентации идей на 

бумаге она превращается в индивидуально вырабо-

танную структуру, в которой рождается уникальный 

архитектурный стиль. Разные типы манеры Д. Жи-

лярди (живописная, эскизная, линейная, манера ре-

презентативного чертежа, или образцовая), в дан-

ном случае именно эскизная и образцовая, здесь 

складываются в единую картину, поскольку отве-

чают стилистическому ядру.

ЭСКИЗ ПАРКОВОГО 
ПАВИЛЬОНА 
И֪ОБРАЗЦОВЫЕ ЧЕРТЕЖИ

Р
ассмотрим лист, который, как нам кажется, 

наиболее ярко отражает суть архитектур-

но-графической манеры зодчего (рис. 1). Не-

большой рисунок тушью на голубой бумаге, изо-

бражающий эскиз паркового павильона с планом 

и расчетами, является доказательством неповто-

римости языка Д. Жилярди, сохраняющего цель-

ность в любой форме: представительного чертежа 

или наскоро зафиксированной идеи. Лист поступил 

3  Д.И. Жилярди. Проект общественных бань. Ок. 1805. 

Фасад и разрез. Без подписи. Бумага, тушь и перо, акварель. 

303 × 420 мм. Источник: Архив Нового времени. GC1/27. [10, 

p. 23, 76]. 
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в ГНИМА из собрания Государственной Третья-

ковской галереи, куда ранее попал из коллекции 

В.В. Згуры. Согласно указанным на папке сведени-

ям, наброски хранились среди бумаг А. Григорьева, 

что важно зафиксировать как факт сотрудничества 

зодчих и как аргумент для проведения более тща-

тельной атрибуции [7, с. 70]. В настоящей статье 

предлагается датировать эскиз концом 1810-х — 

началом 1820-х гг., поскольку именно на эти годы 

приходится расцвет творчества Д. Жилярди4.

В центре листа представлен фасад сооружения 

паркового типа в виде беседки-ротонды со стату-

ей, окруженной полуциркульной колоннадой5. По 

изображению гробницы в гроте и статуе с крестом 

можно сделать вывод, что перед нами проект усы-

пальницы. Центральные колонны обозначены не-

сколькими прямыми линиями, более старательно 

мастер отметил ступенчатое завершение ротонды, 

купол и достаточно схематично показал щипец с од-

ной аллегорической фигурой летящей Славы и атти-

ком, грот с надгробием в цоколе, ряд ступеней, две 

статуи: центральную и держащую крест внизу сле-

ва. Колонны четко выраженного дорического ор-

дера чуть выше имеют утолщение и декор, на фри-

зе представлен ампирный мотив венка с лентами. 

В нижней части листа слева помещен план павильо-

на, справа — денежные расчеты.

Можно предположить, что незавершенный ри-

сунок был выполнен в минуты особого вдохновения 

в процессе воплощения нового архитектурного за-

мысла. На небольшом фрагменте бумаги Д. Жилярди 

смог продемонстрировать мастерство своей зрелой 

манеры, сочетая свободу рисунка с возвышенностью 

и ясностью стиля. Эскизы, кроки и другие материа-

лы подобного рода могут стать для искусствоведов 

источником изучения авторского варианта стиля ам-

пир, богатства композиционных решений, архитек-

4  Все данные об эскизе взяты из инвентарной книги музея, 

где он числится как один из набросков Д. Жилярди первой по-

ловины XIX в., уточнение атрибуции не проводилось. Таким об-

разом, вопросы авторства и хронологии остаются открытыми и 

требуют установления особенностей манеры и стиля Д. Жилярди. 

Сказанное можно отнести и к А. Григорьеву: сравнив любой его 

чертеж без подписи с подписными работами, мы столкнемся с 

аналогичным затруднением в вопросе достоверности, хотя схо-

жесть произведений будет очевидна. 
5 Данный лист предположительно считается эскизом 

Музыкального павильона в усадьбе Кузьминки (по схожести с 

планом и композицией этого сооружения). Предлагаемая атри-

буция была проведена хранителем фонда оригинальной графи-

ки XVIII—XIX вв. ГНИМА им. А.В. Щусева Т.В. Ивановой при 

изучении коллекции архитектурной графики Д. Жилярди и под-

готовке каталога выставки Государственного музея изобрази-

тельных искусств имени А.С. Пушкина (2016) «Пиранези. До и 

после. Италия — Россия. XVIII—XXI века» (эскиз не вошел в ка-

талог). Также лист экспонировался на выставке «Среди коллек-

ционеров. Архитектурная графика из собрания Владимира Згуры. 

К 100-летию основания Общества изучения русской усадьбы» в 

ГНИМА им. А.В. Щусева (2022—2023).

турных мотивов и приемов, но для разбора поднятой 

в статье проблемы первостепенным является погру-

жение в детальное изучение графического почерка.

Эскизную манеру Д. Жилярди можно описать 

следующими чертами: линии туши меняют толщи-

ну для демонстрации объема и световоздушной сре-

ды, одни из них наносятся без корректировки, смело 

и с первого раза, другие уточняются, обводятся не-

сколько раз для достижения нужного эффекта тени 

или большей основательности. Отношения меж-

ду рисунком и шероховатой поверхностью бума-

ги подобны талантливому воображаемому очерку, 

выявляющему пространство самого здания и окру-

жающей его среды. Мастер использует различные 

типы штриховки: прямую, диагональную и пере-

крестную — для передачи углублений и затемнен-

ных мест на центральном постаменте и фризе ро-

тонды. При этом Д. Жилярди щедр как на плотное 

скопление линий и почти сплошную заливку тушью, 

к примеру, в фигуре с крестом, так и на аккуратные 

Рис. 1. Д.И. Жилярди. 
Эскиз паркового павильона (усыпальницы). 

Фасад, план. Расчеты. Конец 1810 — начало 1820-х гг. 
Бумага верже, тушь цветная. 34,7 × 22,2 см. 

Источник: ГНИМА. Р I-2740/9
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и выполненные без экспрессии штрихи, обозначаю-

щие едва заметно, но довольно точно и профессио-

нально, контуры профилей.

Удивительным образом эскиз с нарушением 

симметрии, некоторой кривизной линий и «подви-

сающими» незавершенными объемами оказывает-

ся образцом не столько «говорящей» архитектуры 

(т. е. значительной, тяжеловесной, цель монумен-

тальности которой — вызвать у зрителя определен-

ный эмоциональный отклик), сколько «рассказыва-

ющей». Иными словами, этот эскиз технически не 

завершен, но по образности с точки зрения эстетики 

он как будто и не требует завершенности, «расска-

зывая» историю, которая вполне понятна зрителю. 

В этом заключается мастерство стиля Д. Жилярди, 

его гениальность в воплощении не привязанной ни 

к чему идеи архитектурного сооружения. В этом от-

ношении рассматриваемый набросок так же само-

стоятелен, как и эталонный чертеж: в каждой его 

линии с самого начала заложено стремление к пре-

красному и гармоничному началу зодчества.

Д. Жилярди «пробегает» движением изобра-

женных света и тени по фасаду, выхватывая визу-

альное ядро. Сверху вниз расходятся свободные 

линии, и рука мастера останавливается по пути на 

деталях, вторящих объемности и одновременно об-

щей лиричности изображенного сооружения. Фи-

гура летящей Славы слева над аркой меньше всего 

тронута дорисовкой. В центральной статуе, пред-

ставленной в позе контрапоста, уже заметны нало-

женные сверху более плотные линии. Далее дви-

жение переходит к левой нижней фигуре — самому 

темному фрагменту эскиза. При этом правая часть 

павильона осталась незавершенной (явно в силу ее 

большего освещения), это касается и линии, ограни-

чивающей объем фриза слева. Стоит подчеркнуть, 

что колонны в центре и едва намеченный декор 

фриза уходят в тень, поэтому их контуры нечеткие.

Рассматривая капители, эскизно изображающие 

завершение коринфского ордера, можно предполо-

жить, что мастер без лишних дробных элементов 

обобщил этот участок с целью обратить внимание на 

ощущение света, незримо проникающего в колонна-

ду. Параллельно кессонированная поверхность кон-

хи прорисована очень умело, как и уже отмеченные 

выше профили, и дорические колонны слева, и завер-

шение ротонды. Вокруг нее «прыгающие» штрихи 

создают эффект подвижной материи, но купол и арка 

имеют совершенно точные очертания, в двух местах 

заметен предварительный рисунок карандашом.

Архитектор уделяет особое внимание данным 

формам — своду и куполу. Ниша грота создана уже 

более дрожащими неровными линиями, что еще 

раз подчеркивает особый вид тектоники в компо-

зиции Д. Жилярди. Этот момент необходимо по-

яснить. Развитие формы идет сверху вниз, как это 

было отмечено ранее, но визуально нижняя часть 

уравновешена монументальной статуей. При со-

хранении ощущения основательности эскиз приоб-

ретает одухотворенность, поскольку центр тяжести 

смещается под сень купола, где находится невиди-

мое ядро притяжения. Зодчий следует здесь всем 

правилам архитектурного рисунка и прорабатыва-

ет каждую деталь. Торжественно и величаво цен-

тральное пространство, как занавесом, оформляет-

ся двумя дорическими колоннами и декоративным 

элементом-орнаментом в виде венка с лентами, при-

глашая нас внутрь.

В колоннах ротонды, выполненных в энергич-

ной манере, свобода сочетается с точностью, что мо-

жет быть порождено лишь вдохновением. Кульмина-

ции оно достигает в рисунке человеческих фигур (не 

стаффажа, а статуй). Внутренним видением их силу-

этов, изгибов, пропорций, выразительного движения 

Д. Жилярди демонстрирует не только высокий уро-

вень графического мастерства, но и умение придать 

скульптуре разные роли в зависимости от развития 

архитектурного объема и организации пространства 

листа. Одна из них — декоративная, в которой скуль-

птура не влияет сильно на целостное восприятие фа-

сада. Вторая — акцентная, в которой статуя фикси-

рует центр. Третья — композиционная, в ней фигура 

может служить уравновешивающим элементом.

Мастер создает такое сочетание архитектуры 

и скульптуры в рисунке летящей Славы, при кото-

ром точность ее динамического образа естественно 

служит общему замыслу. Лишь намеком передан на-

клон головы и устремление летящего корпуса с раз-

вевающимися одеждами, легкость и невесомость 

крыльев. Главным остается при этом восприятие 

глазом материала, фактуры, воображаемой и одно-

временно реальной гармонии форм. Без резких пе-

реходов две другие статуи становятся более осяза-

емыми, не теряя связи с фасадом. Таким образом, 

архитектурно-графическая манера полноценно про-

является в небольшом наброске.

Резюмируя, можно формально перечислить осо-

бенности почерка, которые отличают руку Д. Жи-

лярди: свобода и живость архитектурного рисунка, 

подвижность единой линии в изображении скульп-

тур, выделение формы и объема сооружения путем 

градаций света и тени, выразительность скульпту-

ры, ее органичное встраивание в общий образ и си-

стему пластики фасада. Однако лучше всего данные 

характеристики обобщаются кратким высказыва-

нием А.Н. Бенуа из статьи «Рассадник искусства», 

посвященной его путешествию на родину Д. Жи-

лярди: «В большинстве случаев чертежи не подписа-

ны, а сведения об авторах утрачены. Мне пришлось 

определять их по архитектурному “почерку”. Впро-

чем, кому случалось видеть хоть раз работы Доме-

нико, тот поймет, что особой головоломки это не 

требует, насколько восхитительный “почерк” Доме-

нико отличается от других…» [10, с. 201].
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Серия подписных листов Д. Жилярди весьма 

невелика. Среди них можно выделить два черте-

жа с проектом павильона для Павловского парка 

(начало 1810-х)6 и один — мавзолея братьев Орло-

вых в усадьбе Семеновское-Отрада (1832)7. Их от-

личает образцовая манера и единая продуманная 

композиция листа: сверху расположен фасад соору-

жения, снизу изображен его план. В целом можно 

отметить, что в начале 1830-х гг. почерк мастера 

становится заметно сдержаннее и холоднее, даже 

суше в деталях.

Манера Д. Жилярди не утрачивает своего очаро-

вания, изысканности и совершенства, но сам стиль 

архитектуры уже более грузный, уставший, что вы-

ражается в строгом дорическом ордере с гладкими 

колоннами и триглифно-метопным фризом без же-

лобков и метопных композиций, обильном русте, 

скульптурных группах на пьедесталах и фигурах 

летящих слав, застывших в молчаливых позах, по-

мельчавшем барельефе над входом. Также один не 

менее значительный момент позднего творчества 

Д. Жилярди — это повторы уже найденных компо-

зиционных решений. 

Так, в проекте костела Святого Людовика на 

Малой Лубянке в Москве (1827—1830), чертеж ко-

торого хранится в Архиве Нового времени8, мы ви-

дим подобную композицию портика и завершающе-

го фасад аттика с небольшими отличиями в деталях, 

но общий стилистический характер сохраняется. Он 

лишен той живой энергии ранних чертежей и эски-

зов, в которых стиль следует за подвижными линия-

ми туши и поиском оригинального решения фасада.

Графическая манера мастера определенно соглас-

на с чертами господствовавшего в то время стиля ам-

пир в представлении о совокупности композицион-

ных, художественных и конструктивных приемов, 

среди них: особый тип военно-триумфальной деко-

рации, лаконичность, большая, чем в зрелом клас-

сицизме самостоятельность скульптуры. При этом 

такое доверие поверхности листа, позволение ему 

вместить и преобразовать архитектурный замысел 

достойно крупного швейцарского мастера. Архитек-

тор создал ряд великолепных чертежей и эскизов, 

и при этом каждый лист по-своему отразил его лю-

бовь к классике. Не является исключением и эскиз 

6  Д.И. Жилярди. Проект павильона для Павловского парка. 

Боковой фасад, план. Разрез. 1810-е. Внизу справа на обоих чер-

тежах подписи: «Gilardi». Бумага, тушь, акварель. 46,0 × 35,0 см; 

45,5 × 35,0 см. Источник: ГНИМА. Р I-10758/1-2. 
7  Д.И. Жилярди. Мавзолей (церковь Успения) в усадьбе 

Отрада б. Орлова-Давыдова, с. Семеновское Московской обл. 

План, фасад. 1832. Подпись: «Архитектор Жилярди». Вверху: 

«Бог благословит устроение… Филаретом Московским… 1832». 

Бумага, тушь с отмывкой, подцветка акварелью. 53,9 × 38,6 см. 

Источник: ГНИМА. Р I-8194. 
8  Д.И. Жилярди. Проект костела Святого Людовика в 

Москве. 1827—1830. План и фасад. Перо, тушь, отмывка аква-

релью. 377 × 288 мм. Источник: Архив Нового времени. GC1/15.

усыпальницы, о котором идет речь. Он не менее 

красноречиво, чем образцовый чертеж и любая по-

стройка Д. Жилярди заявляет о создании особого ва-

рианта позднего классицизма в России, ставшего фе-

номеном архитектуры послепожарной Москвы.

Возвращаясь к эскизу, можно конкретизиро-

вать стилистическую безупречность и образован-

ность мастера. Классика представлена отчетливо 

римско-дорическим ордером с декоративной шей-

кой капители, ротондальной композицией, фаса-

дом с изящно сгруппированными парными колон-

нами, завершением с мотивом триумфальной арки. 

Как можно заметить, идея мастера основана на об-

разцах римской античности и римского же Ренес-

санса. Архитектор изобразил реалистичный для во-

площения замысел павильона, строгая и лирическая 

возвышенность которого была передана с помощью 

соответствующей графической манеры. Вопросы 

о взаимоотношении ее со стилем частично разре-

шаются в рамках гипотезы о наличии нерушимого 

ядра, в котором происходит объединение двух со-

ставляющих.

Д.֪ЖИЛЯРДИ КАК 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ 
БОЛЬШОГО СТИЛЯ

Н
астолько гармонично встраивается Д. Жи-

лярди в общий художественный поток позд-

него классицизма и одновременно пред-

ставляет его идеальную лаконичную формулу, что 

грань между созданным им стилем и тем, какое вы-

ражение последний приобретает на бумаге, раство-

ряется. Завершенность работ архитектора создает 

атмосферу основательности и одновременно легко-

сти, которым пытался следовать А. Григорьев, хотя 

тонкая и пропитанная знанием система Д. Жи-

лярди могла быть понятна в полной мере только 

ее создателю. Целостность его видения классики 

является точкой опоры для проведения атрибуции 

листов и открытия «достоверного» мастера.

Следует отметить, что методы изучения архитек-

турной графики и самой архитектуры различаются, 

как различаются сами эти виды искусства. Архитек-

турная графика, будучи связанной с архитектурой, 

при этом воспринимается как плоскостное изобра-

жение. С этой точки зрения манера и стиль архитек-

турной графики Д. Жилярди образуют единую пло-

скость. Когда же мы имеем дело с реальным зданием, 

то возникает объемное восприятие стиля зодчего 

в контексте иных архитектурных объектов. В случае 

с Д. Жилярди оно связано с развитием неоклассициз-

ма в Европе, поэтому требует формулирования чет-

кой концепции стиля, обозначения его хронологии. 

Не претендуя на решение этих вопросов в данной ста-
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тье, попытаемся, тем не менее, проследить и наме-

тить контуры «параллельного» процесса: рождения 

и развития стиля в архитектуре Д. Жилярди.

Знакомство зодчего с античными и ренессанс-

ными памятниками во время путешествия по Ита-

лии и обучения в Академии художеств Милана 

(1804—1809) завершило формирование у него вы-

сокого классического вкуса [10, p. 77]. Этот «пере-

нятый» вкус отразился уже в ранних графических 

работах, например в проекте павильона для Пав-

ловского парка, выполненном в необычайно тонкой 

манере [7, с. 15—18], о котором шла речь в преды-

дущем разделе статьи. Подчеркнем здесь, что стиль 

мастера родился в его графике. 

В отличие от увражей Ш. Персье и П.Ф.Л. Фон-

тена [12; 13], которые стали образцами линеарно-

сти, утонченности и изысканности в оформлении 

интерьера, ранние работы Д. Жилярди были напол-

нены чувством уравновешенности формы и объема. 

Несмотря на общую тенденцию романтизма к син-

тезу искусств, они остались целостными и избежа-

ли излишней вольности или свободной интерпрета-

ции классики, как и сухости архитектурного языка. 

В связи с этим возникают вопросы о том, на-

сколько графическая манера Д. Жилярди повлияла 

на совершенство его стиля, основанного на прин-

ципах итальянского неоклассицизма, и логично ли 

рассуждать об обратном воздействии стиля постро-

ек на отточенность манеры зодчего.

Художественная система архитектуры Д. Жи-

лярди развивалась в общем потоке неоклассициз-

ма (1760—1820-е), примерами которого являются 

знаменитые здания и ансамбли Парижа и Санкт-Пе-

тербурга (биржи А.Т. Броньяра 1807—1825 гг., 

Ж.Ф. Тома де Томона 1805—1810 гг.). В них ясно 

читается и величие истории, и величие архитек-

турной мысли ампира (1804—1814). В Москве же 

тенденция к затуханию классицизма в архитектуре 

стала очевидной в послевоенное время, однако, как 

показала история, не пепелищу пожара 1812 г., а ис-

кре гения Д. Жилярди было суждено «зажечь» на-

строение эпохи, определить ее содержание. 

В творчестве зодчего в это непростое пере-

ходное время, вопреки общему романтизирован-

ному духу всей культуры, не было и тени сомне-

ния, метаний между классикой, как она есть, и ее 

квинтэссенцией — сущностью прекрасного, гармо-

ничного, строгого, разумного, целесообразного, мо-

нументального, т. е. идеальной формой (на бумаге). 

Д. Жилярди сделал выбор остаться верным главно-

му предназначению архитектуры — передавать ее 

содержание через стиль и объемно-пространствен-

ное решение здания, не отделяя одно от другого, но 

делая эти связи более прочными и крепкими.

Данное рассуждение представляется необходи-

мым для преодоления культурологического подхо-

да, который сложился в 1990—2000-е гг. по отноше-

нию к московскому ампиру. О нем, в силу недостатка 

сведений для проведения полноценной научной ра-

боты, сформировалось представление как о стиле 

без четкой концепции, лишенном своей выявленной 

уникальности как в формально-стилистическом, так 

и иконографическом ключе. Описание ампира в ис-

следовательской литературе часто носило отвлечен-

ный, формальный или неявный характер [14; 15]. 

Трудность проведения такой работы непосредствен-

но связана с размытостью значения терминов «клас-

сицизм» и «ампир» в отечественном зодчестве [16; 

17], с отсутствием достоверных сведений об автор-

стве и датах сооружения некоторых зданий Д. Жи-

лярди и А. Григорьева, а также с проблемой атри-

буции графики [18; 19]. С другой стороны, можно 

считать, что этот процесс до сих пор является не-

завершенным, что еще раз подчеркивает важность 

детального изучения архитектурной графики как 

источника знаний о стиле помимо построек.

С точки зрения эстетики архитектуры стиль 

памятника отражает глубину его художественной 

целостности в контексте общего развития эпохи 

(в данном случае отечественного классицизма). Его 

поздняя фаза в Москве пришлась на время после по-

жара 1812 г. и охватила период до отъезда Д. Жи-

лярди в Швейцарию в 1832 г. [7, с. 17—18, 153]. Та-

ким образом, между 1813 и 1833 гг. происходили 

наиболее важные процессы по формированию ново-

го облика города. В связи с этим наиболее уместно 

было бы ограничить стиль рамками 1813—1833 гг., 

где нижняя дата связана с завершением проекти-

рования мавзолея князя Волконского в Суханово 

(1812—1813), а верхняя — со строительством мав-

золея в усадьбе Отрада братьев Орловых (1832).

В целом о московском ампире 1813—1833 гг. не-

обходимо сказать несколько слов, чтобы охаракте-

ризовать его как явление в контексте неоклассициз-

ма. Как и в Санкт-Петербурге, московский ампир 

отличался культом лаконизма в трактовке фасадов, 

использованием военно-триумфальной декорации 

и образцовых композиционных схем [20]. Вместе 

с этим атмосфера города не соответствовала торже-

ственному и монументальному ампиру северной сто-

лицы и, как следствие, не приняла его. Об уютности, 

камерности и особом обаянии московских особняков 

и городских усадеб послепожарного времени, когда 

развернулось масштабное деревянное строительство, 

писали М.М. Алленов и В.С. Турчин [21; 22].

Самостоятельность и уникальность стиля, вос-

принятая в более серьезном научном ключе, была 

выявлена относительно недавно в статье Вл.В. Се-

дова «Московский ампир» [23], где автор провел 

от него линию к конкретным памятникам итальян-

ского неоклассицизма. Помимо этого, изучение ар-

хитектурной графики и атрибуция произведений 

Жилярди исследователями М.В. Нащокиной [24] 

и А.В. Чекмаревым [25; 26] добавили ценный вклад 
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в конкретизацию такого архитектурного явления, 

как московский ампир, и творчество его ведуще-

го мастера — Д. Жилярди. В статьях Ю.Г. Климен-

ко выявляются особенности строительной техники 

и архитектурных приемов многих зданий послепо-

жарной Москвы, творчество швейцарского мастера 

встраивается в общеевропейский контекст на осно-

ве детального изучения отечественной и иностран-

ной литературы и архивных материалов [27; 28].

Можно согласиться с тем, что именно итальян-

ский неоклассицизм, в частности архитектура Мила-

на, оказали наибольшее влияние на стиль Д. Жиляр-

ди. Здания швейцарского мастера, как на чертеже, так 

и в реальности, настолько самостоятельны, целост-

ны и гармоничны, что их можно описать лаконич-

ной фразой — тектоника прекрасного. Эта черта ни 

преуменьшает, ни возвеличивает архитектуру. Она 

позволяет зданию вне привычного единения с окру-

жением создавать, обратно, фон для разворачива-

ния, резонирующего с ним городского и усадебного 

пространства. Кажется, что идеи зодчего рождают-

ся, имея прочное основание в трех главных принци-

пах Витрувия, проходят через плодородную почву 

всех архитектурных открытий античности и Ренес-

санса, встречаются с градостроительными вызова-

ми Нового времени и достигают воплощения снача-

ла в графике, а затем в постройках. 

Таким образом, традиция укрепляется и полу-

чает больший потенциал для развития, создания 

более целостного и выразительного архитектурно-

го языка. Лишь укоренение в традиции, тектоника 

и грамотность выстраивания того, что можно на-

звать пирамидой идеи-воплощения, дает свободу 

мысли и полет духовных исканий прекрасного. На 

этом пути возникают шедевры Д. Жилярди: дом Лу-

ниных на Никитском бульваре (1818—1823) [29], 

особняк С.С. Гагарина на Поварской улице (1821—

1827), усадьба Усачевых-Найденовых на Земляном 

валу (1829—1831) [30] и костел Святого Людовика 

на Малой Лубянке (1827—1830). Творчество Д. Жи-

лярди осталось образцом забытого во второй по-

ловине XIX в. яркого и талантливого классицизма.

Результаты проведенного исследования пока-

зывают, что первостепенным при описании и чер-

тежей, и построек Д. Жилярди является стилисти-

ческий и эстетический критерии, а более сложные 

вопросы взаимоотношения манеры и стиля целе-

сообразно рассматривать с использованием метода 

иконографического анализа. Он позволяет поста-

вить ряд вопросов, выявить предпосылки и сфор-

мулировать гипотезу относительно манеры и сти-

ля зодчего. 
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Abstract. This article is devoted to the problem of the at-
tribution of architectural graphics, the identifi cation and 
analysis of the individual graphic style of Domenico (De-
menti Ivanovich) Gilardi, a master of Swiss origin, the chief 
architect of post-fi re Moscow. In spite of the formal, sty-
listic and iconographic knowledge of the Moscow Em-
pire style, the issue of attribution of architectural graphics 
to the period remains open. The work of Gilardi is no ex-
ception in this respect.
The objective of this research is to use stylistic and icono-
graphic analysis of his most outstanding works to form 
an idea of the nature of his graphic style and its peculi-
arities. The relevance of the topic is dictated by the need 
to distinguish the graphic works of Gilardi himself from 
the sheets created by his pupil — the architect A. Gri-

goriev (and in the longer term — to identify the “hand” 
of A. Grigoriev). 
The method of formal and stylistic analysis and icono-
graphic comparison was chosen. Artistic sources are 
the most striking architectural and graphic works by Gi-
lardi, which have not yet been studied in detail: sever-
al signed drawings, as well as a draft design of a park pa-
vilion from the collection of the Shchusev State Museum 
of Architecture (the latter was introduced into academic 
circles by the author and is central in terms of representa-
tion). The style of the unrealised design of the park pavi-
lion refl ects the historical perspective of birth, development 
and decline of the Moscow Empire style in one of its vari-
ants. The style distinctly refers to the antique, Renaissance 
and classic monuments.
The following complex of problems is being solved within 
the framework of the research: the genesis of the post-fi re 
Moscow style is presented, the specifi c features of the ar-
chitectural graphics of the fi rst quarter of the 19th century 
are evaluated; the sketch of the park pavilion and the series 
of several drawings (so called master’s exemplary graphics) 
are described and analyzed as the basis for the attribution; 
the work of Gilardi is examined in the context of the global 
neoclassicism style development. 
The conducted study, in which the relationship between 
architectural and graphic style plays a key role, allows 
us to form an idea of Gilardi’s individual style and ap-
proach a more complex issue of attribution, chronolo-
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gy and style in his constructions. The unity of harmony, 
beauty and technicality of Gilardi’s works is expressed 
in the juxtaposition of his manner with the ideal of time-
less classicism.

Key words: art history, architecture, Empire style, 
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