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Реферат. Сундук используется человеком на протя-
жении столетий. Он служил не только емкостью для 
хранения документов, ценных вещей, приданого, но 
и столом, постелью, скамьей. На протяжении исто-
рии в русском сундучном промысле сложилось несколь-
ко основных конструкций. Несмотря на важность 
проблем и вопросов, связанных с конструктивными 
особенностями русского сундука, им не было посвяще-
но специального исследования. Сведения, встречаю-
щиеся в литературе, отрывочны, а источники дают 
лишь почву для предположений. Цель настоящей 
статьи — выявление и анализ основных конструк-
ций, существовавших в русском сундучном производ-
стве. К главным задачам относятся: введение в на-
учный оборот новых сведений и анализ конкретных 
произведений. В качестве материала исследования 
привлекались экспонаты из коллекции Государствен-

ного Русского музея и других музеев. Хронологические 
рамки исследования: XVI — первая четверть XX века. 
Это объясняется тем, что первые русские сохранив-
шиеся сундуки относятся к XVI в., а с первой четвер-
ти XX столетия в сундучном деле все большую роль 
приобретала механизация производства, следствием 
которой стало существенное понижение качества 
изделий. Автор приходит к выводам, что в русском 
сундучном производстве существовало четыре ос-
новных конструкции: саркофаговая, рамочно-филе-
ночная (как вариант первой), «ласточкин хвост» 
и мануфактурная; имела место зависимость кон-
струкции сундуков от форм организации производ-
ства; конструкция сундука в настоящее время мо-
жет быть лишь дополнительным атрибутирующим 
признаком; репертуар конструкций, к которому об-
ращались европейские мастера, был более богатым, 
чем принятый в русском сундучном деле.
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Пудов Г.А. Об особенностях конструкции русских сундуков (XVI – первая четверть XX века) /c. 36–46/

С
ундук — один из самых древних ти-

пов мебели. Упоминания о сундуках 

и ларцах встречаются в древнерусских 

летописях, одно из самых ранних да-

тируется XI столетием. Позднее сун-

дучные изделия для хозяйственных 

нужд делались повсеместно. Крупными центрами 

были Москва и Великий Новгород. Во второй по-

ловине XVII в. известность приобрели Холмогоры 

и Великий Устюг. Позднее, в XVIII—XIX вв., на 

первые роли выдвинулись другие регионы: Муром-

ский уезд Владимирской губернии, Вятский уезд 

Вятской губернии, заводские поселки Среднего 

Урала, город Макарьев Нижегородской губернии. 

Здесь производилось большое количество изделий, 

украшенных росписью, вставками слюды, «моро-

женой» жестью, различными декоративными дета-

лями, выполненными в технике гравировки и тис-

нения. Сундуки в этот период делались не только 

для собственных нужд, но и на продажу. По этой 

причине изменились организация и технология 

производства. В начале XXI в. история русского 

сундучного промысла завершилась: изделия стали 

антиквариатом или сувенирами.

В русском сундучном производстве сложи-

лось несколько основных конструкций, которые 

не сменяли друг друга: к древним добавлялись но-

вые и они продолжали существовать одновремен-

но. В этом проявилось одно из свойств народного 

искусства: бесконечное накопление ремесленных 

навыков, технических приемов, орнаментальных 

мотивов, отражающих те или иные художествен-

ные традиции.

Несмотря на важность проблем, связанных с су-

ществованием различных конструкций в русском 

сундучном производстве, они почти не получили ос-

вещения в научной литературе.

В трудах историков XIX в. (Н.И. Костомаров, 

И.Е. Забелин [1, с. 42, 307], П.И. Савваитов [2, 

с. 104]) и инвентарях имущества боярина Ники-

ты Ивановича Романова [3], окольничего Федора 

Шакловитого [4, стб. 8, 23, 40, 41, 99, 108] и бояри-

на Артамона Сергеевича Матвеева [5] встречаются 

многочисленные описания русских и иностранных 

сундучных изделий: сундуков, ларцов, скрынь, по-

гребцов, шкатулок и проч. Однако эти описания за-

частую имеют общий характер и не касаются кон-

струкции предметов.

В земских изданиях второй половины XIX — на-

чала XX в. можно встретить подробные описания 

процесса производства сундуков (это в первую оче-

редь труды П.Н. Зверева [6, с. 1—40], Ф.Г. Кучина 

[7] и В.М. Федорова [8]). Но, во-первых, речь в них 

идет исключительно об изделиях названного пе-

риода, и, во-вторых, они не содержат анализа кон-

струкции, т. е. нет сведений о ее истории, географии 

распространения, взаимодействии с другими и т. д. 

И все же надо подчеркнуть, что преуменьшать важ-

ность кропотливых описаний технологии изготов-

ления сундуков нельзя — они дают необходимый 

материал, основу для дальнейших исследований.

Теоретическое осмысление конструкций рус-

ских сундуков наметилось лишь в работах второй 

половины XX века. В статье В.А. Чернышева, опу-

бликованной в 1983 г. в научном сборнике трудов 

Государственного Эрмитажа [9], речь идет о рамоч-

но-филеночной конструкции, которую использо-

вали русские ремесленники в XII—XVII столетиях. 

Несмотря на то что автор не упоминал сундуки, эта 

конструкция очень близка так называемой саркофа-

говой, употреблявшейся в русском сундучном деле 

с древности. В.А. Чернышев предполагал, что данная 

конструкция, возникновение которой он датирует 

XII—XIII вв., могла быть заимствована из Византии. 

Исследователь также не исключал западноевропей-

ское влияние и возникновение филенки «на местных 

традициях древнерусских ремесленников» [9, с. 24]. 

Здесь же следует упомянуть статью З.П. Поповой, 

опубликованную также в 1983 году. Исследователь 

тщательно проанализировала рамочно-филеноч-

ную конструкцию, но на примере столов, а не сунду-

ков [10, с. 20—24]. Приоритет в ее заимствовании из 

культуры Древнего мира и сохранении для русского 

прикладного искусства остался, по мнению З.П. По-

повой, за новгородскими мастерами [10, с. 10].

Заслуживает внимания работа московских ис-

следователей А.А. Гилодо и Т.А. Лобаневой, опу-

бликованная в 1990 г. [11]. Это исключитель-

но ценная статья для атрибуции изделий. Наряду 

с историческими сведениями по истории Холмогор 

и Великого Устюга, описанием отдельных перио-

дов существования сундучного промысла, авторы 

указали на частности конструкции и декора, позво-

ляющие определять происхождение предметов. Од-

нако конструкция сундучных изделий рассматрива-

лась исследователями как атрибутивный признак, 

а не сама по себе. Кроме того, не указаны, напри-

мер, способы соединения стенок и методы крепле-

ния ящичков внутри изделий. Вероятно, это и не 

входило в задачи авторов, поскольку не могло быть 

атрибутивным признаком.

Необходимо упомянуть доклад С.Д. Оленева1, 

сделанный на научной конференции в 2009 году. Он 

посвящен расписным сундукам из коллекции Воло-

годского историко-архитектурного и художествен-

ного музея-заповедника. Основное внимание автор 

сосредоточил на конструкции изделий и ее соотно-

шении с росписью. С.Д. Оленев выделил три типа 

1 Доклад Сергея Дмитриевича Оленева назывался 

«Расписные сундуки в собрании Вологодского историко-архитек-

турного и художественного музея-заповедника (ВГИАиХМЗ)». 

Он до сих пор не опубликован. Благодарю автора за возможность 

ознакомиться с текстом. 
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сундуков (все — местного происхождения, датиру-

ются XIX в.): 

1) соединение стенок в «ласточкин хвост», 

крышка «заплывает» за стенки и крепится на две 

петли, которые состоят из двух металлических ко-

лец, роспись — из крупных розеток, точек, зигзагов; 

2) соединение стенок в «ласточкин хвост», 

крышка — покатая, роспись наивная; 

3) крышка покатая, стенки соединяются «в пол-

четверти», замок врезной с металлической личиной 

на передней стенке; часто в литературе такие сунду-

ки называются шемогодскими. 

В этой работе проведен тщательный анализ кон-

струкции и ее связей с росписью. Однако доклад 

был посвящен только местным сундукам, создан-

ным в конкретный период: XIX — начало XX века.

Следует указать и на такие источники по истории 

русских сундуков, как летописи и иконопись (ранее 

исследователи, в частности А.К. Свирин [12] и Б.В. Са-

пунов [13], указывали на правомерность использова-

ния изображений из древнерусских летописей и икон 

в качестве исторического источника). Изображения 

больших сундуков, употреблявшихся как скамьи, 

можно встретить в миниатюрах Радзивилловской ле-

тописи (XV век). Там же — небольшой сундук с по-

катой крышкой и ларец, имеющий двускатную кров-

лю [14, л. 116, 147, 181, 239 об]. В русской иконописи 

также есть изображения сундуков разных видов и раз-

меров. Например, на большой иконе «Христос Все-

держитель на престоле, в 28 клеймах» Семена Спири-

донова Холмогорца2 (место создания — Ярославль, 

датировка — 1682 г.) представлен сундук значитель-

ных размеров. Он имеет отвесные стенки и покатую 

крышку. Поверхность предмета обита жестяными ли-

стами, на которые нанесена роспись в виде прихотли-

во извивающихся завитков. Композиция росписи пе-

редней стенки и крышки состоит из двух одинаковых 

частей, боковых стенок — из четырех. 

Рассмотренное изображение на иконе Семена 

Холмогорца — яркое свидетельство того, что уже 

в XVII столетии бытовали сундуки того типа, ко-

торый получит широкое распространение в России 

значительно позднее. В иконах, представляющих 

святого Пантелеймона, изображается маленький ла-

рец, который целитель держит в руках. Однако надо 

указать не на эту частность иконографии, а на раз-

нообразие типов и размеров изображенных ларцов: 

они могут быть большими и маленькими, с двускат-

ной и плоской крышкой, резными и расписными 

(либо вообще без украшений), могут иметь ножки 

или быть без них. Это доказательство популярно-

сти данного вида сундучных изделий. Тем не менее 

изображения условны и далеко не всегда дают воз-

можность получить представление о конструкции 

2 Государственный Русский музей (ГРМ). Инв. № ДРЖ—

2772.

сундучных изделий. В большинстве случаев можно 

предположить, что это так называемая саркофаго-

вая конструкция — одна из самых древних3.

Таким образом, литература по теме, заявлен-

ной в названии этой статьи, крайне немногочислен-

на, а источники могут дать лишь почву для предпо-

ложений.

Цель настоящей публикации — выявление и ана-

лиз основных конструкций, существовавших в рус-

ском сундучном производстве. Задачи — введение 

в научный оборот новых сведений и анализ конкрет-

ных произведений. Материалом исследования стали 

предметы из коллекции отдела народного искусства 

Государственного Русского музея (ОНИ ГРМ) и не-

которых музеев Западной Европы. Хронологические 

рамки исследования: XVI — первая четверть XX века. 

Это объясняется тем, что первые русские сохранив-

шиеся сундуки датируются XVI в., а с первой четвер-

ти XX столетия в сундучном производстве частные 

мастерские были постепенно вытеснены артелями 

и фабриками и все бóльшую роль приобретала ме-

ханизация производства. Ее следствием стало значи-

тельное понижение качества изделий.

Работа не претендует на всестороннее освеще-

ние темы и тем более на решение всех проблем, свя-

занных с ней. В настоящее время ответы на боль-

шинство вопросов находятся в области догадок 

и предположений. Возможно отметить лишь основ-

ные моменты, которые поддаются интерпретации.

О
сновные конструкции, которые исполь-

зовались русскими сундучниками, можно 

разделить на несколько типов. Рассмотрим 

их в хронологическом порядке. Как указывалось 

выше, они не сменяли друг друга, а накапливались, 

поэтому на поздних этапах истории сундучного 

дела существовали одновременно. Следует под-

черкнуть, что названия конструкций условны, ибо 

определяются разными критериями.

САРКОФАГОВАЯ

С
амая ранняя по времени конструкция сунду-

ков. История данного вида сундучных изделий 

(другие названия: «плотницкие» или «столбо-

вые») прослеживается с глубокой древности. Эта 

конструкция использовалась при изготовлении 

3 Некоторое значение как источник по истории развития кон-

струкций русских сундуков имеют фотографии. Однако они, по 

известным причинам, могут использоваться только по отношению 

к производству 2-й половины XIX — начала XX в. (изображения 

мебельных фабрик советского периода выходят за хронологи-

ческие рамки статьи). Например, на фотоснимке из коллекции 

Государственного исторического музея (ГИМ) (З.З. Виноградов, 

1910-е годы. Инв. № ИФ XX 6141/451) показан процесс оков-

ки сундуков железными полосами в макарьевской мастерской. 

Пудов Г.А. Об особенностях конструкции русских сундуков (XVI – первая четверть XX века) /c. 36–46/
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древнеегипетскими мастерами саркофагов, сунду-

ков и шкатулок. В более позднее время она перешла 

в Древнюю Грецию. Затем, возможно через города 

Северного Причерноморья [15], появилась на Руси 

[16]. Эта конструкция использована при изготов-

лении чана кожевника, который жил в XII веке. Его 

мастерская была открыта в Великом Новгороде. Чан 

сделан в виде ящика из колотых плах, вставленных 

в пазы столбов, врытых в землю [17, с. 369]. Инстру-

менты, которые использовались русскими мастера-

ми (как деревенскими, так и городскими) [17, с. 164, 

376—380], позволяли им уже с IX столетия изготав-

ливать сундуки рассматриваемого типа.

К XIX в. саркофаговая конструкция получила 

особенно широкое распространение в новгородских 

и псковских землях. Как правило, «саркофаговые» 

сундуки делались для собственного хозяйства или 

местного рынка. Им свойственна монументаль-

ность, мощь во внешнем облике, порой ощущается 

связь с тем временем, когда мебель была врезной, 

благодаря чему составляла единое целое с жили-

щем. Главное внимание мастера уделяли надеж-

ности таких сундуков, поэтому их декоративное 

оформление по большей части весьма простое.

В Европе «саркофаговые» сундуки были рас-

пространены почти повсеместно4. Их конструкция 

имела несколько вариантов. Например, в Германии 

различали Seitstollentruhe (сундук с боковыми опо-

рами) и  Fronstollentruhe (сундук с расположением 

опор на лицевой стороне) в зависимости от положе-

ния боковых стоек. Чаще всего они декорировались 

резьбой, но встречается и роспись [20]. В рамках 

этих двух основных типов исследователями были 

предложены более подробные классификации [21, 

S. 203—306].

Типичный пример русских «саркофаговых» сун-

дуков — ларь из собрания Новгородского музея-

заповедника (рис. 1)5. Он изготовлен в начале 

XX столетия в Новгородской губернии. Предмет 

имеет большие размеры6. Его конструкция состоит 

из четырех плоских ножек-столбов, в пазах которых 

укреплены стенки. Каждая из стенок составлена из 

трех широких досок, при этом средняя отличается 

по размерам от остальных: она шире и образует фи-

ленку. Эта на первый взгляд незамысловатая част-

ность конструкции играет важную роль в общем 

художественном решении: она смягчает монумен-

тальность и суровость, свойственные внешнему виду 

ларя. Его боковые стенки и оборотная сторона со-

браны мастером по-другому: на них отсутствует фи-

4 Этому типу сундуков в Европе посвящена обширная лите-

ратура. Среди наиболее значимых работ следует назвать статью 

венгерской исследовательницы K.K Csillery [18] и монографию 

о свадебных сундуках J. Everhard [19]. 
5 Инв. № НГМ КП 36241 ДЭ-5825.
6 Размеры: 98,5 × 116,5 × 68 см. Поступил в 1989 г. из этно-

графической экспедиции. 

ленка и, кроме того, средняя доска не шире, а ýже 

других. На задней стенке расположено небольшое 

отверстие. Вероятно, оно имеет практическое на-

значение — основной функцией ларя было хране-

ние муки. Дно собрано из нескольких досок, как 

и все другие надежно закрепленных в четырех пло-

ских столбах. Крышка — покатая. Она двигается по-

средством деревянных шарниров. Три доски, из ко-

торых она состоит, скреплены досками в виде дуг, 

прибитых шпонками с внутренней стороны крыш-

ки. Приголовок, сделанный как емкость для жен-

ских рукоделий, размещен справа. С внешней сторо-

ны к крышке прикреплена узкая деревянная доска. 

Это придает четкость и ясность форме изделия, од-

новременно усиливая его конструкцию.

Орнамент ларя весьма скуп и маловыразите-

лен. Он составлен из простых геометрических мо-

тивов — треугольников, нанесенных в технике гра-

вировки и образующих пояски, которые обегают 

переднюю стенку, крышку и ножки. Таким образом 

мастером была выделена главная роль лицевой сто-

роны ларя в его художественном решении, подчер-

кнута ее репрезентативность, «фасадность».

Для изделия характерна понятность, «про-

зрачность» конструкции. Гармоничность формы 

ларя сделала необязательным обращение к орна-

менту как основному средству декорирования. По 

этой причине орнамент, как указывалось выше, 

очень лаконичен. В качестве дополнительного, 

«поддерживающего» украшения мастером ис-

пользована только филенка на лицевой стенке. 

Надо отметить, что это нередко встречается на 

подобных изделиях в других странах. Но в худо-

жественном стиле и конструкции новгородского 

Рис. 1. Ларь. Начало XX в., Новгородская губерния. 
Дерево, металл, гравировка. Новгородский государственный 

объединенный музей-заповедник. 
Инв. № НГМ КП 36241-34 ДЭ-5825. 

Фотография предоставлена Новгородским музеем
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и европейских сундуков есть существенные разли-

чия. Первое заключается в конструкции крышки 

(как правило, в европейских изделиях она скре-

плялась планкой по краям, а в новгородском сун-

дуке-ларе использованы доски в форме дуг, при-

битые шпонками с внутренней стороны7). Кроме 

того, европейские и новгородский сундуки разли-

чаются пропорциями, толщиной стенок и их на-

клоном (например, в отличие от русских «сарко-

фаговых» сундуков, английские имели боковые 

стенки, укрепленные деревянной решеткой и на-

клоненные внутрь) [22, p. 9].

РАМОЧНО-ФИЛЕНОЧНАЯ

Р
амочно-филеночная конструкция, в отличие 

от первой, была уже работой не плотников, а 

столяров. Однако по принципу изготовления 

она подобна саркофаговой: стенки образуются фи-

ленками, которые опираются на брусья, входящие 

в пазы четырех «столпов» (последние являются 

основой конструкции). Рамочно-филеночную кон-

струкцию можно считать модификацией саркофаго-

вой, ее обновленным вариантом, возникшим в связи 

с изменившимися историческими условиями.

На Руси рамочно-филеночная конструкция 

появилась не позднее XII—XIII столетий. К XVI—

7 Очень близки новгородскому ларю по конструкции крышки 

прибалтийские «саркофаговые» сундуки (собрание Российского 

этнографического музея (РЭМ). Инв. № 8111-133, 7435-43).

XVII вв. она приняла законченный вид и исполь-

зовалась не только в сундучных изделиях, но 

и в других предметах: бочках, столах, стульях, 

кроватях и т. д. [9, с. 23]8. Самое широкое распро-

странение данная конструкция получила и в За-

падной Европе. Примеры — сундуки из коллекции 

музея Виктории и Альберта (Лондон), время соз-

дания которых ограничивается XVI—XVII века-

ми9. В целом, рамочно-филеночная конструкция 

существовала во многих странах на протяжении 

длительного времени10, ее история продолжает-

ся и сегодня.

Образцом использования рамочно-филеноч-

ной конструкции русскими мастерами может слу-

жить сундук-скамья11 из коллекции ГИМ, кото-

рый Н.Н. Гончарова датировала XVI в. [23, с. 15]. 

З.П. Попова так описывала этот предмет: «Основой 

его конструкции служат ряды вертикальных и гори-

8 На древнерусских иконах можно встретить изображение де-

ревянных оград в виде вертикальных деревянных опор и дощатых 

стенок, которые скрепляются с ними с помощью пазов (напри-

мер, на Псково-Покровской иконе Божией Матери, которая в на-

стоящее время находится в псковском Свято-Троицком соборе). 
9 Инв. № CIRC. 540-1919, W. 28-1930, 69-1893, CIRC. 

1-1958.
10 О широте распространения рамочно-филеночной кон-

струкции свидетельствуют сундуки из Дагестана, которые да-

тируются второй половиной XIX — началом XX в. (например, 

в Национальном музее Республики Дагестан им. А. Тахо-Годи. 

Инв. № Ак.448, Д-502, Дер-802; в Дагестанском музее изобра-

зительных искусств им. П.С. Гамзатовой. Инв. № Д-504, Д-505 

(рис. 2), Д-506, Д-539). 
11 Инв. № 29204/ДIV-1666. 

Рис. 2. Сундук. Конец XIX – начало XX в., Дагестан. 
Дерево, резьба, роспись. Дагестанский музей изобразительных искусств им. П.С. Гамзатовой. 

Инв. № Д-505. Фотография предоставлена Дагестанским музеем
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Рис. 3. Приголовок сундука. 1889 г., 
Тихвинский уезд Новгородской губернии. ОНИ ГРМ. 

Инв. № Р-3853. Фотография Г.А. Пудова 

зонтальных брусьев, членящих каждую из четырех 

вертикальных стенок сундука на две полосы неболь-

ших квадратов, закрытых вставными филенками. 

Последние окаймлены несложной профилировкой 

и выкрашены суриком…» (исследователь относи-

ла это произведение к XVII в.) [10, с. 20]. Сундук 

имеет плоскую крышку, «заплывающую» за стен-

ки. Все его поверхности обиты железными полоса-

ми «в клетку». На лицевой и задней стенках — по 

две кованые ручки. Изделие имеет три замка: один 

врезной и два навесных.

«ЛАСТОЧКИН ХВОСТ»

Э
то одна из самых распространенных кон-

струкций в русском сундучном деле на про-

тяжении длительного времени. Вероятнее 

всего, в России она появилась не ранее XVII в., по-

скольку именно с этого времени в стране получила 

развитие лесопильная техника [24, с. 222]12 (при 

изготовлении сундуков этой конструкции исполь-

зовалась пила). «Ласточкин хвост» встречается на 

северорусских изделиях XVII—XX вв. (например, 

холмогорских, устюжских и вологодских), вят-

ских расписных сундуках второй половины XIX — 

первой половины XX в., сундуках XIX в. из Бел-

городской, Ростовской и Курской губерний (здесь 

ощутимо украинское влияние), нижегородских 

сундуках с раскатовской росписью (XX в.), пред-

метах из Новгородской и Псковской губерний на-

чала XX в., а также на изделиях с восточных тер-

риторий России (чаще всего это казацкие сундуки 

конца XIX — начала XX в.). Перечисление можно 

было бы продолжать, его целью было лишь проде-

монстрировать огромный географический ареал 

распространения конструкции «ласточкин хвост».

Подобная ситуация сложилась и в Западной Ев-

ропе13. В музее Виктории и Альберта хранятся фран-

цузская шкатулка рубежа XIX—XX вв., сделанная 

в стиле XVI в., немецкий сундук 1600—1700 гг.14; 

в музее Метрополитен (Нью-Йорк) находятся фран-

цузские сундуки, датирующиеся поздним XV столе-

тием, и североевропейский сундук раннего XVI в.15; 

в коллекции Музея прикладного искусства в Буда-

пеште есть тирольский сундук позднего XV века16. 

Соединения их стенок выполнены в технике «ла-

сточкин хвост». В других музеях Европы находится 

огромное количество подобных изделий.

12 Однако о ее повсеместном распространении в России мож-

но говорить лишь с 1760-х гг. [24, с. 239].
13 Не во всех странах конструкцию «ласточкин хвост» на-

зывают именно так. Например, в Скандинавии она именуется 

«хвост лосося». 
14 Инв. № 595-1883, 598-1899 соответственно. 
15 Инв. № 41.190.284, 16.32.20, 41.100.176 соответственно.
16 Инв. № 5461.

В качестве примера русского сундука, изго-

товленного с использованием техники «ласточ-

кин хвост», можно назвать предмет из коллекции 

отдела народного искусства Русского музея17. Это 

изделие значительных размеров, с прямыми стен-

ками и плоской крышкой, которая соединяется со 

стенками с помощью шарниров. Дно прибито де-

ревянными нагелями (вообще, вся конструкция 

укреплена таким способом — деревянные нагели 

вбиты в стенки и в крышку изделия). Ножек у сун-

дука нет. На боковых сторонах — по одной кова-

ной ручке. Железная петля каплевидной формы 

прикреплена к торцу крышки. Справа расположен 

приголовок (с крышкой; рис. 3), чьи стенки вхо-

дят в пазы, вырезанные на стенках сундука. Все 

поверхности изделия окрашены в красный цвет, 

черные полосы имитируют железную оковку. На 

лицевой стенке — прямоугольник, в котором раз-

мещено изображение вазона с букетом цветов на 

голубом фоне, ниже указан год — 1889 (рис. 4).

Надо отметить, что конструкция «ласточкин 

хвост» (рис. 5) использовалась, как правило, ма-

стерами маленьких сундучных заведений, рабо-

тавших преимущественно в расчете на местно-

го покупателя. Но, как часто бывает, и в данном 

случае не обошлось без исключений: например, 

произведения мастеров Русского Севера XVII—

XVIII вв. порой поступали на весьма отдаленные 

рынки.

17 Инв. № Р-3853. Происходит из Тихвинского уезда 

Новгородской губернии.
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МАНУФАКТУРНАЯ

Н
азвание конструкции предлагается автором 

статьи. Она получила распространение при-

близительно с середины XIX в., вместе с по-

явлением мануфактур в сундучном производстве, 

и была характерна для изделий крупных мастер-

ских, связанных с промышленным производством 

(Невьянск, Нижний Тагил, Белая Холуница) или 

с Нижегородской ярмаркой (Макарьев, Муромский 

уезд). Эти два фактора не только обеспечивали на-

личие материала и сбыт продукции, но и способ-

ствовали повышению культурного уровня мастеров. 

Следует отметить, что изделия с конструкцией ма-

нуфактурного типа ориентировались скорее на ши-

рокий рынок, чем на местного покупателя. Главный 

акцент при изготовлении таких сундуков делался 

не на крепости и надежности (хотя это и оставалось 

важным), а на красивом внешнем виде, привлека-

тельном для потенциального покупателя.

Как делались сундуки мануфактурной конструк-

ции? Пилами мастера распиливали тесины на доски 

необходимой величины. Их сушили, потом с помо-

щью клея скрепляли по две-три и затем опять суши-

ли. Особым инструментом стругали доски вчерне, 

рубанком отделывали начисто. Узким стругом ма-

стера делали специальные выемки по краям досок. 

Затем их сколачивали так, чтобы выступ на крае од-

ной доски попадал в выемку другой. Они соединя-

Рис. 5. Соединение стенок cундука «ласточкин хвост». 1889 г., 
Тихвинский уезд Новгородской губернии. ОНИ ГРМ. 

Инв. № Р-3853. Фотография Г.А. Пудова

Рис. 4. Роспись на лицевой стенке сундука. 1889 г., 
Тихвинский уезд Новгородской губернии. ОНИ ГРМ. 

Инв. № Р-3853. Фотография Г.А. Пудова
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лись деревянными нагелями, которые заранее сма-

зывались клеем. После подготовки стенок ящика 

приколачивали дно и верхнюю часть крышки (они 

также собирались из нескольких досок). Стругом 

с деревянными винтами мастера намечали на боко-

вых сторонах ящика место, где должны были быть 

отрезаны края крышки. Они затем отпиливались. 

Все перечисленные операции производились масте-

рами на верстаке (кроме сколачивания).

Относительная слабость мануфактурной кон-

струкции, ее ненадежность восполнялась исполь-

зованием больших листов жести, которыми сплошь 

обивались поверхности изделий, а также широких 

деревянных (или жестяных) полос, скреплявших 

стенки и крышку сундуков изнутри. Частности тех-

нологии могли различаться в разных центрах про-

изводства, однако принцип в целом был одинаков. 

Разделение труда, принятое на мануфактуре, позво-

ляло делать большое количество сундуков. Каждый 

хозяин стремился удешевить процесс производства 

не в ущерб их добротности. Позднее, когда на ме-

бельных фабриках, созданных на основе частных 

заведений, была введена механизация, качество сун-

дуков заметно понизилось.

Типичный пример сундука, сделанного с исполь-

зованием мануфактурной конструкции, — предмет 

из коллекции ОНИ ГРМ18. Это сундук значительных 

18 Инв. № М-1128. Изготовлен на Среднем Урале во второй 

половине XIX века.
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Рис. 6. Соединение стенок сундука 
в мануфактурной конструкции. Вторая половина XIX в., 

Средний Урал. ОНИ ГРМ. 
Инв. № М-1128. Фотография Г.А. Пудова

Рис. 7. Петля сундука. Вторая половина XIX в., 
Средний Урал. ОНИ ГРМ. Инв. № М-1128. 
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размеров19 с прямыми стенками (рис. 6) и чуть пока-

той крышкой (они соединяются железными шарни-

рами). Дно прибито деревянными нагелями и допол-

нительно укреплено тонкими железными полосами. 

На боковых стенках — по две фигурные ручки. Но-

жек нет. На торце крышки прикреплена литая из ла-

туни петля типично уральской формы (рис. 7). 

Сундук декорирован в техниках тиснения и про-

рези (рис. 8). Орнамент состоит из различных гео-

метрических и растительных мотивов, образующих 

разнообразные сочетания. Его композиция, как это 

часто делалось уральскими мастерами, разбита на 

несколько сегментов. При таком способе декориро-

вания заводским «фабрикам» удавалось выпускать 

большое количество продукции. Мастера сознатель-

но расположили на стенках сундука «зеркальные» 

вставки, не перегрузив общую композицию. В це-

лом надо отметить, что цветные и «зеркальные» де-

тали разных форм и размеров оживили декоратив-

ное оформление изделия.

Каждая конструкция из числа рассмотренных 

отражала определенный набор категорий культу-

ры, который отличался от предыдущих. Поэтому 

каждый сундук может быть «историческим источ-

ником для познания общественно-исторических 

процессов на… человеческом уровне» [25, с. 119]20. 

19 Размеры: 148 × 69 × 57 см.
20 Чешский музеевед Збынек Странский (1926—2016) указы-

вал еще более определенно: «В процессе отбора (из повседневной 

Г.С. Кнабе справедливо писал, что вещь, в том числе 

сундук, передает мироощущение, которое скрывает 

первые, еще мало осознанные возможности, стано-

вящиеся позднее мировоззрением. Каждая бытовая 

вещь своего рода «зонд, опущенный глубоко в обще-

ственное подсознание, в те глубины повседневного 

бытия, где раскрывается непосредственно человече-

ская текстура исторических процессов» [25, с. 137]. 

Если продолжить рассуждения исследователя из 

другой его работы [27, с. 27], то можно сказать, что 

причиной изменений конструкции русских сундуч-

ных изделий на протяжении столетий, ее «ослабле-

ния» было постепенное разрушение пары понятий 

«прикровенность» — «откровенность». Однако на-

чалось оно раньше, чем предполагал Г.С. Кнабе.

ВЫВОДЫ
1. В русском сундучном производстве существо-

вало четыре основных конструкции: саркофаговая, 

рамочно-филеночная (как вариант первой), «ласточ-

кин хвост» и мануфактурная. Названия их условны 

и призваны лишь отразить главные особенности. Вы-

явление этих типов конструкций не исключает нали-

чия других, которые, однако, не имели определяю-

щего значения для истории русского сундука.

жизни. — Г. П.) обычный предмет превращается в документ, ко-

торый удостоверяет реальность» (перевод мой. — Г. П.) [26, S. 50].
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2. В настоящее время не удалось выявить за-

висимость конструкций от времени и места изго-

товления сундуков, материала, наличия/отсутствия 

росписи, видов изделий, их размеров и других фак-

торов. Проясняется лишь некоторая зависимость от 

форм организации производства.

3. Конструктивные особенности сундуков в силу 

своей устойчивости могут служить лишь дополни-

тельным атрибутивным признаком. В качестве глав-

ного должны выступать частности художественно-

го оформления.

4. Изучение конструкций сундуков осветило 

некоторые аспекты развития социально-психоло-

гических представлений русских людей, а также 

проиллюстрировало прогресс техники и совершен-

ствование рабочих инструментов; история сундуч-

ного производства стала отражением экономическо-

го развития страны в конкретные периоды.

5. Репертуар конструкций, к которому обраща-

лись европейские мастера, выглядит более бога-

тым, чем набор конструкций, принятых в русском 

сундучном деле. Однако это явление может объяс-

няться лучшей сохранностью европейских сундуков.
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Abstract. Chest has been used by man for centuries. It 
served not only as a storage container for documents, val-
uables, dowry, but also as a table, bed and bench. Through-
out the history of Russian chest craft, several basic designs 
have developed. Despite the importance of the problems 
and questions related to the design features of the Rus-
sian chest, no special research was devoted to them. Infor-
mation found in the literature is sketchy, and the sources 
give only the basis for assumptions. The purpose of this ar-
ticle is to identify and analyze the main designs that exist-
ed in the Russian chest production. The main tasks include: 
the introduction of new information into scientifi c circula-
tion and the analysis of specifi c works. The research mate-
rial involved works from the collection of the State Russian 
Museum and other museums. Chronological framework 
of the study is from the 16t through the first quarter 
of the 20th centuries. This is explained by the fact that 
the fi rst Russian preserved chests dated back to the 16th 
century, and beginning with the fi rst quarter of the 20th 
century, mechanization of production had become increas-
ingly growing in the chest craft, which resulted in a signifi -

cant decrease in the quality of products. The author comes 
to the following conclusions: there were four main designs 
in Russian chest production – sarcophagus, frame-pan-
el (as a variant of the fi rst), ‘dovetail’ and manufacture; 
there was a dependence of the design of chests on the forms 
of production organization; the design of the chest can cur-
rently be only an additional attributing feature; the rep-
ertoire of designs to which European masters applied, was 
richer than accepted in the Russian chest craft.

Key words: chest, sarcophagus, panel, construction, 

“dovetail”, manufactory, chest workshop, decorative and 

applied arts, museology.
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