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Реферат. Рядом с именем Михаила Чехова проч-
но утвердилось выражение «гений русской сцены». 
В теоретической работе «О технике актера» 
М. Чехов обозначил основные компоненты актер-
ского мастерства, где одним из наиболее ярких и эф-
фективных элементов является психологический 
жест (ПЖ). Однако обособленность эмпирической 
части чеховского наследия, обусловленная переездом 
актера за границу, формирует проблему трактовки 
теории. Так, многие современные актеры в стремле-
нии освоить принцип работы с психологическим же-
стом допускают вольность в интерпретации мето-
дологических приемов, не учитывают практических 
уточнений, сформулированных мастером во время 
работы за рубежом.
В статье анализируются малоизвестные и популяр-
ные примеры психологического жеста, фигурирующие 
в театральной литературе русского и зарубежного 
периодов творчества М. Чехова. Рассматривается 
опыт работы с данным инструментом прямых уче-

ников великого актера. В качестве материала ис-
следования используется расшифровка видеозаписи 
практического семинара друга и соратника М.А. Че-
хова Г.С. Жданова, выполненная А.А. Кирилловым, 
и стенограмма И.Ю. Промптовой. Сопоставление 
документов и свидетельств позволяет система-
тизировать сведения о психологическом жесте, 
уточнить существенные нюансы, сформулирован-
ные и переданные М. Чеховым своим ученикам «из 
рук в руки» в период работы за границей, и предо-
стерегает от ошибочного толкования теории. Рас-
смотренные примеры эмпирически подтверждают 
возможность с помощью жеста подключать вооб-
ражение актера, выявлять психологию говорящего, 
эмоционально концентрироваться на смысле слова, 
реплики, фразы, монолога. Показано, что ПЖ пред-
назначен для работы актера над текстом в репе-
тиционный период, он способен пробуждать в душе 
артиста чувства и волю, помогает в поиске подтек-
ста, способствует глубокому проникновению в со-
держание текста роли и влияет на звучащую речь.
Поиски М. Чехова в области взаимодействия психо-
логии, жеста и речи подтверждаются исследовани-
ями последних лет. Так, современная лингвистика 
научно подкрепила интуитивные догадки великого 
актера, доказав, что жест является свидетелем 
когнитивных процессов говорящего. 
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гический жест, работа над текстом роли, подтекст, 
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Л
ичность Михаила Чехова и разрабо-

танная им теория творческих эле-

ментов с каждым годом привлекают 

к себе все больше внимания, вопре-

ки препятствиям, возникающим на 

пути освоения актерской техники 

по его методу. В 1960-х гг. М.О. Кнебель, ученица 

М. Чехова, обратила внимание профессионального 

сообщества на то, что даже при отсутствии свиде-

тельств и документов, подтверждающих непревзой-

денный гений великого актера, невозможно забыть 

его игру, если хоть раз посчастливилось увидеть его 

на сцене; она предрекла, что интерес к имени М. Че-

хова будет все более разжигаться [1, с. 85]. 

В 1928 г. М. Чехов покинул Советскую Рос-

сию. В 1928—1938 гг. он работал в Европе, в 1938—

1955 гг. в — США. В России его имя старались 

забыть. Среди причин забвения исследователи на-

зывают политическую ситуацию в стране в сталин-

ский период [2], увлеченность М. Чехова новым 

театром, расширяющим границы актерского ма-

стерства, интерес к антропософии [3, с. 7; 4, с. 133].

Воспоминания о театральном искусстве М. Че-

хова появились в России, как только в профессио-

нальной театральной среде имя забытого гения 

вновь стало произноситься вслух. Первые сведе-

ния о методе М. Чехова стали возникать в совет-

ской печати в 1960-е годы. Возвращение на Родину 

творческих принципов великого актера всколых-

нуло театральный мир. В 1970-х гг. в театральной 

литературе стали появляться документальные сви-

детельства современников М. Чехова: друзей, со-

ратников, театральных критиков, коллег по сцене. 

В 1986 г. благодаря усилиям учеников и веду-

щих театроведов страны было опубликовано его 

театральное наследие. Информационное поле про-

должает расширяться по сей день, обогащая куль-

турный запас современных исследователей и прак-

тиков театра: появляются новые документы, 

позволяющие реконструировать театральное искус-

ство М. Чехова, а главное, уточнить процесс работы 

с инструментами его метода. Здесь можно отметить 

русский аудиоархив М. Чехова [5], зафиксировав-

ший речь, голос, разнообразие речевых приспосо-

блений, богатство и красочность его актерско-рече-

вой палитры и пр. Необходимо обратить внимание 

на кинодокументы [6], которые ранее не демонстри-

ровались широкой публике; переведенные с англий-

ского языка стенограммы и аудиозаписи лекций 

М. Чехова [7]; научные статьи педагогов из разных 

стран, исследующих его метод [8]. Следует отметить 

важный аспект для практиков театра — это между-

народные конференции, творческие лаборатории 

и театральные ассоциации, видеоуроки, семинары, 

созданные учениками и последователями М. Чехо-

ва. Творчество великого актера и его метод продол-

жают будоражить разные области театрального ис-

кусства. Помимо исследований творческого пути, 

педагогической деятельности, приемов актерской 

техники М.А. Чехова, появляются исследования ис-

кусства его грима в разных ролях и др. Несомнен-

но, личность М. Чехова вдохновляет широко посмо-

треть на все грани театрального искусства.

Творчество М. Чехова не поддается системати-

зации. Эмиграция актера укрепила легенду о не-

постижимом уровне его одаренности и разделила 

его творчество на две части: русский и зарубежный 

периоды. Звание «гений русской сцены» стало со-

седствовать с проблемой «рассредоточенности» 

творческого наследия. А. Кириллов справедливо 

отметил, что исследователями творчества М. Чехо-

ва еще не пройден тот этап, когда разбросанная по 

всему миру информация о жизни и творчестве ве-

ликого актера будет сведена в единое целое [9, с. 6]. 

Попытки русских актеров претворить творческую 

теорию Чехова в практику рождают еще бо�льшие 

вопросы, сомнения и недоверия.

Принято считать, что существенные практиче-

ские уточнения художественной системы М. Чехо-

ва остались за рубежом [3; 9], а русские исследовате-

ли обладают исчерпывающей теоретической базой 

метода [1; 10]. Чтобы восполнить практический ба-

зис, исследователи метода обращаются сегодня к за-

рубежному периоду творчества Чехова. За границей 

великий актер с присущим ему творческим азартом 

был увлечен преподавательской деятельностью. Ве-

роятно, причиной такого погружения в педагоги-

ку стала новая языковая среда со своей историей 

и традициями, которая так и не смогла стать для 

него — воспитанника русской актерской школы — 

органичной. Такую гипотезу подтверждают письма 

М. Чехова близким, коллегам, друзьям и соратни-

кам. Эти письма отражают творческую опустошен-

ность, формирующуюся на месте безусловных про-

фессиональных актерских побед русского периода 

его работы [3, с. 230].

Педагогика оказалась наименее уязвима в че-

реде творческих поисков Чехова за границей, про-

явила бо�льшую пластичность в условиях чужой 

культуры и определила вектор творческой миссии 

художника за рубежом. Преподавание позволило 

ему развить свои идеи об актерской технике, про-

верить на практике творческие открытия, скоррек-

тировать разработки, зародившиеся еще в России. 
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Так, результатом педагогических поисков Чехова 

в период скитаний за рубежом стал сформировав-

шийся творческий метод работы над ролью. Книга 

«О технике актера» на русском языке была издана 

Чеховым за свой счет в 1946 г. в Нью-Йорке. Позд-

нее, в 1953 г., в Нью-Йорке был опубликован упро-

щенный англоязычный вариант этой книги — To 

the Actor on the Technique of Acting [3, с. 437—439]. 

В 1963 г. в Нью-Йорке вышла книга To the Director 

and Playwriting, а в 1985 г. ученица Чехова М. Пау-

эрс содействовала изданию книги On the Technique 

of Acting [11, с. 313]. Доказательством практической 

ценности метода считается успешное внедрение раз-

работанных Чеховым принципов в современное те-

атральное и киноискусство во всем мире.

Одним из центральных и в то же время наибо-

лее загадочных элементов метода М. Чехова явля-

ется психологический жест (ПЖ). Созданный ве-

ликим мастером сценического перевоплощения 

такой инструмент, как ПЖ, был призван помочь 

актеру в процессе работы над ролью решить ряд за-

дач: усвоить образ роли в целом; усвоить отдельный 

момент роли; проникнуть в сущность отдельной 

сцены; использовать ПЖ для усвоения партитуры 

атмосфер; использовать для работы над текстом 
роли  [12, с. 206—217]. Как известно, предложен-

ные М.А. Чеховым варианты работы с ПЖ послу-

жили импульсом к дальнейшему развитию этого 

инструмента. Универсальность ПЖ позволяет по-

смотреть на эту основу с разных ракурсов, и мно-

гие современные деятели искусства используют ПЖ, 

чтобы исследовать живопись, музыку, архитектуру 

и др. Однако каждое направление в искусстве имеет 

свою специфику. Так, искусство актера подразуме-

вает непрерывный процесс работы над ролью, кон-

центрирующий в себе определенные компоненты. 

Одним из таких компонентов является работа ак-

тера над текстом роли. 

В настоящей статье автор хочет обратить внима-

ние на то, как можно применить ПЖ в этой области 

актерского искусства. Автор не ставит перед собой 

цель охватить весь объем предложенного М.А. Че-

ховым концепта работы над ролью с помощью ПЖ. 

Необходимо отметить, что психологическому жесту, 

как репетиционному приему в актерском тренинге 

и способу подхода к сценическому образу, посвя-

щены публикации В.А. Андрейчук [13, с. 24—26], 

Е.Е. Кузиной [14], Ю.Ю. Авшаровой [15] и др., по-

пыткой систематизации упражнений на поиск ПЖ 

служит работа В. Полищук [16, с. 545—575]. Однако 

до настоящего времени еще никто не укрупнял ме-

тод М.А. Чехова в отдельно взятом способе репети-

рования — ПЖ в рамках работы над текстом роли 

и речью актера.

Для театра интерес к жесту с точки зрения ра-

боты над текстом роли не является новым. Практи-

ками театра давно замечено, что движения и жесты 

позволяют косвенно воздействовать как на рече-

вой аппарат актера (активизируют дыхание и дик-

цию), так и на смысловое содержание высказыва-

ния. Современные театральные режиссеры в жесте 

шифруют зерно психологии героев и особенно це-

нят способность актера чувствовать и совмещать 

два плана смыслового высказывания — и в жесте, 

и в звучащем слове. Театру хорошо известны режис-

серские опыты, когда жест нарочно был противопо-

ставлен смысловому содержанию текста или жест 

сознательно был наделен метафорическим значени-

ем, а текст сопровождал такое жестовое высказыва-

ние и др. С недавнего времени сообщество педаго-

гов по сценической речи особенно живо обсуждает 

возможность простого жеста пробудить внутрен-

ние процессы, опирающиеся на механизмы нерв-

ной системы. Опыт специалистов, занимающихся 

жестовыми языками, показывает, что через один 

жест можно передать целую мысль1. Практики те-

атра хорошо понимают, что жест, будь то физиче-

ский или психологический, способен через акку-

муляцию энергии в теле подключать творческое 

воображения актера и имеет речевую репрезента-

цию, а потому они активно используют жест в рабо-

те. Однако, совмещая жест и слово, актеры и режис-

серы часто не понимают, что является физическим 

жестом, а что относится к психологическому жесту. 

В театральной практике отсутствует точное разгра-

ничение и предназначение каждого из двух классов 

жестов. Кроме того, в театре нет системного подхо-

да в работе с жестом и речью.

ПЖ в творческой теории М. Чехова является 

ведущей основой в работе над авторским текстом 

и речью актера. Важным нюансом является то, что 

М. Чехов революционно смотрел на искусство речи, 

отказываясь от сугубо механических упражнений, 

оторванных от живого, творческого процесса. Он 

искал такой способ работы над речью, который по-

зволял бы актеру обнаружить образ, стоящий за 

словом, выявить смысловое содержание авторско-

го текста, почувствовать подтекст, выстроить пер-

спективу речевого высказывания, наделить речь 

интонационным разнообразием и др. В ПЖ Чехов 

видел инструмент, способный справиться с перечис-

ленными задачами.

На сегодняшний день основной сложностью 

в применении ПЖ является проблема существова-

ния различных интерпретаций этого инструмента. 

Зачастую преломление теоретического описания 

1  По материалам доклада «Особенности работы по художе-

ственному слову на жестовом языке с неслышащими студентами 

театрального факультета в условиях дистанционного обучения» 

преподавателей Российской государственной специализиро-

ванной академии искусств Е.О. Багровой и В.Э. Ромашкиной 

в рамках «Межвузовской научно-методической конференции 

«Сценическая речь: опыт дистанционного преподавания в теа-

тральном институте» (ВТУ им. Щепкина, 2020).
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ПЖ в практику трактуется ошибочно или прибли-

зительно, что путает и уводит практиков от зерна 

этой основы. Чтобы получить чистое восприятие 

ПЖ, важно опираться на теоретическое насле-

дие М. Чехова, изданное в России, и на опыт ра-

боты рассредоточенных по всему миру учеников, 

получивших метод из первых рук. Здесь следует 

отметить М.О. Кнебель, Г.С. Жданова, Б. Стрейт, 

Д.-Х. дю Прей, М. Пауэрс, Дж. Мерлин и др.

Наиболее авторитетным источником метода 

М. Чехова для русского читателя служит двухтом-

ник работ мастера [12]. В главе о ПЖ Чехов, стре-

мясь разъяснить, что лежит в основе данного ин-

струмента, привел пример, который помещен им 

в скобки, как иллюстрация: «(Вспомните старичка, 

героя чеховского рассказа, который топнул ногой, 

а потом рассердился.)» [12, с. 203]. Важно обратить 

внимание на то, что М. Чехов не привел название 

рассказа А.П. Чехова и не расшифровал его обсто-

ятельств. В процессе исследования автор статьи 

столкнулась с тем, что в театральной литературе ни 

практиками, ни теоретиками не зафиксировано на-

звание упомянутого рассказа. Таким образом, в вос-

приятии читателя ПЖ «старичка» лишается кон-

текста, предлагаемых обстоятельств, конфликта, 

сверхзадачи, сквозного действия, т. е. той базы, ко-

торой хорошо владел М. Чехов, будучи идеальным 

учеником К.С. Станиславского [17; 18]. Как пока-

зала практика, редкий профессионал проявляет до-

статочную эрудированность или скрупулезность, 

чтобы выделить из «старичков» А.П. Чехова того 

самого, о котором говорит М. Чехов, поэтому дан-

ный пример часто оказывается без внимания, вос-

принимается как «необязательный», «проходной». 

Но, по нашему мнению, при обращении к такой ос-

нове, как ПЖ, этот пример требует детального рас-

смотрения.

В 1993 г. друг и соратник М.А. Чехова Г.С. Жда-

нов во время своего приезда в Москву провел семи-

нар из 18 занятий по технике актера, несколько из 

них были посвящены ПЖ [19]. Урок, посвященный 

ПЖ, Жданов начинал с этого же примера, но так же 

как и М. Чехов, не привел название рассказа. Од-

нако Г.С. Жданов подробно пересказал чеховский 

сюжет, в котором нетрудно узнать известный рас-

сказ-сценку А.П. Чехова «Смерть чиновника». Важ-

но отметить, что Г.С. Жданов выделил в рассказе 

тот же кульминационный фрагмент, что и М.А. Че-

хов, назвал ту же последовательность действий ге-

роя-старичка (топнул ногой, покраснел, разозлил-

ся) и определил, что А.П. Чехов, хорошо знавший 

психологию человека, интуитивно наметил, как 

внешнее физическое движение способно стать ка-

тализатором для чувства [19, с. 285].

Итак, обращаясь к тексту А.П. Чехова, мы нахо-

дим тот самый кульминационный фрагмент расска-

за, о котором упоминают М.А. Чехов и Г.С. Жданов:

«— Пошел вон!! — гаркнул вдруг посиневший 

и затрясшийся генерал.

— Что-с? — спросил шепотом Червяков, млея 

от ужаса.

— Пошел вон!! — повторил генерал, затопав но-

гами» [20, с. 9].

Мы видим, что в тексте А.П. Чехова стари-

чок-генерал, доведенный до исступления Червяко-

вым, эмоционально взрывается. За его чувствами 

и мыслями мы наблюдаем через внешние физи-

ческие сигналы чувств и авторскую пунктуацию: 

А.П. Чехов, используя восклицательные знаки, на-

делил прямую речь персонажа чрезмерной эмоцио-

нальностью, взволнованностью. Однако мы не 

находим в тексте А.П. Чехова упомянутой М.А. Че-

ховым и Г.С. Ждановым последовательности: 

топнул ногой  покраснел  разозлился.

М. Чехов, приводя данный пример, показал 

путь к внутренней жизни персонажа через физиче-

ское действие, которое должно вытянуть скрытый 

эмоциональный заряд старичка-генерала и позво-

лить прорваться наружу потоку чувств, составля-

ющих эмоциональную кульминацию героя. При-

мечательно, что в трактовке характера персонажа 

М. Чехов ставит акцент не на статусе героя (гене-

рал), а на том, что он «старичок». Так, сопоставляя 

пример М. Чехова и расшифровку данного приме-

ра Г.С. Ждановым, мы получаем уникальную воз-

можность заглянуть в творческую лабораторию 

великого актера Михаила Чехова. Пример из рас-

сказа-сценки «Смерть чиновника» призван проил-

люстрировать, как физическое действие (жест) вы-

зывает спонтанную, неконтролируемую реакцию 

организма, проявляет чувство гнева старичка-ге-

нерала к мелкому чиновнику Червякову и находит 

выход в тексте героя. Нам остается лишь вообра-

зить, как прозвучала бы реплика генерала «По-

шел вон!!» в исполнении великого русского акте-

ра М. Чехова.

Малоизвестным примером «психологическо-

го жеста» является ПЖ Гаева. Он приведен в статье 

крупнейшего исследователя зарубежного перио-

да творчества М. Чехова Л. Бюклинг [21]. Иссле-

дователь опубликовала отрывок из личной бесе-

ды с Дж. Мерлин. Известная ученица М. Чехова 

Дж. Мерлин (родилась в 1931 г.) вспоминает, как 

М. Чехов показывал студентам путь к подтексту че-

рез ПЖ, призывая наблюдать за движениями, же-

стами персонажей: «И утверждал, что крошечная 

черта помогает увидеть всего героя, как например, 

в “Вишневом саде”, где у Гаева рука как бы непра-

вильно действует (от постоянной игры на бильяр-

де)» [21, с. 342]. А.П. Чехов мастерски зашиф-

ровывал ключ к внутренней жизни своих героев 

в случайности жеста, в оброненном слове, в вырази-

тельных описаниях природных явлений, в символи-

ческом смысле предметного мира, в овеществлении, 
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или в опре дмечивании чувства2 и т. д. В процессе ра-

боты над пьесой он скрупулезно исследовал вну-

тренний механизм «благородной игры», стремил-

ся прочувствовать природу азарта и даже просил 

А.Л. Вишневского3 понаблюдать за играющими на 

бильярде [23]. «Вишневый сад» — последняя пье-

са А.П. Чехова, последняя перед смертью писате-

ля. Страстной одержимостью игрока, надеющегося 

на счастливый случай, на фортуну, охарактеризо-

вал образ Гаева автор пьесы. Игра, шутовство Гае-

ва скрывает глубокое понимание трагичности фина-

ла. Подтексты, заложенные в репликах героя, актер 

М. Чехов предлагал вскрыть с помощью ПЖ, ко-

торый он нашел, внимательно вчитываясь в текст. 

Для иллюстрации приведем здесь ремарку из пье-

сы, в которой отражена особенность физического 

поведения Гаева при его первом появлении в пьесе: 

«Гаев, входя, руками и туловищем делает движения, 

как будто играет на бильярде» [24, с. 449].

По мере развития пьесы данная деталь физиче-

ского поведения укрупняется и отражена в репликах 

персонажа: «Гаев: “А у меня дрожат руки: давно не 

играл на бильярде”» [24, с. 463]. В поиске подтекста 

М. Чехов расширяет этот физический жест, прида-

ет ему образное значение, превращая в ПЖ героя — 

«рука как бы неправильно действует». К слову ска-

зать, М.А. Чехов хорошо знал принцип азартной 

игры в бильярд, об этом свидетельствует воспоми-

нание-анекдот А.Д. Попова о том, как Е. Вахтан-

гов и М. Чехов увлекались игрой в бильярд и игра-

ли каждый день. Чехов почти всегда выигрывал 

[25, с. 178]. Хорошо понимая психологию игрока, 

Чехов «опредметил» внутреннюю одержимость Га-

ева с помощью ПЖ («рука как бы неправильно дей-

ствует»).

Известным примером служит ПЖ Эрика XIV. 

Чехов репетировал роль короля Эрика XIV под ру-

ководством Е.Б. Вахтангова. Этот пример подробно 

рассмотрен в [26], и он наиболее популярен среди 

исследователей техники М. Чехова. Подсказ Вахтан-

гова ПЖ для Эрика XIV иллюстрирует аккумуляцию 

энергии в жесте и показывает основной принцип 

практического применения данной основы, поэ-

тому мы не можем обойти его стороной и вновь, 

пусть вкратце, акцентируем на нем свое внимание. 

Чехов вспоминал о сложном периоде репетиций 

«Эрика XIV» (одновременно он репетировал две 

роли: И.А. Хлестакова с К.С. Станиславским в МХТ 

и Эрика XIV с Е.Б. Вахтанговым в Первой студии). 

Сложность состояла в том, что «разноплановость», 

«разножанровость» двух ролей требовала неверо-

ятных душевных сил, умения легко переключать-

2  Психологический феномен сравнивается с явлением фи-

зического мира или напрямую уподобляется ему [22, с. 564]. 
3  А.Л. Вишневский (1861—1943) — актер МХТ. А.П. Чехов 

предполагал, что роль Гаева будет играть А.Л. Вишневский [23]. 

ся с одного образа на другой, быть внимательным 

к авторскому стилю, способности концентрировать 

многозадачность каждой из ролей в одной смыс-

ловой точке и пр. Известно, что после генеральной 

репетиции4 Вахтангов думал о переносе премьеры 

«Эрика XIV», и Чехов, будучи невероятно требова-

тельным к себе, предполагал, что недовольство ре-

жиссера связано с неточным исполнением роли. Он 

искал способ скорректировать свою игру, стремился 

найти ответы на мучавшие его вопросы о внутрен-

ней противоречивости чувств, свойственной траги-

ческой фигуре героя [27, с. 116]. Е.Б. Вахтангов по-

мог ему найти ответ на множество вопросов одним 

простым жестом, в который уложил все, что было 

срепетировано до дня генерального прогона, и та-

ким образом сконцентрировал в практическом по-

казе основную линию роли Эрика XIV. Режиссер 

дал Чехову простую задачу: представить на полу во-

ображаемый круг и пытаться выйти из него. Ощу-

щение, родившееся в душе Чехова, и было тем, что 

испытывал Эрик. Результатом этой пробы стал жест 

[28, с. 120]. О том, каким был этот жест, мы узнаем 

из статьи И.Ю. Промптовой, которая присутствова-

ла на семинаре Г.С. Жданова и отразила жест в сте-

нограмме: «…сделав много одинаковых жестов — 

“а, а, а!”, как бы отталкивая кого-то со всех сторон, 

Г.С. показывает этот ПЖ, будто энергично отталки-

вает руками кого-то, в основном вверху» [29, с. 333]. 
Так, Чехов и Вахтангов, играючи, воплотили в фи-

зическом жесте основной замысел, волевой импульс 

сложной, трагической фигуры короля Эрика XIV, 

это помогло сориентировать внутреннее движение 

души Чехова — Эрика.

Изобретения М. Чехова оказали бесспорное 

влияние на актерские школы по всему миру и, как 

было сказано выше, ПЖ является одним из наибо-

лее действенных и популярных приемов работы над 

ролью многих актеров. Данный инструмент вдох-

новил профессионалов на создание оригинальных 

трактовок в решениях спектаклей, ролей, речевого 

поведения персонажей и др. Но если русские акте-

ры обладают исчерпывающими знаниями в области 

теории, то зарубежные коллеги в работе с инстру-

ментами М. Чехова зачастую игнорируют теорети-

ческую базу. Эта вольность и рождает дискуссию 

вокруг ПЖ.

Интересным для нас является опыт работы с же-

стом, скрывающим в себе психологию персонажа, 

известного голливудского актера сэра Э. Хопкин-

са. Во время встречи со студентами актерской шко-

лы The New School в The John L. Tishman Theatre на 

вопрос интервьюера о том, каким путем Э. Хопкинс 

ищет неоднозначное, неожиданное поведение для 

своих персонажей, актер ссылается на инструмент, 

4  Генеральные репетиции «Эрика XIV» проходили 19, 21, 

25, 26 марта 1921 г., премьера состоялась 29 марта [10, с. 292]. 
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предложенный М. Чеховым: «Я создаю психоло-

гию героя, как говорил М. Чехов, психологический 

жест. Я люблю искать такие неявные признаки на-

строения, как, например, в “Говардс-Энд” режиссера 

Дж. А йвори, я начинаю сильно волноваться и засло-

няю рукой лицо. Вот так (показывает, см. рис. 1.  — 

П. Е.)» [30]. 

Просматривая фрагмент фильма «Говардс-Энд», 

можно обратить внимание, как физический жест, 

сделанный актером, призван закрыть от партнера 

по сцене (Э. Томпсон) истинные чувства Генри — 

героя Э. Хопкинса. Открытая ладонь Хопкинса и ее 

положение относительно лица выражает неожидан-

ный, нехарактерный для этого жеста пакет чувств: 

стыд, беззащитность, горечь, наивность, детскость 

и пр. (рис. 1). Кулак, как правило, свидетельству-

ет о силе, но у Хопкинса этот жест усиливает рани-

мость, уязвимость Генри (рис. 2).

Непредсказуемость, неординарность жеста — 

результат глубокого внутреннего разбора. Жест 

проявляет и укрупняет психологию героя, вскры-

вает подтекст. Если говорить о речевом компонен-

те, то дыхание актера сбивается, голос приобретает 

хриплый оттенок, становится ниже, затем повыша-

ется и вовсе срывается на плач; жест влияет на темп 

речи (речевая фраза то замедляется, то приобре-

тает ускоренный темп). Очевидно, что найденный 

актером жест для Генри обогащает образ, рождает 

оригинальное решение актерского существования 

и речевого поведения. Однако Э. Хопкинс вступа-

ет в противоречие с тем, что имел в виду М. Чехов 

под ПЖ, предназначавшимся для работы в репети-
ционный период. В приведенном же примере жест 

выведен актером во внешний рисунок роли и явля-

ется звеном в партитуре физических жестов, сопро-

вождающих высказывание. Если бы жест Э. Хоп-

кинса был переведен во внутренний план, то он мог 

бы являться ПЖ, т. е. если бы актер сохранил всю 

партитуру внутренней жизни и речевого поведения, 

но совершал жест в воображении, а не производил 
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его физически. В таком случае можно было бы счи-

тать, что именно ПЖ стоит за речевым поведени-

ем персонажа.

13 апреля 1936 г. М. Чехов, проводя урок в Дар-

тингтон-холле для педагогов, говорил о скованно-

сти в жестах, свойственной англичанам, в то время 

как жесты, по его мнению, способны увести от рас-

судочного анализа текста роли, пробудить эмоцио-

нальность говорящего и соответственно повлиять 

на звучащую речь. Он призывал актеров научить-

ся создавать жесты, которые впоследствии будут 

отражаться в речи [7, p. 96]. М. Чехов подчерки-

вал, что жесты, предназначенные для работы над 

речью, должны быть широкими, способными офор-
мить целую мысль, а жесты, созданные для каждого 

отдельного слова, не должны быть иллюстративны-

ми. Ключевым моментом этой лекции является его 

утверждение, что такие жесты могут служить лишь 

каркасом, от которого впоследствии актер должен 
будет отказаться [7, p. 97].

Поиски М. Чехова в области жеста и речи под-

тверждены научными исследованиями последних 

лет [31; 32]. Многие лингвистические труды по-

священы жестовой речи: ученые проводят иссле-

дования, призванные прояснить, как психология 

говорящего реализуется в жестах и какое влияние 

жест оказывает на звучащую речь. Так, жест гово-

рящего, кроме донесения информации, выражает 

эмоциональность с такой же силой, как и звуча-

щее слово; жесты позволяют заглянуть в мир че-

ловеческого сознания и проявить в динамической 

форме скрытые от зрения мысли и чувства челове-

ка [31, с. 85]. Ж.-Р. Лапер пришел к выводу, что ки-

нетическая и голосовая системы неотделимы друг 

от друга и работают совместно, это доказывают на-

блюдения, при которых неподготовленная речь син-

хронизирована с неосознанными физическими ре-

акциями тела [31].

Обратившись к современным отечественным 

трудам, посвященным жестикуляционной лингви-

Рис. 1. Жест с открытой ладонью Рис. 2. Жест с кулаком

Кадры из фильма «Говардс-Энд» (Howards End), 1992 г., экранизация романа Э.М. Форстера. 
В ролях: Маргарет — Э. Томпсон, Генри — Э. Хопкинс 



622  /КАФЕДРА/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2022. Т. 19, № 6

стике [33; 34], мы обнаружили, что исследователя-

ми доказана взаимозависимость речевого действия 

и жестикуляции, сопутствующей этому действию. 

В момент формирования высказывания подготов-

ка речевого поступка и сопровождающего его же-

ста происходит в мозгу человека синхронно, затем, 

только на заключительном этапе реализации речи, 

эти действия «расходятся» по двум разным кана-

лам — по визуальному (в качестве жеста) и лингви-

стическому (в качестве слова) [32, с. 27].

Так, мультимодальный5 (или мультиканаль-

ный) подход, сформировавшийся в лингвистике, 

позволяет по-новому посмотреть на говорящего 

и на слушающего [33, с. 70]. В рамках такого под-

хода говорящий одновременно отслеживает кине-

тическое поведение собеседника, а значит, в то же 

время является слушающим, наблюдающим. Слу-

шающий же не только различает слова и улавли-

вает интонационную окраску сказанных слов, учи-

тывает тембральные особенности голоса, обращает 

внимание на жестикуляцию, мимику, направление 

взгляда, но и сам, производя кинетические движе-

ния, является говорящим. Такой взгляд на процесс 

коммуникации несколько отличается от жесткого 

разграничения ролей в диалогической речи, ког-

да говорящий только говорит, а слушающий толь-

ко слушает [34, с. 82]. Поясняя механизм наблюде-

ния за реципиентом при мультиканальном подходе, 

А.А. Кибрик сравнил говорящего человека «с сим-

фоническим оркестром, в котором одновременно 

играет множество различных инструментов, каж-

дый со своей партией» [34, с. 81].

На основе исследований жестовой речи лингви-

стами предложены убедительные варианты класси-

фикации и трактовки жестов. Например, в класси-

фикации Е.А. Гришиной движения, направленные 

вверх, трактуются как жесты, заключающие в себе 

информацию с положительным компонентом и же-

ланием говорящего отметить важность этой инфор-

мации [32, с. 289]. 

Приведем здесь пример из книги Е.А. Гриши-

ной: «Его LH УП  {схватили}!»  (Э. Рязанов. О бед-

ном гусаре замолвите слово, 1980); обозначения: 

LH — левая рука, УП — указательный палец, стрел-

ка наверх обозначает движение вверх, фигурные 

скобки обозначают зону действия жеста и логиче-

ское ударение [32, с. 290]. Исследования Е.А. Гри-

5  Е.А. Гришина ссылается на обзор [35] и характеризу-

ет термин «мультимодальность»: «В широком смысле муль-

тимодальность коммуникации понимается как использование 

коммуницирующими субъектами всех возможных модусов для 

передачи и приема информации: собственно языкового, фонети-

ческого, жестикуляционного, модуса физиологических реакций 

тела (улыбки, покраснение кожных покровов, сужение зрач-

ков...» [32, с. 25—26]. В узком смысле внедрение идеи о мульти-

модальности устной речи возводится к понятию «точка роста» 

[32, с. 26], предложенному в [36].

шиной доказывают свою содержательность и при 

наблюдении за речью и жестами артистов в теа-

тре. Так, в спектакле П. Фоменко «Три сестры» [37] 

Ирина Прозорова (Полина Кутепова), приветствуя 

Вершинина, сообщает входящей Ольге: «“Александр 

Игнатьевич RH ОЛ  {из Москвы}”» (RH — правая 

рука, ОЛ — открытая ладонь, стрелка наверх — дви-

жение руки вверх) [32, с. 66]. В трактовке жестов 

Е.А. Гришиной «открытая ладонь» задает семейство 

жестов, в основе которых лежит метафора, обозна-

чающая прикосновение к чему-либо. Как правило, 

такой жест указывает на крупные, объемные объек-

ты. Открытая ладонь Ирины в контексте спектакля 

может служить символом «прикосновения» к Мо-

скве, о которой так мечтают сестры, а движение 

руки вверх (выше головы), выше привычного уров-

ня (напротив груди или живота) призвано передать 

важную информацию Ольге максимально быстро. 

Рамки настоящей статьи не позволяют подроб-

но остановиться на классификации жестов, пред-

ложенных лингвистами. Рассмотренные примеры 

призваны эмпирически подтвердить возможность 

с помощью жеста подключать воображение актера, 

выявлять психологию говорящего, эмоциональ-

но концентрироваться на смысле слова, реплики, 

фразы, монолога. Кроме того, эти примеры ярко 

демонстрируют физический жест, сопровождаю-

щий высказывание, и позволяют провести четкую 

границу между двумя родами жестов — физиче-

ским, сопровождающим высказывание, и психо-

логическим, несущим в себе образное, метафори-

ческое значение.

Нами проанализированы различные вариан-

ты ПЖ: из произведений А.П. Чехова, из режиссер-

ского сочинения Е.Б. Вахтангова в спектакле «Эрик 

XIV». Обзор физических жестов, сопровождающих 

высказывание, предложен в лингвистических на-

блюдениях за говорящими. Оба класса жестов могут 

служить для обнаружения скрытой от зрения и слу-

ха информации о психологии персонажа и способны 

«разжигать» эмоциональность актера. Сопоставле-

ние двух классов жестов показало, что ПЖ предна-

значен для работы акте ра над текстом в репетицион-
ный период, он способен пробуждать в душе артиста 

чувства и волю, помогает в поиске подтекста, спо-

собствует глубокому проникновению в содержа-

ние текста роли и влияет на звучащую речь. Если 

же ПЖ переведен в видимое поле, т. е. произведен 

физически, сопровождая речевое высказывание, то 

в этом случае он перестает быть психологическим. 

Важно отметить, что ПЖ может быть создан акте-

ром, исходя из физического поведения персонажа, 

которое хорошо проявлено в художественной лите-

ратуре и является маркером психологии героя. Рас-

смотренные примеры ПЖ несколько теоретизиро-

вали данное исследование. Однако это не является 

недостатком, поскольку, как известно, без понима-
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ния теории невозможен переход к практике. Ав-

тор сознательно не затрагивает проблему практиче-

ской подготовки актера к работе с ПЖ, полагая, что 

эта тема заслуживает детального изучения и станет 

предметом исследования в следующей статье.
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Abstract. The name of Michael Chekhov is fi rmly associ-
ated with the expression “genius of the Russian stage. In his 
theoretical work “On the Technique of Acting”, M. Chek-
hov outlined the main components of acting, where one 
of the most striking and effective elements was the “psy-
chological gesture”. However, the isolation of the empirical 
part of Chekhov’s legacy, due to the actor’s move abroad, 
creates the problem of interpreting the theory. So, in an 
effort to master the principle of working with the “psycho-
logical gesture”, many modern actors take liberties in in-
terpreting methodological techniques, without taking into 
account the practical clarifi cations formulated by the mas-
ter while working abroad. 
The article analyzes little-known and popular examples 
of the “psychological gesture” that appear in the theatrical 
literature of the Russian and foreign periods of M. Chek-
hov. There is considered the experience of working with 
this tool of the great actor’s direct students. The materi-
al for the study is the transcription of a video recording 
of the practical seminar of M.A. Chekhov’s friend and col-
league G.S. Zhdanov, made by A.A. Kirillov, and the tran-
script by I.Yu. Promptova. The comparison of the documents 
and evidence makes it possible to systematize information 
about the “psychological gesture”, clarify the essential nu-
ances formulated and transmitted by M. Chekhov to his stu-
dents “from hand to hand” during the period of his work-
ing abroad, and warns against erroneous interpretation 
of the theory. The considered examples empirically confi rm 

the capability of using the gesture to activate the actor’s im-
agination, to reveal the speaker’s psychology, to emotional-
ly concentrate on the meaning of a word, a line, a phrase, 
a monologue. The article shows that the PG is intended for 
the actor to work on the text during the rehearsal period; it 
can awaken feelings and will in the actor’s soul, helps in fi nd-
ing the undertones, contributes to a deep penetration into 
the content of the role’s text, and affects the sounding speech.
M. Chekhov’s search in the fi eld of interaction between 
psychology, gesture and speech has been confi rmed by re-
cent studies. Thus, modern linguistics has scientifi cally sup-
ported the intuitive guesses of the great actor, proving that 
the gesture refl ects the cognitive processes of the speaker. 
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