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Реферат. Малая разработанность темы в оте-
чественной историографии объясняется тем, что 
чаще всего данная проблематика рассматривается 
через призму общих проблем культуры советского 
периода, партийно-государственной культурной по-
литики, аспектов интеллигентоведения.

Цель настоящего исследования — выявить художе-
ственную концепцию левого направления в изобра-
зительном искусстве начала XX в., рассмотреть его 
вариативность, показать истоки возникновения, 
взаимоотношения с советской властью и внутри 
художественной среды, проанализировать причины 
запрета и исхода на долгие десятилетия.
Особое внимание уделяется генезису самого поня-
тия «левое искусство», которое применялось как по 
отношению к новым радикальным течениям, так 
и в отношении творчества художников, причисля-
ющих себя к пролетарской культуре. В статье де-
лаются попытки развести понятия «авангард», 
«модернизм», «футуризм». Особое внимание уделе-
но искусству авангарда, представители которого 
в момент прихода к власти большевиков заняли все 
ключевые позиции и начали активно пропагандиро-
вать свое творчество. Уделяется внимание реформе 
художественного образования, в результате кото-
рой Академия художеств и Высшее художественное 
училище были упразднены, а взамен были созданы 
Петроградские художественные учебные мастер-
ские, откуда увольнялись талантливые мастера, 
где отменялись прежние методики преподавания, 
а в образование в большинстве вводились дисципли-
ны, основанные на принципах авангарда. Приводят-
ся примеры изменения традиций музееведения, когда 
по решению авангардистов во главе музеев начали 
ставить не искусствоведов, а самих художников, 
которые отвечали за открытие выставок и приоб-
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ретение новых произведений искусства за государ-
ственный счет, преимущественно авангардной на-
правленности.
На основе архивных материалов и периодической пе-
чати 1920-х гг. проанализированы задачи советской 
культурной политики, взгляды на искусство совет-
ских политических лидеров и искусствоведов, сто-
ящих на стороне новой власти. Рассмотрены поли-
тические воззрения представителей пролетарской 
культуры, Пролеткульта и причины их разногласий 
с партийными лидерами. Обосновывается вывод 
о несовпадении в понимании роли изобразительно-
го искусства у власти, художников-авангардистов 
и представителей Пролеткульта.

Ключевые слова: левое искусство, Пролеткульт, 

авангард, советская власть, культурная политика, 

пролетарское искусство, футуризм, изобразитель-

ное искусство.

Для цитирования: Волгушева А.О., Воробьева С.А. 
Пролетарская культура и левые течения в России 

в начале XX века // Обсерватория культуры. 2023. 

Т. 20, № 2. С. 212—222. DOI: 10.25281/2072-3156-

2023-20-2-212-222.

П
осле Октябрьской революции 

1917 г. в отечественном искусстве 

наблюдалась непрекращающаяся 

борьба между художественными 

стилями и творческими объеди-

нениями за право лидерства и все 

чаще за право называться пролетарским искус-

ством. Справедливости ради следует заметить, что 

дух противоречия в художественном мире царил 

и до прихода к власти большевиков.

В начале XX в. стремления к переменам появи-

лись в России не только в политической, но и в ин-

теллектуальной и художественной жизни. Старые, 

традиционные формы уже мало отвечали требо-

ваниям времени, появилась потребность в поис-

ке чего-то нового, несовместимого с прошлым, что 

обращало наиболее чутких к веяниям времени по-

литиков, общественных деятелей и творческих лю-

дей к размышлениям о революции.

В России накануне Первой мировой войны воз-

никали радикальные стилистические течения в ис-

кусстве, которые искусствоведы начала XX в. на-

зывали «левым искусством», а в будущем станут 

называть «русским авангардом».

Известно, что понятие «левое искусство» ис-

пользовалось также и в отношении тех художников, 

которые, сблизившись с партией, стали причислять 

себя к пролетарской культуре, войдя в организации 

Пролеткульта, однако между этими двумя направ-

лениями шли постоянные дискуссии о праве быть 

единственным пролетарским направлением [1].

Согласно Новому словарю иностранных слов, 

авангард — название ряда течений в искусстве 

XX в., порывающих с существующими реалистиче-

скими нормами и традициями, стремящихся к об-

новлению средств художественной выразитель-

ности, рассматривающих искусство как особую, 

лишенную социальной значимости эстетическую 

сферу [2, с. 12]. 

Как замечает В.С. Турчин, «никто точно не зна-

ет, когда авангард родился. Однако известно, что 

сам термин «авангард» (фр. avant-garde) был пере-

несен из сферы политики в область художествен-

ной критики в 1885 г. Т. Дюре в Париже. С тех пор 

он широко распространился, имеет привкус борь-

бы за все новое, нетрадиционное в искусстве» [3, 

с. 4]. В западном искусствоведении «модернизм» 

и «авангард» не несли одинаковую смысловую на-

грузку, но точки соприкосновения у них имелись. 

И только в 1960-х гг. теоретики высокого модер-

низма К. Гринберг, Б. Роуз, Р. Поджоли определи-

ли черты модернизма и авангарда более детально 

[цит. по: 4, с. 128]. Термин «авангард» как художе-

ственная «левизна» в довольно широком смысле 

стал часто используемым, подобная терминологиче-

ская практика была применима и к понятию «футу-

ризм», который понимался как синоним авангарда.

Однако и в настоящее время нет единой точ-

ки зрения по вопросу, какое искусство можно от-

носить к авангарду. Так, одни историки и искус-

ствоведы желают видеть в нем элементы традиции, 

соединяющие предшествующие века с веком двад-

цатым. Другой подход предполагает, что авангард 

начинается с «Черного квадрата» К.С. Малевича, 

т. е. с факта отказа от искусства и истории «шо-

ков от нового». Д.В. Сарабьянов соединяет эти два 

подхода и выделяет «протоавангард» (П. Кузнецов, 

М. Сарьян), «неоавангард» (К.C. Петров-Водкин, 

Б.Д. Григорьев, А.Е. Яковлев), «авангард» (М.Ф. Ла-

рионов, Н.С. Гончарова, представители «Бубново-

го валета» К.С. Малевич, В.Е. Татлин, А.М. Родчен-

ко и др.) [5].

Г.Г. Поспелов исключает «всякие черные ква-

драты», считая, что авангард — это искусство ре-

волюции, и выделяет его отличительные черты: 

осознанная связь с революционным движением; 

декларативная полемичность по отношению к куль-

турам прошлых эпох; романтический урбанизм, ис-

полненный пафоса воли, который можно было на-

звать «авангардистским напором» [6, с. 485].

Б.Е. Гройс рассматривает авангард, с одной сто-

роны, как символ радикализма в искусстве, имея 

в виду «Черный квадрат», с другой стороны, как ра-

дикализм в политике, подразумевая башню Татли-

на (памятник III Коммунистическому интернацио-

налу) и ЛЕФ — «Левый фронт искусств» [7, с. 91].

Таким образом, не следует соотносить «русский 

авангард» с каким-либо стилем или программой, 
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однако нельзя отрицать того, что он неотделим от 

принципиально новых художественных идей нача-

ла XX века.

ИСТОКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
АВАНГАРДНОГО ИСКУССТВА

С
ледует заметить, что авангард был скорее 

транснациональным явлением, посколь-

ку аналогичные тенденции наблюдались 

в искусстве и литературе ряда европейских стран 

(футуризм в Италии, экспрессионизм и дадаизм 

в Германии, кубизм во Франции, неопластицизм 

в Голландии и т. д.), а в начале 1920-х гг. искусство 

авангарда распространяется от Латинской Амери-

ки до Японии.

Что касается России, то в начале XX в. в обще-

стве наблюдается социально-политический рас-

кол, связанный с появлением различных полити-

ческих партий и политических течений, который, 

в свою очередь, повлиял на раскол в русской культу-

ре. Ожидание грозных потрясений висело в воздухе.

Экономические изменения привели к геополи-

тическим преобразованиям, которые в конечном 

итоге завершились Первой мировой войной — пер-

вым подобным конфликтом в истории человечества. 

Творческие люди остро ощущали тревожное состо-

яние в мире, что не могло не отразиться на их соб-

ственном творчестве.

Наука и техника стремительно двигались по 

пути прогресса. Открытия в области естествозна-

ния, в физике (например, делимость атома) приве-

ли к недоверию к ученым, возникли новые вопросы 

к философской интерпретации, возросло неприятие 

научного познания. Мировоззрение XVIII—XIX вв. 

уходило в прошлое, на смену приходил хаос. Аван-

гардисты, подобно ученым, стремились перевернуть 

общественное сознание, выйдя за пределы разума. 

Не случайно манифесты раннего авангарда перекли-

кались с научными открытиями. «Все стало невер-

ным, шатким и мягким. Я бы не удивился, если бы 

камень поднялся на воздух и растворился в нем. На-

ука казалась мне уничтоженной: ее главнейшая ос-

нова была только заблуждением, ошибкой ученых, 

не строивших уверенной рукой камень за камнем 

при ясном свете божественное здание, а в потем-

ках, наудачу и на ощупь искавших истину, в слепоте 

своей принимая один предмет за другой» [8, с. 29].

На первый план у авангардистов выдвинулась 

свобода личности и творчества, что мы находим 

в заголовках статьи Н.И. Кульбина «Свободное ис-

кусство как основа жизни», изданной в 1910 г., ма-

нифеста Б.К. Лившица «Освобождение слова» от 

1913 года. А.Е. Крученых не раз подчеркивал важ-

ность заумного языка как языка свободы, кото-

рая предполагала независимость от рационально-

сти. Поэтому новое в искусстве авангарда — это не 

столько идеи, сколько их радикализм. Художники 

средствами живописи хотели показать итог изобра-

зительности, всеми силами стремились к разрыву 

с предметным миром.

ПРИЧИНЫ СБЛИЖЕНИЯ 
АВАНГАРДИСТОВ 
С֪СОВЕТСКОЙ ВЛАСТЬЮ

П
олитический радикализм большевиков 

усилил радикализм в искусстве авангарда, 

вследствие чего представители этого на-

правления приняли социалистическую революцию 

всем сердцем, считая, что пришло их время творить 

революцию в искусстве. Художник Ю.П. Анненков 

писал об уверенности в том, что борьба за новые 

формы найдет поддержку в революции социальной 

[9, с. 173]. Кроме того, устранение многочислен-

ных оппонентов путем применения политико-ад-

министративных методов было слишком заманчи-

вым для авангардистов. Советская власть в первые 

годы становления предоставила авангардистам та-

кие возможности, в результате чего они получили 

ключевые посты в учреждениях культуры. Спра-

ведливости ради следует заметить, что не авангард 

в чистом виде был нужен большевикам, скорее им 

нужна была поддерживающая их революцию сила 

со стороны творческой интеллигенции, так как 

большинство художников отказалось следовать за 

ними.

Как только был образован отдел изобразитель-

ных искусств (ИЗО) Наркомпроса, началось по-

стоянное расширение его штата за счет преимуще-

ственно левых художников. При этом, как замечает 

В.С. Жидков, объединяющее начало большевиков 

с авангардистами состояло в том, что и те и дру-

гие признавали только себя, отвергая оппонентов. 

Как большевики отправили представителей других 

партий за решетку, так и авангардисты признава-

ли истинность в искусстве только за собой. У них 

даже появилось понятие «диктатура вкуса», что 

означало право навязывать мастерам других ху-

дожественных направлений свои установки в ис-

кусстве [10, с. 42].

По мнению И.Н. Голомштока, доктрина левых 

заключалась в том, что право называться искус-

ством было только у того художественного направ-

ления, которое способно было на переделку мира, 

а все остальное — это контрреволюционное искус-

ство [11, с. 31]. Это приводило других художников 

в возмущение, которое уже в 1918 г. выразилось 

в протесте против политики руководителей ИЗО 

Наркомпроса. Художники Петрограда прямо обви-

няли отдел в классовом подходе.
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РЕАЛИЗАЦИЯ ТЕОРИИ 
АВАНГАРДА НА ПРАКТИКЕ

А
вангардисты, пользуясь положением, 

с большим энтузиазмом взялись пропаган-

дировать свое искусство. Существует точка 

зрения об элитарности их течения, но здесь следует 

сказать о некоторых расхождениях в понимании 

его сути. Теория авангарда заключалась в желании 

быть ближе к массам, привлекать их к своему твор-

честву, но на практике левые были далеко от наро-

да, их искусство было непонятно.

Широкие действа были очень популярны 

у авангардистов, они получили свое развитие из де-

монстраций. Автомобильные платформы служи-

ли порой им сценой, на которой разыгрывались 

эпизоды из политической жизни. Участники пы-

тались втянуть и зрителей в свой спектакль с по-

мощью хороводов, пения частушек, танцев. Такие 

представления имели и свои названия: «Взятие Зим-

него дворца», «Мистерия Освобожденного труда» 

и др. Известно, что основным принципом левых 

был принцип «не нравится, но запомнится». В на-

стоящее время подобные действия называют свя-

зями с общественностью. В таких массовых акциях 

часто выступали вместе и художники, и музыкан-

ты, и поэты. Большевики поручали им оформление 

городов, приуроченное к празднованию годовщи-

ны Октябрьской революции. Художник М.В. Матю-

шин подтверждает данный факт своим высказыва-

нием: «Мы с радостью украшали улицы и площади 

города» [12, с. 101]. Другое дело, что украшение за-

ключалось прежде всего в пропаганде своего искус-

ства. В Александровском саду ветви деревьев были 

расписаны серебряной краской, кусты — синей. Об-

шивку стен (300 кв. метров) зала заседаний Зимне-

го дворца можно было увидеть в супрематическом 

декоре, выполненном К.С. Малевичем [13, с. 136].

Существует точка зрения среди историков и ис-

кусствоведов, занимающихся данной проблемати-

кой, что футуристы после революции и до начала 

1920-х гг. придерживались двух позиций:

    с одной стороны, искусство должно было, по-

добно пролетариату, «сбросить цепи угнетения», но 

этот вариант предполагал союз с государством и вы-

полнение заказов исключительно государственных;

    с другой стороны, К.С. Малевич предлагал 

анархический принцип развития искусства, когда 

оно само может создать свое государство и миро-

устройство, что предполагало, в свою очередь, не-

зависимость от власти и выставки без жюри [14, 

с. 136].

Последняя позиция имела развитие сразу в не-

скольких направлениях. Так, эксперименты наблю-

дались в сфере художественного образования, когда 

согласно декрету СНК от 12 апреля 1918 г. Акаде-

мия художеств и Высшее художественное училище 

были упразднены, а взамен созданы Петроградские 

художественные учебные мастерские, переимено-

ванные в 1919 г. в Свободные художественные ма-

стерские. Подобные учреждения создавались по 

всей стране. Реформа в художественном образо-

вании заключалась в создании новых революци-

онных форм, связанных с промышленным произ-

водством. В документах того периода говорилось: 

«Нам необходимо поставить художественную шко-

лу таким образом, чтобы там учили делать опреде-

ленную вещь» [15].

Методики преподавания художников-реа-

листов критиковались. Под разными предлога-

ми освобождали от преподавания таких корифе-

ев, как В.Н. Бакшеев, А.С. Степанов, В.М. Васнецов, 

Л.О. Пастернак, В.Н. Мешков [16, с. 240]. Последо-

вательного изучения предметов уже не требовалось, 

гипсовые модели античных скульптур разбивались, 

что дало возможность вводить много дисциплин, 

основанных на принципах авангарда.

Реформа в художественном образовании была 

не единственной в поле зрения левых. Они пошли 

и на изменение принципов музееведения. Во главе 

новых музеев должны были стоять не искусствове-

ды, как раньше, а сами художники, которые само-

стоятельно отвечали за открытие выставок и за по-

купку новых произведений. Данные нововведения 

позволили за государственный счет приобретать 

современное авангардное искусство, чтобы форми-

ровать новую, впечатляющую своими размерами 

коллекцию, стремясь тем самым доказать превос-

ходство искусства авангарда над всеми остальны-

ми направлениями.

Выставочная деятельность также оказалась 

в руках авангардистов. Согласия большевистских 

чиновников больше не требовалось. Пользуясь сво-

им руководящим положением, они сокращали на 

выставках присутствие других художественных на-

правлений, отдавая приоритет неизвестным аван-

гардистам [13, с. 711].

РОЛЬ ИСКУССТВА 
В֪ПОНИМАНИИ 
БОЛЬШЕВИСТСКИХ ЛИДЕРОВ 
И֪ЗАДАЧИ ГОСУДАРСТВА 
В֪ОБЛАСТИ ИСКУССТВА

Б
ыли ли у советских лидеров представления 

о сущности искусства, его роли в социальной 

жизни, о его генезисе и эволюции? Безуслов-

но, были.

Еще в 1905 г. в статье «Партийная организация 

и партийная литература» В.И. Ленин сформулиро-

вал основные принципы художественного творче-
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ства: принцип партийности и принцип классовости 

[17, с. 99]. Произведения искусства интересовали 

В.И. Ленина исключительно с точки зрения полез-

ности или вредности делу пролетарской революции. 

По воспоминаниям художника Ю.П. Анненкова, 

В.И. Ленин отзывался об искусстве как о некой ин-

теллектуальной слепой кишке, признавался, что не 

силен в этой области, и предвещал, что после завер-

шения пропагандистской роли искусства его можно 

будет вырезать за ненужностью [18].

А.В. Луначарский, оправдывая В.И. Ленина, го-

ворил, что у вождя просто нет времени для искус-

ства. И хотя вождь мирового пролетариата отво-

дил искусству пропагандистскую роль, интересно, 

на наш взгляд, и его личное отношение к некото-

рым писателям, например к «рупору революции» 

В.В. Маяковскому. После посещения вождем Выс-

ших художественно-технических мастерских (Вху-

темас) в Москве в 1921 г. он задал вопрос студентам, 

что они читают и любят ли, например, Пушкина. 

Студенты Вхутемаса ответили, что Пушкин устарел, 

он буржуй, представитель паразитического капита-

лизма и они все увлекаются Маяковским. В.И. Ле-

нин пожал плечами, а после в беседе с П.А. Красико-

вым заметил: «Совершенно не понимаю увлечения 

Маяковским. Все его писания — штукарство, та-

рабарщина, на которую наклеено слово “револю-

ция”. По моему убеждению, революции не нужны 

играющие с революцией шуты гороховые вроде 

Маяковского. Но если решат, что они ей нужны, — 

пусть будет так. Только пусть люди меру знают 

и не охальничают, не ставят шутов, хотя бы они 

и клялись революции, выше “буржуя” Пушкина» 

[19, с. 25].

Культурная политика большевиков менялась 

вместе с трансформацией текущего исторического 

момента. Безусловно, мы не можем говорить о том, 

что внимание лидеров партии с 1917 до 1922 г. было 

привлечено к культуре. На повестке дня появля-

лось множество политических и социально-эко-

номических вопросов. Удержание власти любой 

ценой — одна из основных задач. Нарком просвеще-

ния А.В. Луначарский прямо говорил, что на первом 

месте стоит завоевание власти, на втором — налажи-

вание хозяйства и его дальнейшее развитие и толь-

ко на третьем месте — подъем культурного благо-

состояния населения, что относилось к искусству 

в том числе [20, с. 240].

Этому высказыванию можно найти подтверж-

дение на страницах периодической печати тех лет: 

«…Вопросам искусства уделялось достаточно мало 

внимания, так как на очереди стояли совсем другие 

задачи. Но сейчас, в момент советского руковод-

ства художественной жизнью, недостаток внима-

ния достиг своего апогея, так как отсутствует единое 

марксистское мнение об искусстве, господствуют 

слухи, субъективные домыслы, а также случайные 

настроения. Вследствие чего возникла необходи-

мость в формировании сплоченного марксистского 

ядра, которое бы разрешало острые вопросы худо-

жественной жизни непосредственно марксистски-

ми методами» [21].

Однако на страницах печати 1920-х гг. уже мож-

но найти бурные дискуссии, касающиеся требова-

ний партии к художникам, изложение задач го-

сударства в области искусства, оценку реального 

состояния дел в области культуры. Имелись пред-

ставления как о пропаганде, так и об агитации. На-

пример, в «Вестнике искусств» мы находим обра-

щение идейных пропагандистов к художникам. 

Автор-пропагандист предлагает им объединиться 

и заняться взаимообучением, для того чтобы про-

пагандисты готовили художников к пониманию 

сути революции, а художники — к пониманию сути 

искусства. При этом пропагандист должен учиты-

вать многие факторы: особенности классовой борь-

бы, соотношение сил в этой борьбе, точки подъема 

и спада революционной активности масс.

Художник, с точки зрения пропагандиста-об-

щественника, ставя перед собой художественные 

задачи, должен учитывать потребности обществен-

ности. При этом общественник имеет в своем бага-

же все наследие Карла Маркса, а художник — тео-

рию и практику лучших представителей искусства 

[22, с. 2].

Агитационная роль искусства не раз обсужда-

лась на страницах периодики тех лет. Причем пред-

почтительна была именно художественная изобра-

зительная агитация. Приводились доводы о том, что 

она, облеченная в художественную форму, оставля-

ет свой след на столетия, а вне этой формы — уми-

рает на следующий же день, буквально с рассветом 

солнца. Необходима агитация с помощью искусства, 

так как последнее способно и овладевать челове-

ческой душой, и зажигать чувства человека, вслед-

ствие чего давались рекомендации, что если этим 

занимается агитационный отдел (агитотдел), то он 

обязательно должен быть художественным, а если 

отдел пропаганды (пропотдел), то к его компетен-

ции должно относиться все то, что принято считать 

чистым мышлением [23, с. 2].

ДИСКУССИЯ 
О֪ПРОЛЕТАРСКОМ 
ИСКУССТВЕ

Р
ассмотрим такое понятие, как «пролетарское 

искусство». Ему придавалось важное значе-

ние, на него возлагались большие надежды. 

В статье «Задачи государства в области искусства» 

мы находим, что пролетарское искусство восприни-

малось как искусство будущего бесклассового об-
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щества, т. е. искусство революции, при этом отдельно 

выделялись такие понятия, как «Октябрь в литерату-

ре», «Октябрь в живописи», «Октябрь в театре» и др. 

Вопрос состоял в том, какое художественное направ-

ление способно его создать, а какое нет [21].

Замечено, что на создание пролетарско-

го искусства истрачены миллиарды рублей. Так, 

130 млн руб. было потрачено только на один отдел 

ИЗО Наркомпроса [24, с. 2].

Интересным является тот факт, что до середи-

ны 1920-х гг. на страницах периодической печати 

мы можем найти голоса как в поддержку авангарда, 

так и критикующие его. Например, советский искус-

ствовед, литературный и художественный критик 

Б.И. Арватов не устает петь панегирик авангарди-

стам, при это являясь одним из основателей Левого 

фронта искусства. В своих статьях он замечает, что 

так называемое пролетарское искусство еще не сло-

жилось, но его формирование возможно лишь как 

сознательно целесообразное, связанное с жизнью 

и от нее исходящее. Он противопоставляет буржу-

азное искусство левому, отмечая, что формы бур-

жуазного искусства находятся над реальностью 

в строго зафиксированном и навеки установлен-

ном виде, что перекрывает ему путь к пролетарско-

му искусству. Дорога к органическому художествен-

ному творчеству лежит в разложении на элементы 

прежних форм, в отказе от эстетики как самоцели, 

на которой строят свое искусство левые художники. 

Их манифесты тому подтверждение. «Эстетический 

контроль отвергается как реакционная мера», — пи-

сала О.В. Розанова, которой вторил в своих стихах 

Д.Д. Бурлюк: «Красота — кощунственная дрянь» 

[цит. по: 25, с. 334]. 

Необходимо заметить, что авангардистов, 

в свою очередь, обвиняли в беспредметничестве как 

самоцели. Но Б.И. Арватов на это категорично воз-

ражал, полагая, что левое искусство — это мост, по 

которому пролетариат переберется на берег свое-

го собственного, пролетарского искусства. Не сто-

ит же уничтожать машину только потому, что она 

была создана для эксплуатации. Пролетариат жела-

ет строить не от формы, а от социальной задачи, что 

предполагает отказ от шаблона, к чему и стремятся 

левые [26, с. 10].

Разочарование современников авангардистами 

тоже очевидно, так как становится понятным, что 

задачи, поставленные перед искусством, оказались 

невыполненными. Искусство не только ничего не 

дало революции, но и не оставило чего-либо потом-

кам, которые будут в скором времени изучать исто-

рию революции и которые не найдут ни одной пье-

сы, ни одной картины про революционную жизнь.

Досада авторов, критикующих сложившееся по-

ложение дел, связана напрямую с разочарованием 

в искусстве авангардистов, которое не оправдало 

надежд советской власти и тех искусствоведов, ко-

торые его поддерживали. В той же статье «Задачи 

государства в области искусства» мы находим, что 

во время наивысшего революционного подъема во 

всем своем экстатическом драматизме художники 

самозабвенно культивировали беспредметное ис-

кусство. Многие деятели искусства стремились най-

ти связь революции в России с революцией в ис-

кусстве, пытаясь создать пролетарское искусство 

за несколько месяцев, по заказу выработать новые 

формы. Ошибкой марксистов было то, что они пове-

рили в возможное совпадение этих двух революций, 

чего быть не может, поскольку искусство — это наи-

высшее и поэтому позже создающееся отражение 

общественного быта. Пролетарское искусство — это 

искусство переходной от капитализма к коммуниз-

му эпохи, и посему оно может быть создано только 

тогда, когда станет возможным увидеть новые усло-

вия производства и новый коммунистический быт. 

Поэтому преждевременно говорить о новых формах 

в искусстве, так как не созданы ни новые производ-

ственные отношения, ни новая психология [21, с. 2].

О художественном оформлении нового быта 

также шли бурные дискуссии, что свидетельствует 

об отсутствии единого понимания данного вопро-

са. Интересным представляется доклад известного 

писателя и общественного деятеля В.В. Вересаева, 

сделанный им в 1925 году. Он отмечал, что человек, 

как правило, обставляет обрядами три самых глав-

ных момента в жизни — рождение, брак и смерть, 

однако, исходя из его личных наблюдений и лите-

ратурных данных, октябрины, «красные свадьбы» 

и гражданские похороны, проводимые последнее 

время, по своему содержанию убоги и тусклы. За-

дача художников, музыкантов, актеров, поэтов — 

сделать обряды высокохудожественными в воспи-

тательных целях. В ответ выступили социологи, 

этнографы и комсомольцы. Среди них один оратор 

отрицал обряды как таковые. Другие отметили, что 

новая эпоха, пережившая подъем всенародного эн-

тузиазма, должна родить и новую символику. Тре-

тьи пришли к соглашению, что отрицать обряды не 

надо, но должны быть созданы новые обряды уси-

лиями всех видов искусства. Зрителям в качестве 

примера был представлен интересный документ — 

похоронное причитание по В.И. Ленину с «сохра-

нением богатой поэтики края и, одновременно, 

с отражением политического момента в сознании 

крестьян из глухой сибирской деревни» [27].

Отмечалось, что авангардное искусство, такое 

как «футо-кубо-пикасизм», целых четыре года оши-

бочно признавалось властью пролетарским искус-

ством, вследствие чего сопровождало все праздники 

пролетариата. Однако по прошествии лет делал-

ся вывод, что оно отравляло эти праздники своей 

внутренней и внешней дисгармоничностью, и под-

черкивалось, что кубизм — это искаженная иде-

алистическая теория познания, абсолютно про-
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тиворечащая миросозерцанию пролетариата. Для 

подкрепления своей позиции Е. Херсонская при-

водит точку зрения Г.В. Плеханова, что, если «па-

дающее искусство» идет вперед, на деле это спуск 

вниз, поэтому передовые течения искусства буржуа-

зии опустились ниже всех своих предшественников 

[24, с. 2].

«Беспредметников» обвиняли в провале, осо-

бенно это касалось живописи, если быть еще бо-

лее точными, — портретной. «Изображение общих 

идей революции, таких абстрактных сооружений, 

как башня Татлина, еще имело смысл, но существу-

ет потребность масс в предметности, вещности, ре-

альности в совокупности с революционной идеей, 

что левым оказалось непосильным», — писал кри-

тик того времени С. Городецкий [28].

«Задачи современного искусства, как и культу-

ры вообще, не в новых формах, которые отольет 

сама жизнь, а в содержании, которое чем проще 

в выражении, тем ближе оно к крестьянам и рабо-

чим, следовательно, и к Ленину, и к стоящим глубо-

ким задачам: к социализму», — писалось в популяр-

ном журнале «Искусство трудящимся» [29].

ПРОЛЕТКУЛЬТ: ВЗЛЕТ, 
СТАНОВЛЕНИЕ, ЗАКАТ

С
реди всевозможных профессионально-твор-

ческих объединений в 1920-е гг. были и та-

кие, при создании которых использовался 

исключительно классовый подход. Одной из по-

добных организаций стал Пролеткульт — куль-

турно-просветительская и литературно-художе-

ственная организация при Наркомпросе, созданная 

в октябре 1917 г., хотя до революции подобные 

пролетарские объединения уже существовали.

В начале XX в. появилась концепция А.А. Бог-

данова-Малиновского, смысл которой сводился 

к тому, что перед социалистической революцией, 

которая должна была случиться не так скоро, про-

изойдет социалистическая культурная революция. 

Суть последней заключалась в формировании про-

летарского политического сознания и впоследствии 

возникновения пролетарской культуры [30, с. 21]. 

В.И. Ленин назвал подобную теорию «богдановщи-

ной» [цит. по: 31, с. 21].

А.В. Луначарский, Ф.И. Калинин, П.И. Лебе-

дев-Полянский искренне считали, что раз, согласно 

К. Марксу, у каждого класса есть своя идеология, то 

она может найти воплощение в искусстве, поэтому 

искусство эксплуататорского класса не подходит для 

пролетариата и стоит задача создать пролетарское 

искусство. На основе этих политических убеждений 

пролеткультовцев также стали называть «левыми». 

Однако не следует думать, что среди них существо-

вало единство.

Так, сторонники и последователи А.А. Богдано-

ва считали, что культура пролетариата должна быть 

ограждена от других влияний, поэтому индустри-

альный пролетариат должен создавать свою куль-

туру, т. е. своими собственными силами.

Ф.И. Калинин не исключал участия в формиро-

вании пролетарской культуры представителей дру-

гих классов, а А.В. Луначарский и вовсе написал ста-

тью «Культурные задачи рабочего класса. Культура 

общечеловеческая и классовая», в которой выска-

зался, что не должно быть никакого разрыва меж-

ду интеллигенцией и интеллигенцией пролетариа-

та [32, с. 57].

Как и авангардистам, пролеткультовцам был 

присущ нигилизм. А.А. Богданов относился к куль-

турному наследию двойственно. С одной стороны, 

он не исключал воздействия величайших произве-

дений искусства, благодаря которым у советских 

пролетариев должна формироваться определенная 

объективная картина мира: «Гениальное произве-

дение способно обогатить рабочий класс…» [33]. 

С другой стороны, он обвинял буржуазное искус-

ство в «дурном влиянии на душу пролетариата» 

[цит. по: 34]. Данное положение и сделали своей 

базой последователи А.А. Богданова. В результате 

они стали считать художественное наследие «под-

собным строительным материалом», а учебу у клас-

сиков рассматривали и использовали исключитель-

но с целю овладения техникой живописи.

Вначале Наркомпрос сохранял для Пролеткуль-

та автономию в вопросах идеологии, практики и те-

ории искусства, а также в организационных вопро-

сах. В Пролеткульт постоянно вливалось достаточно 

воинственно настроенное молодое поколение пря-

мо с фронтов Гражданской войны. Отмечалось, что 

женщин было крайне мало, а средний возраст чле-

нов составлял от 20 до 22 лет [35].

Количество пролеткультов также стремительно 

увеличивалось. Например, если в 1919 г. по стране 

насчитывалось 85 организаций, то в 1920 г. их ста-

ло уже около 300 [36, с. 75].

В 1919 г. у Пролеткульта появилась идея ра-

ботать уже в международном масштабе. Пробле-

мы установления международного сотрудничества 

широко обсуждались в периодическом московском 

издании Пролеткульта «Горн». Задача, стоящая пе-

ред пролеткультовцами России, — ознакомить ино-

странных рабочих со своим творчеством и своей 

работой. Для этого предлагалось либо издание не-

большой брошюры на иностранном языке с целью 

ее распространения за рубежом, либо выпуск посто-

янного бюллетеня.

Впоследствии предстояла организация между-

народного бюро, которое должно было в рамках 

международного сотрудничества создавать новые 

культурные ценности и даже приступить к разработ-

ке единого универсального международного языка, 
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которому будут обучать во всех школах мира. В слу-

чае установления социализма в Европе предпола-

галось, что на освоение нового языка уйдет от 3 до 

5 лет, а сама работа по его созданию войдет в про-

грамму деятельности Пролеткульта [37].

Несмотря на то что В.И. Ленин первоначаль-

но был лоялен к данной организации, после того 

как там стало вырисовываться радикальное кры-

ло, которое начало вытеснять партию из руковод-

ства культурой, он выступил с резкой критикой. 

Вождь мирового пролетариата полагал, что все ор-

ганизации, и творческие в том числе, должны под-

чиняться только партии, при этом не выдумывать 

собственные идеи, а опираться исключительно на 

марксистскую идеологию. Так называемая проле-

тарская культура не должна изобретаться с чисто-

го листа, необходимы опоры на имеющиеся куль-

турные традиции. В отношении позиции, которую 

должен занимать Пролеткульт, В.И. Ленин пола-

гал, что необходимо соподчинение Пролеткульта 

Наркомпросу, частью которого он и должен быть 

[17, с. 310].

На II Всероссийском съезде Пролеткульта 

в 1920 г. коммунистической фракцией была пред-

ложена резолюция, согласно которой центральный 

орган Пролеткульта должен войти в Наркомпрос на 

положении отдела [38]. Таким образом, полномо-

чия советской власти были перехвачены партией, 

вследствие чего руководящие действия оказались 

продублированными.

Пролеткульт был окончательно подмят Нар-

компросом после письма ЦК РКП(б) «О пролет-

культах», опубликованного в «Правде» в 1922 году. 

В нем говорилось о независимости Пролеткульта, 

что указывало на свободу от власти Советов, отме-

чалось, что «в Пролеткульте стали доминировать 

различные социально чуждые элементы, такие как 

декаденты, футуристы, представители чуждой марк-

сизму идеологии и др.» [39].

После соответствующих шагов в отношении 

Пролеткульта произошло резкое сокращение его 

финансирования, что, в свою очередь, привело 

к уменьшению количества его организаций. По дан-

ным В.С. Манина, уже к ноябрю 1921 г. осталось 

всего 27 пролеткультов в стране. В Москве в сту-

диях ИЗО Пролеткульта занималось всего от 20 до 

30 человек [36, с. 78].

Вслед за сокращением финансирования Про-

леткульт сделал попытку объединиться не с Нар-

компросом, а с профсоюзами, полагая, что точек 

сближения у них больше и в идейном и в органи-

зационном плане. Профсоюзам это намерение при-

шлось кстати, поскольку они также испытывали се-

рьезные материальные затруднения.

В 1922 г. прошла II Московская конференция 

культотделов губернских советов профсоюзов, где 

было принято решение о том, что губернские проф-

союзы должны оказать материальную помощь уезд-

ным пролеткультам.

Для того чтобы уцелеть, Пролеткульт сделал 

попытку сближения и со своими конкурентами 

в борьбе за пролетарское искусство — авангарди-

стами-производственниками, хотя последние в то 

время сами вели борьбу еще и со станковистами. 

Планы Пролеткульта состояли теперь в том, что-

бы «одухотворить производство». Их задача от-

ныне заключалась в отборе на заводах кандида-

тов, которые бы после получения художественного 

образования возвращались на завод и вносили ху-

дожественное мастерство в свою профессию [40]. 

Судя по заголовку статьи пролеткультовского из-

дания «Горн» — «Технические и производственные 

предпосылки пролетарской культуры», цели были 

масштабными, однако в итоге им не суждено было 

осуществиться [41].

С одной стороны, производственная база была 

ограниченной, и Пролеткульт оказался не способ-

ным к широкому внедрению эстетических начал 

в производство. С другой стороны, на производстве 

не были готовы к таким проектам.

В результате в течение короткого времени вся 

деятельность пролеткультов была направлена на 

удовлетворение простых нужд рабочих организаций 

по оформлению агитационных кампаний, празд-

ников. Их работа стала протекать в клубах, а уже 

к концу 1920-х гг. пролеткульты представляли со-

бой в основном оформительские мастерские, дале-

кие от создания искусства. В течение того периода, 

пока Пролеткульт находился в стадии становления 

и даже расцвета, он так и не представил миру ни од-

ного талантливого художника.

Вероятно, сама идея пролетарской культу-

ры — не более чем миф, так как искусство, если 

оно талантливо, должно вызывать у зрителя опре-

деленную волну эмоций, но попытки его создания 

не увенчались успехом. Получалось что-то либо 

бездарное, либо талантливое, но без каких-либо 

признаков «пролетарскости». Советская власть 

обошлась с Пролеткультом так же, как с авангар-

дом.

Подводя итог, хочется сделать вывод, что аван-

гардисты, считая, что переделка общества и со-

здание новой культуры совпадают с целями боль-

шевиков, не смогли реализовать свой замысел на 

практике, поскольку их творчество оказалось непо-

нятно массам и потому не справилось с агитацион-

но-пропагандистской ролью. Более того, ситуацию 

усугублял тот факт, что русский авангард не пред-

ставлял собой единого, монолитного течения, а со-

стоял из множества враждовавших друг с другом 

группировок. Но было бы неправильным отрицать, 

что тенденции авангарда 1910—1920-х гг. получили 

успешное продолжение в искусстве и дизайне вто-

рой половины XX века.
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Пролеткульт же пытался соревноваться с пар-

тией за руководство искусством, поэтому за такое 

антипартийное поведение пролеткультовцы были 

отвергнуты партией и постепенно оказались в из-

гнании.

Таким образом, хотя и авангардисты, и пролет-

культовцы стремились быть угодными новой вла-

сти, в итоге они оказались ей не нужны.
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Abstract. The low level of development of this top-
ic in Russian historiography can be explained by the fact 
that, most often, this problematics is considered through 
the prism of general issues of culture of the Soviet peri-
od, party and state cultural policy, aspects of intelligent-
sia studies.
This study aims at identifying the artistic concept 
of the leftist direction in the visual arts of the early 20th 
century, considering its variability, showing its origins, re-
lations with the Soviet government and within the artistic 
environment, analyzing the reasons for its prohibition and 
exodus for many decades.
The article pays special attention to the genesis of the very 
concept of “leftist art”, which was applied both in rela-
tion to new radical trends and in relation to the work 
of artists who considered themselves among the proletar-
ian culture. The article attempts to separate the concepts 
of “avant-garde”, “modernism”, “futurism”. The authors fo-
cus on the art of the avant-garde, whose representatives, at 
the time of the Bolsheviks’ coming to power, took all the key 
positions and began to actively promote their creativity. 
The article pays attention to the reform of art education, 
as a result of which the Academy of Arts and the Higher 
Art School were abolished, and the Petrograd Art Training 
Workshops were created instead, where previous teaching 
methods were cancelled, talented masters were dismissed, 
and disciplines based on the principles of the avant-garde 
were introduced into education in the majority. The au-
thors outline the changes in the traditions of museology, 
when, by the decision of the avant-gardists, museums be-
gan to be headed not by art historians, but by artists them-
selves, who became responsible for opening exhibitions and 
acquiring new works of art — at public expense and main-
ly of an avant-garde orientation.
Based on archival materials and periodicals of the 1920s, 
the article analyzes the tasks of Soviet cultural policy, 
the art views of Soviet political leaders and art histori-
ans who were on the new government’s side. The authors 
consider the political views of representatives of prole-

tarian culture (Proletkult) and the reasons for their dis-
agreements with party leaders. The article substantiates 
the conclusion about the discrepancy in the understanding 
of the role of fi ne art among the government, avant-garde 
artists, and Proletkult representatives. 

Key words: leftist art, Proletkult, avant-garde, Soviet 

government, cultural policy, proletarian art, futurism, 

fi ne art.
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