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Реферат. Целью статьи стало проведение ис-
следований оценочного потенциала целевых ин-
дикаторов, используемых для анализа эффек-
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тивности реализации государственных программ 
культурного развития регионов Юга России, его 
оптимальности и достаточности. Проанализи-
рованы новые задачи в области управленческой 
деятельности в сфере культуры, инициированные 
рядом факторов. Выделены наиболее значимые 
факторы: информатизация и внедрение инно-
вационных методов в управление учреждениями 
сферы культуры, смена поколений посетителей 
учреждений культуры, изменение предпочтений 
целевой аудитории, ориентирующейся на более 
современные формы потребления культурного 
продукта.
Исследование базировалось на анализе документов 
стратегического планирования, представленных на 
официальных сайтах министерств культуры регио-
нов Юга России: Краснодарского и Ставропольского 
краев, Ростовской и Астраханской областей, респуб-
лик Карачаево-Черкесии, Кабардино-Балкарии, Се-
верной Осетии — Алании, Дагестана. Проанализи-
рован состав целевых индикаторов, используемых 
в государственных программах культурного разви-
тия регионов, охарактеризован их оценочный по-
тенциал, выстроена их классификация. Сделано 
заключение о том, что целевые индикаторы разных 
групп связаны в сложную систему взаимозависимо-
сти, дополняют друг друга. При этом наблюдает-
ся некоторый перекос в сторону количественных 
методов оценки, которые лишь косвенно и прибли-
зительно свидетельствуют о качестве работы уч-
реждений культуры.
Предложены инновационные целевые индикато-
ры, ориентированные на качественную оценку 
эффективности реализации государственных 
программ культурного развития регионов. Эти 
целевые индикаторы позволяют измерять медиа- 
и сетевую активность учреждений культуры, их 
присутствие в виртуальном пространстве, по-
зитивные практики учреждений культуры, раз-
работку и эксплуатацию историко-культурных, 
литературных, этнонациональных, культур-
но-оздоровительных брендов на территории ре-
гиона. 
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Ф
едеральный закон «О стратегиче-

ском планировании в Российской 

Федерации», принятый в 2014 г. [1], 

положил начало новому этапу в го-

сударственном управлении. Этим 

законом был определен перечень 

документов стратегического планирования, за-

креплены их наименования и возлагаемые задачи, 

установлена субординация между ними на разных 

уровнях управления. В оборот были введены новые 

наименования документов этой группы (стратегия, 

прогноз, схема территориального планирования 

и др.) в соответствии с предписанными им функци-

ями: целеполагания, прогнозирования, планирова-

ния, программирования, мониторинга и контроля.

Разработка стратегических документов на феде-

ральном, региональном и муниципальном уровнях 

преследовала цель способствовать более полному уче-

ту внутренних и внешних условий, имеющихся тен-

денций, диспропорций и дисбалансов в отдельных от-

раслях и регионах страны, важных для определения 

приоритетов социально-экономического развития [2].

С 2015 г. в субъектах Российской Федерации 

активно началась разработка документов стратеги-

ческого планирования, в том числе отраслевых [3]. 

В сфере культуры такими документами стали госу-

дарственные программы культурного развития ре-

гионов. В большинстве регионов они были вклю-

чены в качестве важной структурной части в состав 

региональных программ социально-экономическо-

го развития. Некоторые регионы разработали и ут-

вердили собственные отраслевые программы куль-

турного развития [4].

Суть стратегического планирования заключает-

ся в его долгосрочности. На основе анализа текуще-

го этапа развития предполагается выработка моде-

ли желаемой ситуации в долгосрочной перспективе, 

определение ресурсов, достаточных для реализации 

поставленных задач, составление перечня целевых 

индикаторов для осуществления мониторинга, кон-

троля и оценки достигнутых результатов.

Разработанные и утвержденные программы 

культурного развития регионов рассчитаны, как 

правило, на десять лет, до 2024 г., с разбивкой целе-

вых индикаторов по годам. Это позволяет ежегод-

но осуществлять мониторинг степени достижения 

запланированных показателей. В настоящее время 

сроки реализации утвержденных программ культур-

ного развития регионов подходят к завершающей 

фазе. Поэтому актуальной задачей сегодня являет-

ся предварительное подведение итогов, выяснение 

результативности программ культурного развития 

регионов, анализ темпов их реализации, а также 

оценка достаточности и эффективности заложен-

ных в них целевых индикаторов.

Цель настоящей статьи — выявить новые подхо-

ды к совершенствованию показателей результатив-
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ности и эффективности деятельности организаций 

культуры, проанализировав оценочный потенциал 

целевых индикаторов государственных программ 

культурного развития регионов Юга России, а также 

разработать новые показатели, отражающие твор-

ческий процесс.

Для этого необходимо было решить следую-

щие задачи:

🞙 выполнить анализ программ культурного раз-

вития на примере регионов Юга России;

🞙 собрать эмпирические данные об используе-

мых в них целевых индикаторах;

🞙 классифицировать целевые индикаторы, оха-

рактеризовать их функции и создать шкалу оценоч-

ных значений;

🞙 разработать инновационные целевые индика-

торы для оценки реализации программ культурно-

го развития регионов.

Актуальность перечисленных задач обуслов-

лена социокультурными изменениями в обществе 

и задачами совершенствования управленческой де-

ятельности в сфере культуры, которая в последние 

десятилетия претерпевает значительные изменения 

под воздействием ряда факторов. Среди них следу-

ет назвать:

🞙 ускорение темпов развития в сфере культур-

ного производства;

🞙 информатизация и внедрение инновационных 

методов в управление учреждениями сферы культу-

ры;

🞙 развитие научных исследований в области 

управления (в том числе в сфере культуры) и разра-

ботка принципиально новых рычагов воздействия 

на объект управления;

🞙 смена поколений посетителей учреждений 

культуры, изменение предпочтений целевой ауди-

тории, ориентирующейся на иной формат общения 

и более современные формы потребления культур-

ного продукта.

Выделенные факторы спровоцировали появ-

ление ряда трендов общественного развития [5; 6], 

тем самым обусловив необходимость корректиров-

ки критериев эффективности деятельности в сфере 

культурного производства, введения инновацион-

ных методов в оценку его результатов. Рассматри-

ваемая в статье проблема соответствует актуаль-

ным научным направлениям, сформулированным 

в Стратегии государственной культурной полити-

ки на период до 2030 года [3], в рамках реализации 

поставленных задач по развитию культурной само-

бытности и созданию условий для равной доступно-

сти культурных благ, активизации культурного по-

тенциала территорий и сглаживанию региональных 

диспропорций, формированию новой модели куль-

турной политики.

Авторы предположили, что оценка реализации 

программ культурного развития регионов будет бо-

лее объективной, если в систему показателей вве-

сти инновационные целевые индикаторы, обуслов-

ленные современными реалиями и появившимися 

техническими возможностями, ориентированные 

в большей мере на качественную оценку деятель-

ности учреждений культуры.

АНАЛИЗ ЦЕЛЕВЫХ 
ИНДИКАТОРОВ

И
сследование базировалось на анализе до-

кументов стратегического планирования, 

представленных на официальных сайтах 

министерств культуры регионов Юга России (Крас-

нодарского и Ставропольского краев, Ростовской 

и Астраханской областей, республик Карачае-

во-Черкесии, Кабардино-Балкарии, Северной Осе-

тии — Алании, Дагестана).

Было установлено, что при разработке целевых 

индикаторов для развития отрасли разработчики 

программ руководствовались «Методическими ре-

комендациями субъектам Российской Федерации 

и органам местного самоуправления по развитию 

сети организаций культуры и обеспеченности насе-

ления услугами организаций культуры» [7]. Так как 

этот документ был подготовлен в 2017 г., уже после 

начала работы в области стратегического планиро-

вания, многие первоначальные разработки были 

подвергнуты корректировке.

Методические рекомендации содержат нор-

мы и нормативы, которые выступают как науч-

но обоснованные величины, опираются на опыт 

культурного строительства и устанавливают объ-

ем трудовых, материальных и финансовых ресур-

сов, необходимых для эффективной работы учреж-

дений культуры. Они необходимы для достижения 

сбалансированности разрабатываемых планов [7]. 

Рассмотрение перечня норм и нормативов для ана-

лиза результатов деятельности показало, что они 

нацелены прежде всего на удовлетворение потреб-

ностей населения в услугах учреждений культуры. 

В них заложены такие параметры, как возможность 

получения гражданами услуг учреждений культуры 

исходя из широты представляемого ими ассорти-

мента, территориальной близости, доступности по 

уровню доходов и платежеспособности населения, 

а также по их ориентации на отдельные категории 

граждан (прежде всего детей, лиц пожилого возрас-

та, лиц с ограниченными возможностями жизнедея-

тельности). Степень приближения к этим нормам 

и выступает одним из основных показателей успеш-

ности реализации культурной политики в регионе.

В программах культурного развития отдельных 

регионов Юга России задействованы не все пока-

затели из перечня возможных, а лишь актуальные 

для конкретного субъекта Федерации. Это законо-
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мерно, так как культурная политика региона не мо-

жет функционировать изолированно, ведь культура 

тесно связана с процессами социально-экономиче-

ского характера, протекающими в регионе. Поэто-

му каждый регион разрабатывает собственную про-

грамму развития культуры в зависимости от своих 

исходных возможностей, состояния экономики, де-

мографии, миграционных процессов, плотности на-

селения, превалирования в общей массе городского 

или сельского населения, опирается на природные 

и климатические условия, исторический путь, этно-

национальный состав и т. д.

Методические рекомендации прямо предписы-

вают необходимость учета уже существующей в ре-

гионе инфраструктуры культуры, рекомендуют ор-

ганам власти опираться на культурно-исторические 

особенности территории, численный состав населе-

ния, его плотность и демографические параметры, 

природно-климатические условия, транспортную 

доступность и пр. [7]. Поэтому анализируемые про-

граммы культурного развития регионов при всей 

их функциональной общности различаются сво-

ей структурой и детализацией, а также степенью 

достижения указанных норм, уровнем и масшта-

бом подготовки, отдаленностью и обоснованно-

стью перспектив, точностью и финансовой прорабо-

танностью планируемых показателей и критериев. 

В некоторых случаях они представляют собой прин-

ципы и рекомендации, в других — подробные переч-

ни приоритетных направлений деятельности или 

планы действий. Свести все представленные дан-

ные в единую картину возможно только после уточ-

нения и рассмотрения используемых целевых ин-

дикаторов.

В рамках исследования все целевые индикаторы 

были подвергнуты детальному рассмотрению. Их 

разнообразие и функциональное назначение наи-

более ярко просматриваются при объединении их 

в некоторые группы. Индикаторы связаны между 

собой многообразными отношениями, логическими 

взаимосвязями, тем не менее, опираясь на анализ 

целевых показателей, фигурирующих в програм-

мах культурного развития регионов, мы сгруппи-

ровали их по критерию возможности решения род-

ственных задач. Итак, выделены следующие группы 

показателей:

🞙 свидетельствующие об общем количестве и го-

довом приросте числа учреждений культуры в реги-

оне;

🞙 информирующие о количестве мероприятий, 

проводимых силами учреждений культуры и/или при 

их непосредственном участии, о концертах, праздни-

ках, выставках, экспонируемых музейных предметах, 

книговыдачах из библиотечных фондов и т. д.;

🞙 представляющие данные об обслуживаемом 

контингенте (общая посещаемость проводимых ме-

роприятий, число участников клубных и кружковых 

образований, вовлеченных в них детей, молодежи, 

лиц пожилого возраста и лиц с ограниченными воз-

можностями жизнедеятельности);

🞙 подтверждающие достаточность финансового 

обеспечения учреждений культуры, развитие мате-

риальной базы, ее состояние и темпы обновления, 

включая показатели, касающиеся заработной пла-

ты работников культуры, ее динамики в соотноше-

нии со средней заработной платой по региону;

🞙 характеризующие кадровое обеспечение уч-

реждений культуры (доля работников, имеющих 

профильное образование, переобучившихся на кур-

сах повышения квалификации);

🞙 раскрывающие темпы информатизации уч-

реждений культуры (данные по компьютерному 

парку, наличию современного программного обе-

спечения, доле учреждений, имеющих доступ в Ин-

тернет и обеспеченных возможностью выхода во 

внешние информационные ресурсы);

🞙 характеризующие степень удовлетворенности 

населения качеством предоставления государствен-

ных услуг в сфере культуры.

Целевые индикаторы разных групп оказывают-

ся в прямой и косвенной зависимости друг от друга. 

Так, например, на уровень информатизации учреж-

дений культуры прямо влияет объем финансовых 

средств, выделяемых на развитие сети учреждений 

культуры и повышение квалификации работников, 

а росту удовлетворенности населения качеством 

предоставляемых услуг косвенно должны способ-

ствовать количество и структура вовлеченного и об-

служиваемого контингента. В этой взаимозависимо-

сти, безусловно, видится достоинство используемой 

системы целевых индикаторов.

Таким образом, используемая система целевых 

индикаторов является многоаспектной и структур-

но сложной, также она несвободна и от некоторых 

недостатков.

НЕДОСТАТКИ СИСТЕМЫ 
ЦЕЛЕВЫХ ИНДИКАТОРОВ 

Н
аиболее значимый недостаток — опре-

деленный перекос в методах оценки. Ис-

пользуемые индикаторы свидетельствуют 

скорее о достижении конкретных практических 

результатов, нежели о движении к перспектив-

ным целям развития. Количественные показатели 

лишь приблизительно свидетельствуют о качестве 

работы учреждений культуры. Ведь при всей фи-

нансовой обеспеченности и множестве проведен-

ных мероприятий их качество может быть на до-

вольно низком уровне. Также низкой может быть 

и степень удовлетворенности граждан услугами, 

оказываемыми учреждениями культуры. Поэтому 

в мониторинг необходимо вводить качественные 
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показатели, которые позволяют дать неформаль-

ную оценку деятельности учреждений. Но каче-

ственная оценка всегда субъективна, отражает мне-

ния и суждения оценивающих. В этом заключается 

сложность введения таких показателей в практи-

ку управленческой деятельности. Неформальную 

оценку необходимо формализовать, перевести 

в статус показателя с критериальным значением, 

тем самым придать качественному показателю ко-

личественное выражение.

Это пытаются сделать разными способами, пре-

жде всего — увеличением количества оценивающих, 

чтобы субъективное суждение кого-либо одного 

растворилось в массе других и не сыграло значи-

тельной роли при оценке. Единичное мнение может 

быть субъективно, но при условии большого числа 

опрашиваемых эта субъективность уходит, уступая 

место объективной, взвешенной и сбалансирован-

ной оценке. По такому принципу строятся все экс-

пертные оценки и опросы общественного мнения. 

Поэтому группа качественных показателей — весь-

ма условная. Охарактеризовать степень удовлетво-

ренности качеством предоставления государствен-

ных услуг в сфере культуры, отношение населения 

к работе учреждений культуры можно только кос-

венно, путем сбора множества индивидуальных 

суждений и переводом их в количественные данные.

Проблема оценки результатов культурного раз-

вития регионов заключается в том, что сфера куль-

туры априори приравнивается к другим отраслям 

и сферам деятельности. Ведь в чем специфика стра-

тегии именно культурного развития? Думается, в ее 

двойственности. С одной стороны, инфраструкту-

ра культуры безусловно важна, она влияет на сте-

пень удовлетворенности пользователей услугами 

учреждений культуры [8; 9], с другой стороны, не-

осязаемость результата деятельности проявляет 

себя в гуманизации социальных процессов, в со-

здании соответствующей атмосферы, пропаганди-

рующей все светлое, позитивное, стимулирующее 

прогрессивное движение вперед, распространяю-

щее духовно-нравственные ценности, способству-

ющее бережному сохранению историко-культур-

ного наследия [10]. 

В рассмотрении этой проблемы мы опираем-

ся на позицию культурологов, разделяющих соб-

ственно культурную политику и управление те-

кущими культуротворческими процессами на два 

разных уровня стратегии и тактики управленческой 

деятельности [11; 12]. С позиции такого подхода 

культурная политика не может быть сведена толь-

ко к развитию инфраструктуры учреждений культу-

ры и объему поставляемых населению культурных 

услуг. Эта методологическая установка обеспечива-

ет плодотворное продвижение в анализе феномена, 

разграничении целей, задач, методов, инструментов 

культурной политики.

Работу учреждений культуры нельзя ставить 

в один ряд с услугами автозаправок, пекарен и ре-

монтных мастерских. Доступность сервисов и ус-

луг, в том числе и в сфере культуры, безусловно, 

улучшает качество жизни, но этого недостаточно. 

Узкий подход к культуре влечет за собой сужение 

спектра возможностей не только оценки, но и со-

зидательного участия населения в культуротворче-

ских процессах. Речь должна идти не только о сер-

висах и услугах, но и о деятельном, созидательном 

участии населения в производстве культурных цен-

ностей [13].

Для человека важен поиск собственной уни-

кальной творческой природы, способности к ра-

дости, получаемой от созидания, воспроизводства 

и созерцания творческого продукта. Этого следу-

ет добиваться путем повышения уровня и качества 

проводимых мероприятий, инновационности в раз-

работке форм информационной подачи с нацелен-

ностью на воспитание хорошего вкуса, укрепление 

духовно-нравственных ценностей, с опорой на соб-

ственный культурно-исторический опыт. А это не-

что большее, что довольно трудно выявить и пред-

ставить в виде формализованных показателей.

Кроме того, приоритеты современных потре-

бителей услуг учреждений культуры значительно 

изменились. Современные подростки и молодые 

люди повсеместно вовлечены в виртуальное про-

странство, увлекаются специфическими направле-

ниями через компьютерные игры, литературные 

произведения и сетевые фильмы, объединяются 

в замкнутые социальные группы. У них больше воз-

можностей следить за контентом, выставляемым 

столичными учреждениями культуры, зарубежны-

ми производителями, а также за творческим продук-

том, созданным непрофессиональными авторами 

и исполнителями. Это мощные модернизационные 

информационные потоки, идущие из центра и зада-

ющие глобальные тренды. Как следствие, увеличи-

вается конкуренция за умы и потребительские на-

строения пользователей в регионах, а иногда — их 

конфронтационное противостояние [14].

В новых условиях учреждения культуры долж-

ны меняться, активнее выходить в сетевое про-

странство, позиционировать свой потенциал, 

продвигать свои услуги, активнее общаться с по-

требителями услуг в онлайн-режиме. Если учрежде-

ния культуры не будут соответствовать новым тече-

ниям, то потеряют своего посетителя, он уйдет туда, 

где ему будет интереснее. В связи с этим особое зна-

чение приобретают новые инструменты оценки ре-

зультатов культурного развития.

Таким образом, промежуточный вывод из все-

го сказанного может быть следующим: учитывая 

серьезную социокультурную динамику, изменение 

вкусов и предпочтений современных потребителей 

услуг учреждений культуры, необходимо выстраи-
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вать новую систему приоритетов в культурном раз-

витии регионов, концептуально обновить и допол-

нить инструментарий оценки его эффективности.

ОБОСНОВАНИЕ 
ИННОВАЦИОННЫХ 
ИНСТРУМЕНТОВ ОЦЕНКИ 

В
новь вводимые инструменты оценки тре-

буют своей концептуальной проработки 

в контексте теории измерений [15]. Любые 

измерения осуществляются с помощью показате-

лей. Показатель — это величина, которая высту-

пает заместителем (представителем) какого-либо 

процесса. Он должен быть выражен в каких-либо 

числовых значениях, которые можно просчитать 

и оценить с точки зрения изменений в единицу 

времени, т. е. показатель должен быть представлен 

в форме, удобной и легкой для анализа.

Но сами по себе показатели не имеют значения, 

они обретают его только в сравнении с планируе-

мыми значениями, с аналогичными показателями 

других организаций либо с аналогичными показа-

телями других временных периодов. Поэтому для 

проведения сравнений и оценки необходимо эта-

лонное (или среднее) значение рассматриваемой 

величины, с помощью которого можно обозначить 

границы (или критериальное значение), в преде-

лах которых она признается нормой [16]. Таким 

образом разрабатывается шкала значений показа-

теля с определением границ минимальных и мак-

симальных значений, выход за которые нежелате-

лен. Критериальное значение закрепляет различия, 

допустимые при оценке показателя, а также прием-

лемый уровень отклонения от нормативного значе-

ния. В результате этих операций такой показатель 

становится целевым индикатором.

Опора на один целевой индикатор дает край-

не мало информации. Должна быть разработана 

сбалансированная система, представляющая собой 

комплекс закономерно связанных между собой це-

левых индикаторов, имеющих определенный по-

рядок и логику построения. Введение новых ин-

дикаторов в эту систему требует обоснования их 

измерителей, разработки шкал положительных зна-

чений, установление зависимостей от других пока-

зателей и т. д. Это будет шагом к выходу на модер-

низированную сбалансированную систему целевых 

индикаторов.

В настоящее время подходы к оценке реализации 

программ культурного развития регионов претер-

певают определенную трансформацию, связанную 

с появлением новых аналитических инструментов, 

опирающихся на формализованные методики, а точ-

нее — на компьютерные алгоритмы, строящиеся на 

математических закономерностях. Новые аналити-

ческие инструменты позволяют более адекватно ха-

рактеризовать какую-либо сторону деятельности 

анализируемого объекта, в данном случае ту, что не-

достаточно хорошо просматривается при использо-

вании традиционных целевых индикаторов.

В качестве таких новых инструментов, позво-

ляющих оценить процессы реализации программ 

культурного развития регионов, предлагаются по-

казатели, позволяющие измерять:

🞙 медиа- и сетевую активность учреждений 

культуры, их присутствие в виртуальном про-

странстве;

🞙 позитивные практики учреждений культуры;

🞙 разработку и эксплуатацию историко-культур-

ных, литературных, этнонациональных, культур-

но-оздоровительных и других брендов на террито-

рии региона.

Рассмотрим каждый из названных показателей 

подробнее. 

Учреждения культуры в последние десятиле-

тия активно осваивают новое поле деятельности. 

На сегодняшний день сеть представляет большие 

возможности для реализации всех функций культу-

ротворчества. Музеи, театры, художественные кол-

лективы, библиотеки создают каналы на видеохо-

стингах, группы в социальных сетях, собственные 

сайты, на которых размещают информацию о своей 

деятельности. Разнообразие сетевых сервисов по-

зволяет создавать проекты высокого качества даже 

при существенных ограничениях бюджета.

С помощью новых аналитических инструментов 

стало возможным исследовать востребованность 

аудиторией тех или иных материалов, выставляе-

мых на официальных сайтах учреждений культуры, 

на собственных страницах в социальных сетях. С их 

помощью можно проводить онлайн-опросы посети-

телей, оценивать публикуемый учреждениями куль-

туры контент, ранжируя его по количеству просмо-

тров, скачиваний, числу подписчиков и полученных 

реакций. Это позволяет отслеживать интересы ауди-

тории, возраст, местонахождение, восприятие пред-

ставленного контента. Благодаря появлению таких 

сервисов можно работать с существенно большей 

аудиторией, чем раньше.

На официальном сайте организаций есть специ-

альные сервисы, где посетители могут оставить свой 

отзыв. Безусловно, анонимность авторов отзывов 

накладывает отпечаток на эту деятельность, могут 

быть спланированные PR-акции (заказные атаки, 

необъективные высказывания, спровоцированные 

личными обидами, и пр.), но в целом это также мо-

жет стать инструментом анализа.

Некоторые официальные сайты учреждений 

культуры имеют раздел, где собирается информа-

ция о проводимых мероприятиях, акциях, событи-

ях, опубликованная в средствах массовой информа-
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ции. Она тоже может количественно оцениваться за 

определенный период и косвенно свидетельствовать 

об уровне общественного интереса.

Для формирования полноценного целевого ин-

дикатора с возможностью проведения сравнитель-

ного анализа его следует разложить структурно, 

подсчитать число подписчиков, посещений, ком-

ментариев, скачиваний, цитирований, привести по-

лученные цифры к средним значениям, иерархиче-

ски выстроить в рейтинги и таким образом привести 

к форме, удобной для подсчета. Возможны также 

организация онлайн-опросов посетителей ресурса, 

подсчет упоминаний в социальных сетях, организа-

ция дискуссий и обсуждений разных проблем и т. д.

Но из-за использования целевого индикатора, 

ориентированного только на количественную оцен-

ку медийной активности, возможен определенный 

дисбаланс в системе, поскольку это может спрово-

цировать стремление к искусственному его завы-

шению, специальному «накручиванию» цифровых 

данных. Введение ряда дополнительных индикато-

ров по принципу лепестковой формы «растягива-

ет» систему индикаторов, не позволяя сосредото-

читься на одних параметрах в ущерб другим. Одни 

из таких дополнительных индикаторов — позитив-

ные практики.

Для учреждений культуры сегодня крайне важ-

но адаптироваться к новым реалиям, вести поиск 

новых форм и методов работы, инновационных ре-

шений; «онлайн-среда составляет серьезную конку-

ренцию офлайновым формам взаимодействия с по-

сетителями музеев, библиотек, театров, каждое из 

культурных учреждений вынуждено искать свои 

формы общения с посетителями, зрителями, ос-

новывая эти формы прежде всего на специфике 

доступной им части культурного наследия» [17]. 

В условиях, когда они вынуждены вступить в кон-

курентную борьбу за внимание своих посетителей 

со средствами массовой информации, с коммерче-

скими проектами, они должны создать себе новый 

привлекательный имидж, а их работа должна на-

полниться новыми смыслами, оригинальными под-

ходами и творческими находками [18; 19].

Позитивные практики — новое понятие в де-

ятельности учреждений культуры. Критерии «по-

зитивности» практик еще только складываются, но 

уже можно говорить о некоторых из них. Позитив-

ные практики — это, во-первых, мероприятия, вы-

зывающие наибольший общественный интерес, по-

лучившие хорошие отзывы в прессе и виртуальной 

среде, которые активно обсуждают в социальных 

сетях, получили хорошую поддержку в результате 

онлайн-опросов. Во-вторых, имеет значение содер-

жательная направленность проводимых мероприя-

тий в плане ориентации на молодежную аудиторию 

с учетом возрастных предпочтений и современных 

модных течений. Важна поддержка творческих ини-

циатив молодежи, креативное вовлечение подрост-

ково-молодежной аудитории путем инновацион-

ных форм, интерактивных форматов в культурную 

жизнь. Позитивные практики также отличает идей-

ность содержания, хороший сценарный материал, 

детальность его проработки, культура подачи, ис-

пользование инноваций.

Этот целевой индикатор стало возможным рас-

считывать лишь недавно, поскольку только с помо-

щью сетевых технологий сегодня можно выявить 

востребованность подобных практик населением, 

уровень популярности тех или иных проводимых 

культурных акций.

В качестве третьего дополнительного целево-

го индикатора нами была выдвинута разработка 

и эксплуатация историко-культурных, литератур-

ных, этнонациональных, культурно-оздоровитель-

ных и других брендов на территории региона. Уч-

реждения культуры работают не в обезличенном 

пространстве, важен региональный контекст, ко-

торый также может сыграть свою роль в оценке ка-

чества реализации программ культурного развития 

регионов. По мнению Е.В. Никоноровой, «наличие 

инструмента, позволяющего осуществить оценку 

и сравнение деятельности регионов по эффектив-

ному управлению культурным капиталом, станет 

важнейшим звеном в механизме управления устой-

чивым развитием» [20].

Каждая территория уникальна, богата неповто-

римым природным своеобразием, достопримеча-

тельностями, памятниками истории и культуры, 

а также широко известными за пределами регио-

на уроженцами. С территорией все это связано тес-

ными ассоциативными связями таким образом, 

что одно только упоминание о населенном пункте 

или фамилии того или иного деятеля сразу вызы-

вает в памяти соответствующий образ. Например, 

станица Вешенская — М.А. Шолохов, Таганрог — 

А.П. Чехов, Ясная Поляна — Л.Н. Толстой и т. д. 

Слава территории распространяется далеко за ее 

пределы и служит некоторым опознавательным зна-

ком, который сегодня принято именовать брендом.

Развитие культурного брендинга обслуживае-

мой территории было и остается перспективным на-

правлением в деятельности учреждений культуры. 

С одной стороны, они заинтересованы в более ши-

роком распространении бренда территории, а с дру-

гой — в его широком использовании в рамках сво-

ей деятельности. Ведь брендирование территории 

положительно сказывается на росте туристическо-

го потока, соответственно, приводит к привлечению 

инвестиций в развитие региона, в прокладку новых 

дорог, реконструкцию имеющейся дорожной ин-

фраструктуры, строительство гостиниц и объектов 

торговли, к увеличению количества рабочих мест.

Каждой территории есть чем гордиться, важно 

талантливо преподнести людям некий информа-
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ционный продукт, который может сыграть в деле 

развития территории не последнюю роль. Пробле-

ма заключается в более активном продвижении 

культурного бренда своей территории, в разработ-

ке новых форм и методов его пропаганды в рамках 

позитивных практик, дающих возможность озна-

комиться с ним широким кругам населения нашей 

страны (о методах оценки и формировании ком-

плексной системы показателей эффективности 

бренда территории см.: [21]).

Расчет предлагаемых целевых индикаторов 

будет осуществляться в определенной последова-

тельности. Основным показателем этой группы яв-

ляется наличие страничек учреждений культуры 

региона в социальных сетях. Он суммарно подсчи-

тывается в целом по учреждениям культуры региона 

и возможен запланированный рост этого показате-

ля по годам. На втором уровне иерархии показате-

лей учреждения культуры, работающие в социаль-

ных сетях, могут представить данные о числе своих 

подписчиков и выставленных сообщений, о прове-

денных или анонсируемых мероприятиях, о коли-

честве отзывов о них. Далее, получившие освещение 

в СМИ, набравшие наибольшее количество отзывов 

и реакций культурные мероприятия и акции рассма-

триваются в качестве позитивных практик, что тоже 

может быть подсчитано и запланировано на следу-

ющие периоды. И наконец, в качестве целевого ин-

дикатора можно предложить наличие программ по 

развитию брендов на территории региона, включа-

ющих все перечисленное.

И
так, главный вывод статьи заключается 

в следующем: предлагаемые целевые инди-

каторы, которые позволяют измерять ме-

диа- и сетевую активность учреждений культуры, их 

присутствие в виртуальном пространстве, учитывать 

позитивные практики учреждений культуры и экс-

плуатацию брендов территорий, в большей степени 

оказываются ориентированными на качественную 

оценку степени эффективности реализации государ-

ственных программ культурного развития регионов.

На данном этапе включение в отчеты учреж-

дений культуры регионов новых индикаторов по-

влечет за собой множество проблем, прежде всего 

кадровых. Работники этой сферы должны быть под-

готовлены к новым требованиям. Возможно, перво-

начально следует эту деятельность рассматривать 

в факультативном плане. И только после их апро-

бации и закономерной корректировки требований 

с учетом возникших сложностей, изучения методи-

ческих рекомендации по их использованию возмож-

но их полноценное внедрение.

Как бы то ни было, четко сформулированные 

новые целевые индикаторы будут стимулировать 

учреждения культуры активнее откликаться на со-

временные запросы общества.
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Abstract. The aim of the article was to conduct research 
on the evaluation potential of target indicators used to 
analyze the effectiveness of the implementation of state 
programmes for cultural development of the regions of 
Southern Russia, its optimality and suffi ciency. New tasks 
in the fi eld of management activity in the sphere of culture, 
initiated by a number of factors, are analyzed. The most 
signifi cant factors are identifi ed: informatization and in-
troduction of innovative methods in the management of 
cultural institutions, the change of generations of visitors to 

cultural institutions, the change in preferences of the tar-
get audience, oriented towards more modern forms of cul-
tural product consumption.
The study was based on the analysis of strategic planning 
documents presented on the offi cial websites of the minis-
tries of culture of the regions of Southern Russia: Krasno-
dar and Stavropol Krai, Rostov and Astrakhan Territories, 
the Republics of Karachay-Cherkessia, Kabardino-Balka-
ria, North Ossetia — Alania, and Dagestan. The authors 
analyze the composition of target indicators used in the 
state programmes of cultural development of the regions, 
describe their evaluation potential, and classify them. It 
is concluded that the target indicators of different groups 
are connected in a complex system of interdependence and 
complement each other. At the same time, there is a certain 
bias towards quantitative methods of assessment, which 
only indirectly and approximately indicate the quality of 
work of cultural institutions.
We propose innovative target indicators focused on the 
qualitative assessment of the effectiveness of the implemen-
tation of state programmes for the cultural development of 
regions. These target indicators make it possible to meas-
ure the media and network activity of cultural institutions, 
their presence in virtual space, positive practices of cultur-
al institutions, the development and operation of historical 
and cultural, literary, ethno-national, cultural and recre-
ational brands in the region.

Key words: regional culture, state cultural policy, stra-

tegic planning, cultural development programme, cul-

tural institutions, target indicator, media activity, posi-

tive practices, cultural management, cultural practices.
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