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Реферат. Сайенс-арт (science-art — научное ис-
кусство) рассматривается как художественная 
практика, в которой в качестве основного ин-
струмента используются научные теории, кон-
цепции и лабораторное оборудование, а в основе 
творческого метода художников лежат принци-
пы научного эксперимента. С помощью методов 
социологии науки и техники Б. Латура и С. Вул-
гара для изучения сайенс-арта обнаружено, что 
научный эксперимент становится основой этого 
направления современного искусства. Таким обра-
зом, сайенс-арт заимствует не только матери-
альные предметы научного мира, но и способы кон-
струирования научного знания, которые, согласно 
исследованиям Б. Латура, скрыты в специфике 
лабораторных практик. Ключевыми в данном слу-
чае представляются «приемы записи», которые 
в рамках производства научного знания замеща-
ют разнообразные данные, диаграммы, образцы 

и материалы, они становятся аргументом в ака-
демических дискуссиях. Для сайенс-арта аналог 
подобных письменных документов — кураторские 
тексты и экспликации к произведениям, которые 
могут быть размещены как напрямую в выставоч-
ном пространстве, так и образовывать сложную 
систему ссылок на различные исследовательские 
материалы, интервью с учеными, подкасты и пр. 
Эти тексты и медиатексты позволяют зрителю 
воспринять контекст творческого эксперимента 
художника и образуют специфический художе-
ственный комплекс «арт-объект — текст — ауди-
тория». Вместе с лабораторными практиками 
сайенс-арт переносит зрителя в сферу искусства 
и механики конструирования научного знания, 
выполняя невольно популяризаторские и про-
светительские задачи. Однако концептуальная 
сложность произведений и ориентация на процесс 
научного исследования, а не на презентацию ре-
зультатов возвращают человеку сомнение фило-
софского поиска и критический взгляд на научные 
изыскания как базовые элементы академического 
исследования.
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С
реди множества направлений со-

временного искусства сайенс-арт 

(science-art — научное искусство) за-

нимает особое место. За последние не-

сколько лет в России прошло большое 

число выставок, биеннале «Искусство 

будущего» в Мультимедиа Арт Музее (МАММ), 

тематических мероприятий, дискуссий и круглых 

столов, посвященных этому направлению. В круп-

ных университетах1 открываются или планируются 

образовательные программы, посвященные техно-

логическому и научному искусству.

Отечественные исследователи для описания 

подобных практик часто используют различные 

термины и определения: научное искусство, науч-

но-технологическое искусство, сайенс-арт, арт-сай-

енс, искусство науки и пр. Такое терминологическое 

разнообразие (а также варианты написания) свиде-

тельствует о том, что данное направление находит-

ся в процессе становления в России и представле-

ние о нем в искусствоведческом поле концептуально 

сформировалось не полностью. Однако как отече-

ственные, так и зарубежные исследователи сходят-

ся во мнении (обсуждение этого вопроса встреча-

ется, например, в работах И. Рейхле [1, p. 7—10], 

Д.Х. Булатова [2], О.Е. Левченко [3, с. 132—135], 

В. Громовой [4, с. 311] и др.), что сайенс-арт — это 

«направление современного искусства, представите-

ли которого используют новейшие технологии, ис-

следовательские методики и концептуальные осно-

вания для создания своих работ» [цит по: 4, c. 311]. 

Далее в статье термин будет использоваться имен-

но в этой трактовке. 

С каждым годом увеличивается количество 

научных работ, экспериментов, развиваются тех-

нологии. В современной науке возникают новые 

междисциплинарные области знания на пересече-

нии естественных, гуманитарных и общественных 

наук (социобиология, нейролингвистика, когни-

тивная психология и пр.). Умножаются и креатив-

ные подходы художников. Они воплощают свои ра-

боты в самых разных формах, будь то перформанс 

(Р. Беккер, М. Лаваль-Жанте), интерактивные ин-

сталляции (А.-М. Брандис, Т. Фойештайн), фото- 

или видеоработы (Э. Бергер, А. Иномату), и это да-

леко не весь список.

Таким образом, эмпирически выработанные 

критерии начинают размываться в связи с постоян-

ным расширением художественной практики, и сай-

енс-арт как направление в искусстве пополняется 

«серыми зонами», требующими уточнения. К тако-

1  Например, в Национальном исследовательском универ-

ситете «Высшая школа экономики», Национальном исследо-

вательском технологическом университете «МИСиС», Санкт-

Петербургском национальном исследовательском университете 

информационных технологий, механики и оптики и др.

вым относится множество произведений, создан-

ных с помощью нейросетевых алгоритмов, обра-

щающихся к трудной проблеме сознания [5]; или 

радикальные спекулятивные работы на пересечении 

сайенс-арта, медиаискусства и современной филосо-

фии, в которых за генеративным видеорядом «ки-

нотеатра для растений»2 могут скрываться отсылки 

к исследованиям в области апиологии3; традици-

онный музыкальный фольклор Сванетии и техни-

ческие возможности современного машинного 

обучения. Таким образом, сайенс-арт смешивается 

с выставками этнографической и научно-популяр-

ной направленности, а в некоторых случаях даже 

научно-фантастической.

В рамках настоящего исследования в качестве 

основной гипотезы выдвигается предположение 

о том, что художники направления сайенс-арт, за-

имствуя лабораторные практики как средство худо-

жественной выразительности, переносят в сферу ис-

кусства методы конструирования научного знания. 

При этом сайенс-арт не репрезентирует результаты 

научных исследований, хотя подобные задачи ре-

гулярно обсуждаются и продвигаются различными 

научными институциями, а представляется специ-

фической практикой современного искусства, в ко-

торой нашли отражение проблемы философии на-

уки и социологических исследований деятельности 

лабораторий.

Так, авангард в искусстве начала XX в. вос-

принял установки эпохи модерна с его рациона-

лизацией, утверждением прогресса в познании 

и в различных областях общественной жизни. Стоит 

вспомнить манифесты Ф. Маринетти и К. Малевича 

с их идеями улучшения мира. По замечанию искус-

ствоведа Л. Хендерсон, открытие рентгеновских лу-

чей, радиоактивности и электронов способствовало 

появлению новых образов благодаря инструментам, 

визуализирующим невидимое: спинтарископу, газо-

разрядной трубке, камере Вильсона, — а также раз-

витию новых эстетических принципов в искусстве, 

основанных на стремлении передать «динамиче-

ский поток энергии» [6, p. 128]. Так же и сайенс-арт 

аккумулировал разнонаправленные устремления 

идей пост- и метамодерна, критики антропоцен-

тризма, плоской онтологии и акторно-сетевой те-

ории в попытке под разными углами взглянуть на 

современную науку (преимущественно на естествен-

ные и технические направления) с ее собственными 

большими нарративами (стандартная модель, тео-

рия Большого взрыва и др.).

2  Художники Ю. Вергазова и Н. Ульянов создали серию 

аудиовизуальных работ для растительного кинотеатра, идея ко-

торого возникла на основе исследований в области восприятия 

растениями звука и электромагнитного излучения (Выставка 

Svan/Nectar. Электромузей в Ростокино, Москва, 18 марта 2021 г.).
3  Апиология (от лат. apis — пчела и др.-греч.  — слово) — 

раздел энтомологии, изучающий медоносных пчел.
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Исследователи отмечают, что сайенс-арт, с од-

ной стороны, использует научные методы и ин-

струментарий, а с другой — в противоположность 

научному подходу стремится к преодолению рацио-

нальности. Так, по наблюдениям Д.Х. Булатова, 

рациональность — это главное ограничение, ко-

торое «прививается» молодым ученым или инже-

нерам в процессе обучения и специализации [7]. 

Российские ученые Т.С. Ахромеева, Г.Г. Малинец-

кий и С.А. Посашков высказывают мысль, что со-

временный научно-технический прогресс слишком 

поверхностно затрагивает знание «об эмоциональ-

ной вселенной и почти не касается интуиции» [8, 

c. 121]. А исследовательница из США К. Ренк при-

ходит к выводу, что наука в принципе ассоцииру-

ется с рационализмом и культом разума в его вы-

сокомерных и бесчувственных формах, которые 

возвышают до крайнего превосходства определен-

ную узкую форму человеческого мышления. Если 

политикой колониальных империй стало покоре-

ние «дикости» и привнесение порядка и рациональ-

ности в жизнь «нецивилизованных» народов, то им-

перская наука превозносит разум над всеми другими 

подходами к познанию, предполагает, что реаль-

ность не является целостной и что природу можно 

и нужно покорять [9, p. 25].

Наиболее значимыми для целей данного ис-

следования представляются работы Б. Латура, как 

специалиста по научным практикам, деятельности 

академических институций и лабораторий, кото-

рые задействуют те же процессы и инструменты, 

что и сайенс-арт [10; 11]. Б. Латур предпринял по-

пытку пересмотреть взаимоотношения науки и об-

щества как искусственный конструкт фактов и цен-

ностей, требуемый для производства знания. Он 

отмечал, что «всякий раз, как мы пытаемся смеши-

вать научные факты с эстетическими, политиче-

скими, экономическими и моральными ценностя-

ми, мы ставим себя в затруднительное положение. 

Если мы во всем соглашаемся с фактами, то все че-

ловеческое попадает в сферу объективности, стано-

вится чем-то предсказуемым и поддающимся рас-

чету. Если мы во всем ориентируемся на ценности, 

то природа оборачивается зыбким мифом, раство-

ряется в поэзии и романтике; все становится душой 

и духом» [10, c. 11].

НАУЧНЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 
КАК ОСНОВА

Ч
тобы проанализировать, как художники 

работают с научным знанием в рамках сай-

енс-арта, очевидным стартовым условием 

исследования становится формирование представ-

лений об основаниях, характеризующих это на-

правление в искусстве, и способах его презентации 

в выставочном пространстве. Для решения этой 

задачи требуется обнаружить, что объединяет на-

учный эксперимент, лабораторное оборудование 

и другие предметы, имеющие отношение к практи-

кам научного познания. Подобные исследования 

проводились в рамках социологии науки и техники 

Б. Латуром и С. Вулгаром, чьи методы и подходы 

будут использованы в дальнейшем. Базовой пред-

посылкой для этого служит предположение, что 

кураторские тексты и экспликации к произведени-

ям, содержащие информацию о научной базе рабо-

ты, представляют некий аналог того «письменного 

документа (записи)», который, согласно Б. Латуру, 

создается в результате исследовательской деятель-

ности ученого, когда «фрагменты материи» (подо-

пытные крысы, элементарные частицы, химиче-

ские реактивы и т. д.) посредством «наблюдения 

или автоматической фиксации прибором или запи-

сывающим устройством превращаются в диаграм-

мы, таблицы с цифрами и в конечном счете в пу-

бликацию в научном журнале» [11, c. 100—101].

Текст научной статьи и кураторский текст — это 

репрезентации системы взаимосвязей разнородных 

объектов, принадлежащих к категории научного, 

которая и определяет то, что мы называем научным 

знанием. В случае академической статьи происхо-

дит его приращение, в случае же кураторского тек-

ста возникает художественное высказывание, при 

этом материальная составляющая в обоих случа-

ях совпадает. Как отмечал американский исследо-

ватель М. Маклюэн в середине XX в., содержани-

ем любого средства коммуникации всегда является 

другое средство коммуникации; тогда содержани-

ем телеграфа является печатный текст, представ-

ляющий собой слова, что, в свою очередь, является 

воплощением устной речи, а устная речь или, на-

пример, абстрактная живопись — это результат ото-

бражения процесса мышления, который сам по себе 

невербален [12, p. 6—7]. Однако, рассуждая в рам-

ках подобной парадигмы, можно предположить, что 

содержанием научной статьи как письменного доку-

мента является не только и не столько устная речь, 

сколько научный опыт, основа которого — это дей-

ствительный процесс мышления ученого. Техниче-

ским основанием или физической субстанцией для 

него также служат компьютеры, различные прибо-

ры, реактивы и вещества, подопытные животные 

и бесчисленное множество других связанных с на-

укой предметов. Таким образом, возникают весь-

ма сложно организованные системы посредников, 

что ведет к трудностям анализа их взаимодействия 

и картографирования.

С подобной проблемой применительно к изуче-

нию современной скульптуры столкнулась амери-

канская исследовательница и искусствовед Р. Кра-

усс [13]. Она отмечала, что понятием «скульптура» 

во второй половине XX в. назывались самые не-

Миловидов С.В. От лаборатории к галерее: перенос принципов конструирования научного знания... /с. 367–376/
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ожиданные вещи. «Скульптура и живопись, демон-

стрируя чудеса эластичности, показывают, что зна-

чение любого термина из сферы культуры можно 

расширить настолько, чтобы вместить туда все что 

угодно» [13, c. 273]. Она ввела собственный концепт 

«парадигмы средства», она рассматривает это как 

основу всех возможных вариаций, доступных физи-

ческой субстанции: например, основанием для пиг-

мента могут служить как холст, так и деревянная па-

нель, витражное стекло или оштукатуренная стена 

[14, p. 17]. Таким образом, Р. Краусс пытается пере-

определить представление о живописи и скульпту-

ре, чей инструментарий стремительно расширялся. 

Для произведений сайенс-арта подобной физиче-

ской субстанцией как раз и становится лаборатор-

ное и научно-исследовательское оборудование, а па-

радигмой средств — научный опыт.

Рассмотрим две работы художников направ-

ления сайенс-арт. Первая — One Tree ID немец-

кой художницы А.-М. Брандис, которая посвящена 

процессам коммуникации между растениями. В ее 

основе — исследования, проводимые международ-

ной научно-исследовательской станцией SMEAR4 

в Финляндии. Лаборатория несколько десятиле-

тий занимается инструментальным изучением Зем-

ли как комплексной и нелинейной системы с целью 

расширения представлений о физических, химиче-

ских и биологических процессах взаимодействия 

земной поверхности и атмосферы на всех уровнях — 

от локального до глобального [15]. Соответственно, 

в рамках различных климатических проектов про-

водятся измерения химического состава воздуха, 

в том числе аэрозолей и летучих органических со-

единений, содержащихся в нем. В арт-проекте ху-

дожница использует процесс выделения растениями 

летучих органических соединений, которые человек 

определяет как аромат леса. С помощью этих хи-

мических веществ растения взаимодействуют друг 

с другом. Посетителю предлагается принять участие 

в подобного рода коммуникации, нанося, например, 

на кисти рук специальный парфюм, содержащий 

те самые летучие органические соединения. Вто-

рая работа — «Ауторадиографическое исследова-

ние ландшафта» (рис. 1) — принадлежит финскому 

художнику Э. Бергеру. Автор обращается к исследо-

ваниям естественного радиационного фона земли; 

мир радиоактивен, и примерно 82% поглощенных 

человеком доз радиации возникают из естественных 

источников [16]. Фиксируя природное гамма-излу-

чение на пленку, художник представляет его в серии 

фоторабот как неотъемлемую часть ландшафта на-

шей планеты.

Каждое произведение использует свой собствен-

ный набор приборов и материалов для научного 

4  Station of Measuring Forest Ecosystem (SMEAR) — станция 

измерения лесной экосистемы.

исследования. Подобный инструментальный под-

ход к определению границ художественной прак-

тики привел к появлению «узкодисциплинарных» 

направлений в искусстве: био-арт, нано-арт, ро-

бо-арт, нейро-арт и др. Однако общим местом этих 

работ является обращение к научному знанию, ко-

торое можно обнаружить как посредством прямых 

ссылок на научные институции и публикации, так 

и путем анализа сокрытых в тексте косвенных мар-

керов, указывающих на те или иные научные ис-

следования.

В рамках социологии науки и техники ранее 

уже проводились исследования практик получения 

и распространения научного знания. Так, Б. Латур, 

изучавший деятельность лабораторий, утверждал, 

что именно записи делают науку строгой, а экспе-

римент воспроизводимым, они конструируют со-

временную физику, химию, биологию и другие на-

уки [17]. В случае сайенс-арта именно такая научная 

запись становится основой художественного выска-

зывания, так как представляет собой материальное 

воплощение теории, гипотезы или концепта иссле-

дования и объединяет разнообразное лабораторное 

оборудование в единое пространство.

Сайенс-арт, отчасти перенося лабораторию 

в выставочное пространство, заимствует академи-

ческое отношение к научной записи в процессе ху-

дожественной коммуникации. Произведение соз-

дает ощущение повторяемости и проверяемости 

художественного опыта, текст в нем служит обо-

значением правил и инструкций для взаимодей-

ствия с аудиторией, которая становится соисследо-

вателем. Роль научной записи в работах сайенс-арта 

играют кураторский текст или экспликация, поме-

щенные в выставочное пространство, или текст ху-

дожника, опубликованный, например, на личном 

интернет-ресурсе. В результате формируется худо-

Рис. 1. Эрих Бергер. Ауторадиографическое исследование 
ландшафта. Выставка New Elements. Новая Третьяковка, 

Москва, 2022. Фото автора
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жественный комплекс «арт-объект — текст — ауди-

тория», который представляется базовой оптикой 

для рецепции и анализа этого вида изобразитель-

ного искусства.

Следует отметить, что данную коммуникатив-

ную роль выполняют не только в прямом смысле 

печатные тексты, но также и любые медиатексты, 

сопровождающие произведения. Сегодня на вы-

ставках в поисках новых форм общения с аудито-

рией кураторы задействуют, в частности, форматы 

видеоинтервью с художниками и учеными, подка-

сты и дополненную реальность.

Например, российская художница А. Кабиро-

ва в своих работах обращается к мультисенсор-

ному опыту в восприятии окружающей действи-

тельности и коммуникации. Так, произведение One 

artsapiens ID (рис. 2) на выставке «Пространство 

сообщения. От знака до ощущения»5 выполнено 

в виде ольфакторных и генеративных скульптур, 

которые представляют собой колбы с химическим 

составом, чувствительным для обоняния челове-

ка, и определенным образом соответствующий ему 

видеоряд на экранах. Научной основой работы ста-

ли исследования в Центре нейробиологии и нейро-

реабилитации им. В. Зельмана Сколковского инсти-

тута науки и технологий (Сколтех), посвященные 

изучению коры головного мозга. Цель эксперимен-

та — определить участки мозга, отвечающие за вос-

приятие цвета, и его реакцию при одновременном 

воздействии первичных цветов (желтого, красно-

го, синего), звука и аромата. А. Кабирова рассужда-

ет о том, что ожидает человечество в будущем, когда 

люди смогут выращивать «думающие субстанции», 

обладающие чувствами и наделенные творчески-

ми способностями, предрекая необходимость вза-

5  Галерея Краснохолмская, Москва, 4 марта — 14 мая 2023 г.

имодействия с нечеловеческими агентами и воз-

никновение новых способов коммуникации, как 

вербальных, так и чувственных [18]. Помимо само-

го арт-объекта и текста экспликации к нему, рабо-

та представлена серией видео- и аудиоматериалов 

на YouTube и izi.TRAVEL с участием руководите-

ля исследовательской группы Сколтеха М. Шарае-

ва и автора теории перевода цвета в звук Д. Старо-

ва, а также фильмом-исследованием о проекте One 

artsapiens ID с участием самой А. Кабировой [18].

Таким образом, анализ текста или медиатек-

ста позволяет выявлять специфику художествен-

ной коммуникации с использованием научной 

проблематики, методологии, материалов и арте-

фактов научно-технического происхождения в ка-

честве средств художественной выразительности. 

Сам кураторский текст, а также экспликация пред-

ставляются ключевыми элементами произведения, 

которые обеспечивают взаимосвязь искусства и на-

учного базиса в рамках художественной коммуни-

кации.

ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
САЙЕНС-АРТА В ФОКУСЕ 
СОЦИОЛОГИИ НАУКИ 
Б. ЛАТУРА

И
спользуя в качестве выразительного сред-

ства научный эксперимент, невозможно 

избежать влияния современных подхо-

дов, конструирующих научное знание, поэтому 

сайенс-арт как направление мог появиться толь-

ко в современной культуре, где существует четкая 

граница между наукой и искусством. Однако так 

было не всегда. Например, в античной Греции не 

проводилось подобное различие, предполагалась 

нераздельность искусства, природы, ремесла, нау-

ки и жизни. «Искусство, ремесло и наука для грека 

одно и то же, даже терминологически, и главный 

вдохновитель всего этого — Гомер с его искус-

ством, данным богами, с его художественным твор-

чеством, неотличимым от мысли и знания» [19, 

c. 244]. В свою очередь, различные мифологиче-

ские традиции связывали «кузнеца, шамана, поэта 

и ремесленника в общую фигуру» [20].

Разделение науки и искусства возникло в тру-

дах Аристотеля, а стремительный разрыв про-

изошел в Новое время, когда на смену алхимикам 

и ученым-универсалам, которые находились в по-

исках тотального знания, объединяющего науку, 

искусство и технику [21], стали приходить науч-

ные сообщества, академии и лаборатории со своей 

специализацией, распространяя принципы доказа-

тельности, опыт, наблюдение и практику. И. Кант, 

в частности, провел границу по способу восприя-

Рис. 2. Анна Кабирова. One artsapiens ID. Выставка 
«Пространство сообщения. От знака до ощущения». 
Галерея Краснохолмская, Москва, 2023. Фото автора
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тия окружающего мира — посредством логических 

умозаключений или эстетического восприятия [22, 

с. 41]. В работах Г. Гегеля также встречался тезис 

о том, что наука «тесно связана с абстрактным мыш-

лением, исключая воображение, которое связыва-

лось с художественной деятельностью» [23, c. 81]. 

Уже в XX в. Т. Кун в работе «Структура научных 

революций» приходит к выводу, что ученый пере-

стает быть носителем особого сознания и первоот-

крывателем истины, а занимается решением голо-

воломок [24, с. 75—77]. Исследователь становится 

технологом со стандартизированным инструмента-

рием и типовой методологией научного поиска. Ис-

кусство же во многом следовало магической тради-

ции, которая подчеркивала, что разум имеет свои 

пределы в объяснении вселенной, и доверяла интуи-

тивному знанию и воображению [9, p. 27]. Если рас-

сматривать в данном контексте научный экспери-

мент как основу сайенс-арта, то можно обнаружить 

и элементы лабораторных практик, которые пере-

ходят в сферу художественного творчества.

Согласно исследованиям Б. Латура, «специфика 

науки заложена не в познавательных, социальных 

или психологических качествах, а в особом устрой-

стве лабораторий, позволяющем осуществлять сме-

ну масштаба изучаемых явлений с целью сделать их 

удобочитаемыми» [25, c. 236]. Он выявил факто-

ры, с помощью которых происходит конструиро-

вание научного знания: ликвидация границы меж-

ду внутренним и внешним; изменение соотношения 

в масштабе и уровнях; и, наконец, процесс записи 

[25, c. 233].

В лаборатории осуществляется переход между 

внутренним и внешним. Внутри лаборатории изуча-

ются феномены внешнего мира, чтобы затем полу-

ченные знания распространить вовне, конвертируя 

в практические решения и инновации. Для художе-

ственной практики сайенс-арта внешним являет-

ся лаборатория, которая производит научное зна-

ние. Так, например, В. Громова отмечает, что для 

сайенс-арта могут применяться правила научных 

институций, которые требуют, чтобы новые тео-

рии или технологические решения были соотнесены 

с уже существующими [4]. В своей художественной 

практике она обращалась, например, к исследовани-

ям американской художницы К. Любар [26] и рабо-

там российского медицинского физика Н. Блинова 

[27]. Подобный подход встречается и в других при-

мерах, описанных выше (А.-М. Брандис, Э. Бергер, 

А. Кабирова и др.)

Художник, как и ученый, на первом этапе об-

ращается к академическим публикациям и лабора-

ториям, создавая отношения между научной и ху-

дожественной практикой. Вне галереи художник 

уступает ученому в компетенции, но внутри нее он 

работает с привычным материалом. Научные тер-

мины, понятия и формулы превращаются в мета-

форы, представляющие понимание одной области 

опыта (обычно абстрактной) в терминах другой 

(обычно конкретной) [28]. Тем самым проявляется 

невидимое, например теория струн или принцип не-

определенности Гейзенберга. Однако за редким ис-

ключением данный эксперимент существует только 

в тексте, который обнаруживает через специфиче-

скую форму искусства философское рассуждение об 

основах современной сциентистской и материали-

стической культуры.

Художники не ограничиваются лишь инстру-

ментальным использованием научного знания, они 

предпринимают попытки полноценно включить-

ся в его производство. Сайенс-арт выходит за пре-

делы художественных галерей — в лаборатории, 

демонстрируя новые способы представления на-

учных исследований и технологических разрабо-

ток. Примером тому служат материалы массмедиа 

о том, что работы на выставке «Частоты 3.0: вол-

шебство сверхтехнологий»6 созданы при активном 

участии Сколтеха. Художники и ученые из творче-

ского коллектива Posthuman Studies Lab совместно 

с РХТУ им. Д.И. Менделеева (выставка Vanadium 

Bloom7) предприняли попытку вынести реальные 

научные эксперименты из лаборатории в простран-

ство искусства и изучить, как можно визуализиро-

вать опыты, вывести их за пределы эксперименталь-

ных установок и превратить в арт-объекты (рис. 3). 

Стратегический партнер выставки New Elements8 

Лаборатория Касперского также акцентирует вни-

мание на участии своих сотрудников в создании 

одной из работ. Таким образом, сайенс-арт стано-

6  Галерея «Ходынка», Москва, 22 сентября — 6 ноября 2022 г.
7  Галерея «Среда», Москва, 29 января — 11 марта 2022 г.
8  Государственная Третьяковская галерея, Москва, 18 ноя-

бря 2021 г. — 17 марта 2022 г.

Рис. 3. Posthuman Studies Lab. Vanadium bloom. 
Галерея «Среда», Москва, 2022. 

Фото автора 
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вится «коммуникационным каналом с художествен-

ной ценностью, способным передавать сообщения 

между наукой, технологиями, инновациями и об-

ществом» [29].

Однако в отличие от традиционных просвети-

тельских и научно-популярных проектов сайенс-арт 

нацелен не на представление результатов исследо-

ваний и их значения, а на сам процесс производства 

научного знания. Для того чтобы сделать академи-

ческий текст доступным для аудитории, как отме-

чает И.В. Богословская, в логике и композиции на-

учно-популярного текста «происходит упрощение 

за счет редукции в цепочке умозаключений, опуще-

ния некоторых ее звеньев, поскольку строгая дока-

зательность, очевидно, не является здесь домини-

рующей [30, c. 42—43]. Следствием этого процесса 

становится возникновение иллюзии экспертности 

у аудитории с опорой на авторитет автора, просве-

щение приобретает «прозелитические черты, а по-

пуляризатор становится кем-то вроде проповедни-

ка, противореча самой сути научного знания» [31, 

с. 100], что приводит к исчезновению базового, кон-

ститутивного элемента научного производства — со-

мнения [32].

Иначе складывается ситуация вокруг произ-

ведений сайенс-арта. При переносе лабораторных 

практик с их особенностями в галереи научное зна-

ние подвергается влиянию современного искусства, 

«знание представляется как опыт формы или сти-

ля самого познания, нежели познание чего-то вро-

де факта или морального суждения напрямую» [33, 

c. 20]. Художники обращаются к сложным для ин-

туитивного восприятия исследованиям, с большим 

количеством абстрактных научных метафор (абсо-

лютно черное тело, планетарная модель атомного 

ядра, квантовые суперструны), переводя их на язык 

современного искусства, в котором произошел от-

каз от практики репрезентации окружающей реаль-

ности в пользу философии и критического взгляда 

на научные изыскания. Такой подход формирует 

сложную систему взаимосвязей и ссылок, создаю-

щих трансмедийное пространство научного поис-

ка, которое оставляет у зрителя больше вопросов, 

чем дает однозначных ответов.

Сила кураторской концепции возникает благо-

даря изменению масштаба, когда такие радикаль-

ные идеи и направления философии, как, например, 

плоская онтология и спекулятивный реализм на ма-

кроуровне, сталкиваются с научной лабораторией 

и художественной галереей на микроуровне и, пре-

ломляясь в рамках естественно-научной парадигмы, 

описываются в обход научных методов — через ме-

тафору «ужаса» Ю. Такера [34, c. 20—30] или «по-

дозрения» Б. Гройса [35, c. 25—29, 49]. Как только 

философское рассуждение, облеченное художником 

в научную метафору сайенс-арта, оказывается в вы-

ставочном пространстве, оно обнаруживает себя, 

приобретая силу лабораторных практик, а зритель 

может стать участником эксперимента через пред-

лагаемые приемы записи. Однако насколько далека 

аудитория от научных проблем, над которыми тру-

дятся современные ученые, настолько же зрителю 

непросто воспринимать современных художников, 

что делает восприятие арт-объектов вдвойне слож-

ным, и это служит фактором возвращения элемента 

сомнения в просветительскую практику.

П
одводя итог, отметим, что анализ выставок 

сайенс-арта обнаруживает ключевую роль 

кураторского текста и экспликации по отно-

шению к произведению как неотъемлемого элемен-

та экспозиционного пространства. Таким образом, 

работы художников этого направления в искусстве 

необходимо анализировать в рамках художествен-

ного комплекса «арт-объект — текст — аудитория», 

что позволяет применить к практикам художе-

ственной коммуникации широкий инструментарий 

современной науки.

Подобные работы представляют собой систе-

му, состоящую из научного и лабораторного обору-

дования и сопровождающего его кураторского тек-

ста, что представляется концептуально похожим на 

лабораторную практику, в которой научное знание 

рождается в результате трансформации материаль-

ного компонента (приборы и образцы) в запись. 

Текст внутри художественного комплекса (или за-

пись) приобретает ключевое значение в качестве 

прямого носителя (или медиума) художественного 

высказывания, поскольку в нем открываются кри-

терии и научные основания работы художника, по-

зволяющие отнести произведение к такому направ-

лению в искусстве, как сайенс-арт.

Научный эксперимент как средство (медиум) 

привносит в художественные практики механики, 

связанные с конструированием научного знания. 

Сайенс-арт обращается не к результатам исследо-

вания, а к самому процессу, и ключевым факто-

ром в таком случае становится правильный под-

бор метафоры для той области научного знания, 

которая становится частью художественного вы-

сказывания. В свою очередь, аудитория откры-

вает для себя не факты, но пространство поиска, 

представляющее многоуровневое повествование, 

в котором рациональность перестает быть глав-

ным ограничением и возвращается сомнение фи-

лософского поиска и критический взгляд на науч-

ные изыскания.
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Abstract. Science-art is seen as an artistic practice that 
uses scientific theories, concepts and laboratory equip-
ment as its main tools, and the creative method of artists 
is based on the principles of scientifi c experimentation. Us-
ing the methods of the sociology of science and technology 
of B. Latour and S. Woolgar to study science-art, it is found 
that scientifi c experimentation becomes the basis (medium) 
of this direction of contemporary art. Thus, science-art bor-
rows not only material objects of the scientifi c world, but also 
ways of constructing scientifi c knowledge, which, according 
to B. Latour’s research, are hidden in the specifi cs of labo-
ratory practices. Key in this case are “recording techniques”, 
which replace various data, diagrams, samples and materi-
als in the production of scientifi c knowledge, and which be-
come an argument in academic discussions. For science-art, 
the analogue of such written documents are curatorial texts 
and explications of works, which can be placed both direct-
ly in the exhibition space and form a complex system of ref-
erences to various research materials, interviews with schol-
ars, podcasts, etc. These texts and media texts allow us to use 
them in the exhibition space. These texts and media texts 
allow the viewer to perceive the context of the artist’s cre-
ative experiment and form a specifi c artistic complex “art-
object — text — audience”. Together with laboratory practic-
es, science-art brings the art and mechanics of constructing 
scientifi c knowledge into the sphere of art, unwittingly fulfi l-
ling popularizing and educational tasks. However, the con-
ceptual complexity of the works and the focus on the process 
of scientifi c investigation rather than on the presentation 
of results bring back to the viewer the doubt of philosophi-
cal quest and a critical view of scientifi c research as basic 
elements of academic enquiry.
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