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Реферат. Статья посвящена актуальным пробле-
мам теории книги, созданной и во многом практи-
чески реализованной В.А. Фаворским и его едино-
мышленниками в 1930—1950-е годы. Данная теория 
опиралась на принцип восприятия книги как син-
тетического искусства, который подтверждается 
традицией рукописных книг, актуальных и для эпохи 
книгопечатания. Основным противоречием, с кото-
рым приходится сталкиваться тем, кто во многом 
следует наработкам В.А. Фаворского, остается со-
отношение эстетической концепции книги с ее ли-
тературным содержанием. С этой проблемой связа-

но немало темных мест в теории В.А. Фаворского. 
Анализируются разные подходы к этой проблеме, 
характерной для такого сложного, синтетическо-
го произведения, как книга, в том числе вопросы, 
связанные с психологией творчества, с глубоким 
изучением литературного материала при работе 
над книгой. Рассматривается неоднозначный опыт 
В.А. Фаворского, связанный с погружением в мате-
риал книги, с изучением культурного контекста про-
изведения. В статье освещается также важная для 
В.А. Фаворского проблема восприятия литератур-
ного текста в связи с идеологией и историческим 
контекстом различных эпох.
Теоретическое наследие В.А. Фаворского не теряет 
актуальности в наше время, когда искусство книги 
испытывает необходимость в пионерных подходах, 
связанных с электронными изданиями разных ти-
пов, в том числе на основе принципа «эстафеты 
искусств», разработанного режиссером и теорети-
ком искусства С.В. Образцовым. С учетом совре-
менного состояния книгоиздания и его перспектив, 
предлагается обновленное обращение к наследию 
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В.А. Фаворского, которое решало бы задачу создания 
книг на высоком художественном уровне принимая 
во внимание просветительскую и информативную 
функции книги, без противоречий с литературным 
содержанием произведения.
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Р
ассматриваемая тема связана с фе-

номеном книги — фундаментальным 

для мировой цивилизации — и с клю-

чевой проблемой, с которой сталки-

ваются художники при работе над 

книгой. Культура книжной гравюры 

появилась и расцвела практически одновременно 

с зарождением печатной книги. Это закономер-

но: книга должна была произвести впечатление 

в том числе и на людей, искушенных в вопросах 

искусства, привыкших, в соответствии с рукопис-

ной традицией, неосознанно относиться к книге 

как к произведению культуры и искусства, в кото-

ром чрезвычайно важно не только содержание, но 

и оформление.

Столетиями образцами для художников, ра-

ботавших над книгами, оставались старинные из-

дания — настоящие памятники полиграфическо-

го искусства. Они завоевывали читателя не только 

содержанием, но и убранством, перенимая тради-

ции рукописного искусства. Н.М. Карамзин, при-

знанный знаток и ценитель книги, считал «Апо-

стол» русского первопечатника Ивана Федорова 

книгой, «достойною замечания по красоте букв» 

[1, с. 403], т. е. ее эстетике уделялось первостепен-

ное внимание. Использование вязи, узорных бук-

виц также стало особенностью первых русских пе-

чатных книг. От рукописных образцов их отличало 

стремление к большей ясности для удобства чи-

тателей, и здесь проявилась еще одна важная осо-

бенность искусства печатной книги. Ее создатели 

должны были сочетать эстетику, функциональность 

и духовный смысл. Исследователи отмечают связь 

искусства Ивана Федорова и его учеников (прежде 

всего Андроника Невежи) с русской православной 

духовной традицией. Книга, которую он создавал, 

сравнима с храмом, в котором каждая деталь зани-

мает свое место согласно системе символов и ассо-

циаций. «В нем находят свое отражение духовные 

устремления, главные черты характера целой эпо-

хи и отдельного человека», — отмечал В.Ф. Ерош-

кин, анализируя искусство первых русских книго-

печатников [2, с. 16].

Д.С. Лихачев признавал глубинную связь искус-

ства первых русских печатных книг с рукописной 

традицией: «Совершенствуя свою технику, Федоров 

как идеал видел перед собой лучшие рукописи свое-

го времени — их декор, их шрифт, их четкие и проч-

ные чернила, их удобнейшие форматы» [3, с. 1]. 

Печатники стремились приблизиться к лучшим об-

разцам искусства рукописных книг. В 1975 г. в из-

дательстве «Наука» вышел сборник «Рукописная 

и печатная книга», посвященный не только срав-

нительно узким вопросам изучения каллиграфии 

и книжных гравюр, но и выстраивавший многомер-

ное отношение к книге как одновременно к произ-

ведению искусства и памятнику мысли.

Исторически книга зарождалась как род ис-

кусства, хотя это не проговаривалось и не декла-

рировалось. Связь книгоиздания с изобразитель-

ным искусством с развитием печати становилась все 

прочнее и в России выражалась не только в непо-

средственной работе над книгами, но и в существо-

вании художественных школ на базе типографских 

институций. Так было с первых шагов книгоиздания 

в России. Этапным в осмыслении книжного искус-

ства считается начало XX в. — время работы худож-

ников, входивших в объединение «Мир искусства», 

открыто заговоривших о книге как об искусстве, 

развивавших и усложнявших привычное к тому вре-

мени отношение к «искусству в книге». Идеолог 

направления А.Н. Бенуа понимал искусство книги 

не как чисто «рисовальную» задачу — он говорил 

о гармонии между текстом, иллюстрациями, фор-

матом и т. п., призывал обратить внимание на «ка-

чество, поверхность и цвет бумаги, на размещение 

текста... Книга может стать прекрасной без единого 

украшения и... все украшения не приведут ни к чему, 

если будут забыты эти основные требования…» [4, 

с. 45]. С учетом этой гипотезы создавались теория 

графики и теория книги В.А. Фаворского (1886—

1964), художника и культуролога, чей творческий 

расцвет пришелся на 1920—1950-е годы.

Теоретическое осмысление искусства книгоиз-

дания во многом стало заслугой В.А. Фаворского, 

начиная с его кредо: «Я не иллюстрирую произве-

дение, а создаю книгу». При этом В.А. Фаворскому 

удалось создать школу: он много сил отдавал пре-

подавательской работе, его лекции, а также лекции 

его учеников (в том числе по теории книги) сыграли 

ключевую роль в воспитании советских и россий-

ских художников, работавших над книгой. К теории 

Фаворского нельзя относиться как к абстрактным 

рассуждениям, она напрямую связана с творчеством 

художника.

Искусствовед Ю.А. Герчук отмечал, исследуя 

наследие Фаворского: «Он не мог работать как ху-

дожник-практик, не осмыслив теоретически то, 
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что он делает. По его книгам можно проследить те 

теоретические принципы, которыми он руковод-

ствовался, — он сам это показывал в своих лекциях 

и статьях. Его теория обращена к структуре книги, 

к книжному пространству — там это все было при-

менимо» [5]. Одна из коллизий, долгие годы инте-

ресовавшая Фаворского-исследователя и Фаворско-

го-художника, — неразрывная связь между формой 

и содержанием, перетекание одного в другое. В со-

ответствии с разработанной им теорией графики 

большое значение придается фону бумаги (как пра-

вило, оттенкам белого), который воспринимается 

как часть оформления. Это важный элемент пред-

ставлений художника о книге как целостном произ-

ведении искусства, в котором нет случайных состав-

ляющих. Фаворский мыслил системно. При этом, 

как не раз отмечалось, в его теории существовали 

недоговоренности, а некоторые положения были 

связаны с субъективными представлениями. Неред-

ко они относились к области интерпретации текста.

В богатом теоретическом наследии В.А. Фавор-

ского проблема сочетания содержательного, смыс-

лового пласта книги с ее оформлением была одной 

из ключевых и наиболее противоречивых. Глубокий 

исследователь его творчества Г.К. Вагнер утверж-

дал: «Фаворский вообще не отделял форму от со-

держания, считая всякую форму содержательной, 

а содержание оформленным. Поэтому мы нигде не 

встретим у него утверждения, что теоретик искус-

ства должен интересоваться только законами фор-

мы. Содержание произведения всегда признавалось 

Фаворским как первично данное, в чем он заметно 

опережал искусствоведение 1920-х годов и скорее 

был близок к передовому направлению литерату-

роведения 1930-х годов, в котором успешно приме-

нялось “структурное описание смысла”» [6, с. 30]. 

Э тот вывод исследователя нуждается в существен-

ном дополнении. В работах Фаворского разных лет 

мы видим не столь однозначное решение этого про-

тиворечия. Содержательность формы как принцип 

искусства не до конца снимает возможные проти-

воречия между художественной стороной книги 

и ее литературной основой. Кроме того, Фаворский 

стремился находить новые смыслы в литературном 

произведении, которое иллюстрировал, отчасти ста-

новился исследователем-литературоведом, глубоко 

проникая в подтекст произведения, в его историче-

ский контекст. Это проявилось, например, в рабо-

те Фаворского над изданием «Слова о полку Иго-

реве» (отметим, что над интерпретациями «Слова» 

художник работал с 1937 по 1953 г.) и в статье «Как 

я иллюстрировал “Слово о полку Игореве”». Для 

Фаворского было важно, что пересказ произведе-

ния (а также его перевод на современный русский 

язык) не способен передать его литературного зна-

чения: «Никакие переводы не в состоянии передать 

всей словесной музыки “Слова о полку Игореве”» 

[7, с. 340].  В этой работе на практике проявилось не 

раз отрефлексированное стремление В.А. Фаворско-

го к целостности образа книги, принцип, который 

он сформулировал так: «Я хотел бы, чтобы было 

так, как говорится: “из песни слова не выкинешь”; 

так бы и у меня, в моей книге, которую я сделал из 

картинок, орнамента и украшенных букв, нельзя 

было бы ничего выкинуть» [7, с. 345].

 Фаворский сравнивал книгу с архитектурным 

искусством, с градостроительством — и это не толь-

ко метафора, а часть его метода. Но здесь же про-

являлись и уязвимые, в глазах критиков, стороны 

теории Фаворского: опасность увлечения «архитек-

турным», «зрелищным» образом книги и отход от 

содержательной части, что не соответствует глав-

ным задачам изданий. Поэтому художник и иссле-

дователь был вынужден оговариваться: «Конечно, 

нужно учитывать различное содержание книги — от 

этого будет меняться и форма». Глубокое изучение 

оформительских, дизайнерских возможностей с до-

пущением экспериментов, неизбежных при нова-

торской работе, использование оригинальных форм 

пластической выразительности, по мнению Фавор-

ского, не порождало противоречий с литературной 

стороной издания, если художник относится к ка-

ждой книге как к новому произведению с особым 

обликом, связанным с ее содержанием и (что не-

маловажно для Фаворского) историческим контек-

стом, а также нюансированным восприятием про-

изведения в наше время. Скажем, «Слово о полку 

Игореве» художник воспринимает и как памятник 

века, связанный с его культурным наследием, и как 

классику, которая всегда современна и к которой 

обращаются читатели XX в. с их культурным кодом. 

Приведем мнение исследователя Т. Гурьевой о ра-

боте В.А. Фаворского над «Словом»: «В своих гра-

вюрах художник сумел донести до зрителя величие 

исторического документа и поэтическую прелесть 

литературного произведения. Он показал героев 

“Слова” как живых, полнокровных людей, изобра-

зил их в действии, в котором раскрываются психо-

логические характеристики персонажей. Значитель-

ную роль в эмоциональной трактовке поэтических 

образов играют… картины русской природы» [8, 

с. 7]. И здесь искусство Фаворского можно сравни-

вать не только с архитектурой, но и с театром, в ко-

тором на сцене оживают герои произведения. 

Работая над изданием киргизского эпоса «Ма-

нас», художник рассуждал: «Когда задание — иллю-

стрировать эпос, вы просто встречаетесь с народом. 

И хотя этот народ живет уже, может быть, совсем 

не той жизнью, какая описывается в эпосе, но на-

род как бы вечен, очень интересно вникать в его 

быт, в его типы, его характер. Этот материал для 

иллюстрации дает сама жизнь» [9, с. 49]. И здесь от 

художника — соавтора книги требуются не только 

эстетические, аналитические (постижение сути про-
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изведения), но и артистические способности. Ему 

необходимо не только погружение в мир книги, но 

подчас и перевоплощение в ее героев. О.А. Кривцун 

высказал и во многих работах развил предположе-

ние, что именно артистическое начало позволяет 

оценивать произведение по «количеству содержа-

щегося в нем искусства» [10, с. 12]. Эта гипотеза 

подтверждается на примере работы с книгой. Она 

же применима и полезна и для книжного искусства.

Вопрос соавторства художественного текста, 

когда интерпретаторы, художники, а иногда и чи-

татели добавляют к изначальному литературному 

смыслу свой вклад, — один из наиболее значимых 

для культурологии и литературоведения. Фавор-

ский, создавая для книги собственную изобрази-

тельную образность, добавлял к трактовке памятни-

ка древнерусской литературы собственное видение, 

которое обогащает восприятие текста, но и не дает 

читателю остаться наедине с текстом и с научными 

комментариями к нему. В связи с этим закономер-

но, что в научных изданиях иллюстративная рабо-

та над книгами традиционно сводится до минимума.

В.А. Фаворскому свойственны одновремен-

но погружение в материал, в историческую факту-

ру и некоторая модернизация, добавление к изна-

чальному образу книги современных ему интенций. 

Синтетическое искусство книги В.А. Фаворский по-

нимал как «изображение пространственными сред-

ствами временно го литературного произведения», 

имея в виду, что восприятие текста с годами меняет-

ся, приобретая новые смыслы. «Книга — стоит лишь 

ее раскрыть — это целый изображенный мир со сво-

им пространством. Момент перехода от бытового 

пространства к пространству литературному осу-

ществляет переплет, который, защищая книгу, дол-

жен нести на себе всего лишь как бы “герб книги” 

или отражать ее художественный характер, выра-

женный в шрифте, в орнаменте и в фактуре», — так 

трактует теорию книги В.А. Фаворского Е.С. Леви-

тин [11, с. 7]. Это требует от художника не только 

создания оригинальной эстетической концепции, 

но и своего взгляда на содержание книги и его вос-

приятие в историческом развитии. В.А. Фаворский 

был убежден, что книга — это произведение, кото-

рое будут читать несколько поколений, и в нем дол-

жен быть заложен потенциал для появления новых 

интерпретаций, для новых оттенков восприятия. 

Вряд ли это было бы возможно, если бы художник 

имел в виду только эстетическую сторону издания. 

Новый взгляд, например, на «Евгения Онеги-

на», «Слово о полку Игореве» или на эпос «Манас» 

возможен только при вдумчивом знакомстве с тек-

стом. Книга из рукописи превращается в произведе-

ние искусства во многом благодаря художникам. Но 

сам Фаворский не брался за оформление ни одной 

книги, не имевшей ценности в качестве литератур-

ного произведения. Раскрывая особенности синте-

за, каковым является искусство книги, В.А. Фавор-

ский пришел к следующим выводам: «Книгу можно 

назвать пространственным изображением литера-

турного повествования, которое, как известно, раз-

вивается во времени. И важно, чтобы все элементы 

оформления передавали временной характер лите-

ратуры — начало движения и конец…» [12, с. 93]. 

Фаворский  настойчиво подчеркивал, что книгу сле-

дует воспринимать в связи с историческим развити-

ем идей, представлений об эстетике, о просвещении. 

Соотношение книги с исторической реальностью 

данного времени — еще одно мерило правильно-

го решения в сочетании дизайна и литературного 

начала.

В последние годы новых обобщающих исследо-

вательских работ о теоретическом и художественном 

наследии В.А. Фаворского, в которых рассматрива-

лись бы новые факторы, возникшие в книгоиздании, 

не появилось, хотя необходимость в таких исследо-

ваниях существует. Поиск оптимальных выразитель-

ных средств, которые помогали бы наиболее точному 

и глубокому восприятию текста, в последнее время 

актуализировался в связи с появлением новых тех-

нических средств. Например, дизайнерская интер-

претация текста в электронной книге — это задача, 

с которой не мог сталкиваться В.А. Фаворский, но 

к ней применимы некоторые его принципы. Конеч-

но, белый фон текста электронного издания отлича-

ется от фактуры бумаги, на которую обращал вни-

мание Фаворский. Тем не менее и шрифты, и поля, 

и пробелы — все это «работает» на восприятие текста 

и в новых форматах. И читатель, как правило, оцени-

вает электронную книгу не только по содержанию, но 

и по элементам оформления.

Многогранный феномен книги остается осно-

вополагающим для современной культуры. В наше 

время, когда на искусство книги оказывают вли-

яние новые формы (электронное издание, кни-

га-сайт и др.), эксперименты и теории В.А. Фавор-

ского приобретают особую актуальность. Прежде 

всего, в аспекте создания целостного образа в со-

четании (по возможности, гармоничном) разных 

эпох, их характерных примет: времени написания 

той или иной книги и нашего времени с его новы-

ми средствами передачи информации. А.И. Земсков 

и Я.Л. Шрайберг в своей монографии утверждают, 

что за классической книгой в будущем останутся 

главным образом культурологические задачи, а ин-

формационная, учебная, развлекательная и иные 

функции будут возложены в основном на электрон-

ные издания [13]. Отметим, что в этом смысле можно 

говорить о разнонаправленных тенденциях, но про-

блема адаптации издателей к специфике (в том чис-

ле художественной) электронной книги существу-

ет. В электронном чтении, кроме прочего, отмечают 

«отсутствие эстетической составляющей» [14, с. 87], 

что, думается , будет преодолено в ближайшем бу-
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дущем с помощью различных визуальных эффек-

тов, организация которых потребует и эстетиче-

ской, и аналитической работы. 

Взаимное обогащение искусства и новых тех-

нологий видится в этом смысле перспективным на-

правлением — по модели, давно описанной С.В. Об-

разцовым [15], убедительно показавшим принцип 

«эстафеты искусств», когда на новом витке развития 

технологии искусство прошлого обогащает искус-

ство сегодняшнего и завтрашнего дня. Так, достиже-

ния, связанные с художественной интерпретацией 

текста в книгоиздании 1950-х гг., могут использо-

ваться в современных книгах, в том числе электрон-

ных. Более того, электронная книга не существова-

ла бы как таковая без связей с книгой классической. 

И теоретические наработки В.А. Фаворского, при-

ближенные к задачам максимально точной интер-

претации содержания книги, заслуживают внима-

ния тех, кто создает книги сегодня и будет создавать 

в будущем.
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Abstract. The article is devoted to the actual problems 
of the theory of the book, created and largely practi-
cally implemented by V.A. Favorsky and his associates 
in the 1930s —1950s. This theory was based on the prin-
ciple of perception of the book as a synthetic art, which is 
confi rmed by the tradition of handwritten books, relevant 
to the era of printing. The main contradiction faced by 
those who largely follow the work of V.A. Favorsky remains 
the correlation of the aesthetic concept of the book with its 
literary content. There are many dark places in V.A. Fa-

vorsky’s theory connected with this problem. Different ap-
proaches to this problem, characteristic of such a complex, 
synthetic work as a book, are analyzed, including issues 
related to the psychology of creativity, with a deep study 
of literary material when working on a book. The ambigu-
ous experience of V.A. Favorsky, associated with immersion 
in the material of the book, with the study of the cultural 
context of the work, is considered. The article also high-
lights the important problem for V.A. Favorsky of the per-
ception of a literary text in connection with the ideology 
and historical context of various epochs.
The theoretical legacy of V.A. Favorsky does not 
lose relevance in our time, when the art of books is 
in need of pioneering approaches related to electron-
ic publications of various types, including on the ba-
sis of the principle of “relay race of arts”, developed 
by the director and art theorist S.V. Obraztsov. Tak-
ing into account the current state of book publish-
ing and its prospects, an updated appeal to the leg-
acy of V.A. is proposed. Favorsky, which would solve 
the task of creating books at a high artistic level, tak-
ing into account the educational and informative func-
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tions of the book, without contradictions with the li-
terary content of the work.
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