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Реферат. Статья посвящена сквозному рассмо-
трению проблемы диалогического взаимодействия 
двух близких явлений искусства, связанных с ре-
лигиозной тематикой: церковного, литургиче-
ского искусства, участвующего в богослужении, 
и светского по своему характеру искусства на ре-
лигиозную тему. Рассматриваются этапы их вза-
имодействия в русском искусстве XX—XXI веков. 
Предыстория этого явления относится к середине 
XIX в., когда разделение на религиозное и церковное 
искусство уже существовало фактически, но осо-
знано было только в начале XX в. в связи с творче-
ством Михаила Нестерова. Затем на протяжении 

века мы наблюдаем ряд этапов взаимодействия 
религиозного и церковного искусства в их схожде-
ниях и расхождениях. Эпоха Серебряного века с ее 
обостренным чувством религиозного начала в ис-
кусстве и жизни сменяется временами государ-
ственного атеизма, весьма неоднородными, в том 
числе в отношении религиозной тематики. Время 
1920-х — начала 1930-х гг. характеризуется от-
носительно свободным художественном поиском 
в сфере религиозной темы. В начале сталинского 
периода религиозная тематика и в церковном, и 
в светском аспектах оказалась под запретом, 
а в его финале — началось ее возрождение. В годы 
«оттепели» наряду с гонениями на церковь, в не-
официальной культуре возник широкий интерес 
к религиозным темам в светской живописи и на-
метился постепенный, хотя и локальный, подъ-
ем современного церковного искусства. Позднесо-
ветский период характеризуется постепенным 
утверждением и начавшейся легализацией религи-
озного и церковного искусства. В 1990—2010-е гг. 
начинается широкое возрождение и развитие цер-
ковного искусства, а религиозная тема оказывает-
ся в фокусе внимания, в том числе и современного 
актуального искусства. Вновь, как и в начале XX в., 
возникают художественные устремления к взаи-
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мообогащающему диалогу церковного и религиозно-
го искусства и условия для него. Изучение различ-
ных аспектов этого взаимодействия в искусстве 
России является насущной и многогранной задачей.
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Т
ермины «церковное искусство» 

и «религиозное искусство» приме-

нительно к искусству последних двух 

столетий все еще требуют обсужде-

ния и уточнения. Довольно часто они 

воспринимаются как синонимы, обо-

значающие искусство, связанное с религиозной 

тематикой, атрибутикой и назначением. Однако 

эти термины далеко не тождественны. Их сосу-

ществование, динамичное сближение и расхож-

дение, их диалог относятся к специфике именно 

XX—XXI столетий. 

В настоящей работе этот вопрос рассматрива-

ется на материале христианской традиции, пре-

имущественно российской. Вначале попытаемся 

понять различие указанных понятий. Самое важ-

ное, чем различаются религиозное и церковное ис-

кусство, — это функциональное назначение того 

и другого. Церковное искусство создается как часть 

обряда, мистерии, оно в полной мере может быть 

названо сакральным или литургическим. Вторая 

важная характеристика церковного искусства — 

наличие канона, в данном случае заданных визу-

альных параметров, призванных посредством фор-

мы воплощать содержание. Церковное искусство 

есть выражение универсального духовного содер-

жания, поэтому индивидуальному переживанию 

в нем нет места. На этих принципах по-прежнему 

строится церковное искусство Русской православ-

ной церкви.

Религиозное искусство также несет в себе черты 

сакрального, но главной его целью является не его 

воплощение, а, скорее, рефлексия на темы сакраль-

ного. В религиозном искусстве, в отличие от цер-

ковного, не существует канона как такового; рели-

гиозное переживание, воплощаемое в религиозном 

искусстве, — индивидуально, оно не призвано вы-

ражать себя исключительно через требования ка-

нона. Поэтому диапазон такого искусства (смыс-

ловой, стилевой, тематический) очень широк: от 

изображения религиозной атрибутики и элементов 

традиционного канона до сосредоточенности на пе-

редаче духовного переживания, даже помимо узна-

ваемых религиозных визуальных образов, напри-

мер в пейзаже [1; 2].

Культовое искусство, создание священных об-

разов пронизывают собой всю историю искусства. 

От культовых изображений древнейших времен до 

современного убранства храмов это в известном 

смысле непрерывная традиция. Христианская ико-

на как артефакт возникает в синтезе таких древних 

традиций, как посмертный портрет в древнееги-

петских погребальных изображениях и фаюмский 

портрет.

Религиозное искусство, отделяясь от церков-

ного, вероятно, возникает тогда, когда из общины 

верующих выделяется индивид, которому прису-

щи не просто индивидуальные религиозные пере-

живания, но который считает их настолько ценны-

ми, что ему необходимо поделиться ими с другими. 

Это становится возможным в Новое время, парал-

лельно с процессом секуляризации. Индивидуация 

в широком смысле является основой для возникно-

вения искусства Нового времени. Смена приорите-

тов, акцент не на универсальном, а на индивидуаль-

ном ви дении порождают в искусстве многое, в том 

числе и феномен религиозного искусства как сфе-

ры индивидуального воплощения духовной жиз-

ни личности.

Постепенно выкристаллизовываясь в искус-

стве церковном, религиозное выполняет, как мож-

но предположить, ряд важнейших общественных 

функций. Оно становится знаком секуляризации 

христианского мира и в то же время — выражением 

глубокой потребности человека в религиозном пе-

реживании, пусть и вне рамок традиционных цер-

ковных институтов.

Обратимся к конкретным примерам, отража-

ющим разделение и взаимодействие религиозного 

и церковного искусства в России, к их разнообраз-

ным и сложным коллизиям на протяжении послед-

него столетия.

Самостоятельность двух этих ветвей искусства 

начала складываться еще в середине XIX в., и здесь 

необходимо вспомнить имена Александра Ивано-

ва, Николая Ге, Василия Поленова, Ивана Крамско-

го. Но осознана она была в России только в начале 

XX в., в связи с творчеством Михаила Нестерова. 

Друг и первый биограф художника С.Н. Дурылин 

пишет о том, что различия между церковным и ре-

лигиозным искусством не видел даже такой знаток 

христианских древностей, как А.В. Прахов. Тогда 

«плохо отличали религиозную станковую живопись 

от церковной росписи и молебной иконы. Нестеров 

же всегда чувствовал это различие и чем дальше, тем 

больше сознавал разность творческих путей к кар-

тине и к иконе» [3, с. 217]. «Быть может, — писал 
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М.В. Нестеров в 1901 г., — мое “призвание” не об-

разá, а картины — живые люди, живая природа, 

пропущенная через мое чувство» [3, с. 221]. Симп-

томатично, что Нестеров, будучи весьма религи-

озным человеком, в творчестве не мог ограничить 

себя церковным каноном (рис. 1, 2). Глубоко погру-

женный в вопросы традиционного восточнохристи-

анского богословия, он как художник чувствовал, 

что полностью не выражается через канон — за его 

пределами оставался мир эмоций.

Еще один нюанс этой коллизии В.В. Розанов 

передавал так: религиозная картина, в отличие от 

иконы, изображает не того, к кому молитва, а того, 

кто ее возносит, т. е. человека. В статье о Нестерове 

Розанов пишет: «Не его дело писать “Бога”, а толь-

ко “как человек прибегает к Богу”. Молитвы, — а не 

Тот, к Кому молитва» [4]. Прибавим: также и мо-

лящегося человека во всем многообразии его свя-

зей с окружающим миром — природой, историей, 

социумом, культурой.

Принцип изображения «того, кто молится» 

как выражение религиозного мотива был по-сво-

ему подхвачен П.Д. Кориным в его главном и не-

завершенном творении «Реквием. Русь уходящая» 

(1935—1959). Изображенные в нем герои, собрав-

шиеся в историческом интерьере кремлевского со-

бора XVI в., — это православный народ, который 

есть главное выражение религиозной тематики 

картины, как явление соборного Тела Христова,

Церкви.

С точки зрения дихотомии церковное/религи-

озное искусство пример России кажется весьма ин-

тересным (в силу своей сложности и разнохарак-

терности), во многом уникальным. В петровскую 

эпоху переход русского изобразительного искус-

ства и архитектуры на новую художественную, ви-

зуально-пластическую систему затронул и серьезно 

изменил церковную живопись. Она как многовеко-

вая национальная художественная традиция была 

потеснена академической живописью европейско-

го толка. 

Храмы России с середины XVIII в. расписывали 

обычно выпускники Императорской академии ху-

дожеств — носители определенной художественной 

системы, основанной не на византийско-русском 

визуальном, а на постренессансном европейском ка-

ноне. Картины на религиозные темы, создаваемые 

в стенах Академии художеств и не предназначенные 

для участия в богослужении в храме, шли по ведом-

ству «исторической картины». С точки зрения ху-

дожественного языка церковное искусство и исто-

рическая картина сливались. У искусствоведов 

появился термин «молебная картина», чтобы раз-

личать историческую картину на темы Священной 

истории и произведение для церковного простран-

ства. Интересным феноменом является скульптура, 

помещавшаяся в церкви. С петровского времени она 

не несла никакого канонического значения в рамках 

православного канона и была лишь элементом деко-

ративного убранства. Скульптор И.П. Мартос писал 

вице-президенту Академии художеств П.П. Чека-

левскому в 1813 г.: «Изваяния не могут ни под ка-

ким видом составлять тех церковных образов, пред 

которыми православные люди посвящают жертвы 

свои в пении молебствий и возжигании свечей, но 

должны будут составить обыкновенные священные 

вещи, служащие к одному украшению храма» [5]. 

Отметим, что и сейчас, более двухсот лет спустя, 

в русских православных храмах богослужебное ме-

сто скульптуры остается тем же.

Конечно, историческая картина на темы Свя-

щенного писания и церковная роспись, например, 

Казанского собора в Петербурге при всей стиле-

вой их близости — функционально различные ар-

тефакты. Начнем с того, что исторические картины 

не освящались, что влекло за собой соответствую-

щее понимание природы этих артефактов. Но, бу-

дучи различны по своему местоположению (храм 

и светский интерьер, общественный или приват-

ный), они были близки не только в стилевом, но 

и в «методологическом» плане: и светская картина, 
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Рис. 1. М.В. Нестеров. Под Благовест. 
1895. Холст, масло. 159 × 124. Государственный Русский музей, 

Санкт-Петербург. Источник: Атрощенко О. От биографии к житию. 
Русская интеллигенция в творчестве Михаила Нестерова // 

Третьяковская галерея : журнал. 2014. № 2. С. 38–55.
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и церковная живопись (молебный образ, роспись) 

носили характер описательный, повествовательный 

в трактовке религиозного сюжета. Таким был при-

сущий им язык разговора о священном, характери-

зующий эпоху.

Первым сломал эту практику Николай Ге, 

привнесший актуальный для искусства середи-

ны XIX столетия морально-нравственный аспект 

в академическую историческую картину на рели-

гиозную тему. Он не расписывал храмы, но реши-

тельно переформатировал академическую карти-

ну на темы Священной истории с точки зрения как 

содержания, так и формы, решительно отвергнув 

академическую манеру. Концепция «живой фор-

мы» Ге была направлена на поиски более крепкой 

связи содержания и формы, которая теперь была 

призвана не только адекватно выражать содер-

жание, но и становиться его материальным «про-

должением». Конечно, у Ге мы не встретим ме-

тафизического понимания материала искусства 

(вещества краски), характерного для иконописи, 

но путь к этому был им намечен. 

Эта тенденция развилась в искусстве рубежа 

XIX—XX вв., в творчестве живописцев-символи-

стов — Виктора Борисова-Мусатова и его последо-

вателей — участников выставки «Голубая роза» [6; 

7], хотя и вне религиозных сюжетов. Близкий к ним 

поэт и теоретик русского символизма Андрей Белый 

ставит в некоторых своих статьях знак равенства 

между материалом и формой: «…формой является 

материал звуков, красок, слов; самый художествен-

ный образ, изваянный в слове, есть мост между ми-

ром мертвого материала и красноречиво отразив-

шейся полнотой; материал, получивший форму, есть 

образ. Расположение материала, стиль, ритм, сред-

ства изобразительности не случайно подобраны ху-

дожником… содержание дано в них, а не помимо их» 

[8, с. 258]. Эта тенденция, хотя и косвенно, свиде-

тельствует, на наш взгляд, о стремлении вернуть-

ся к практике древнего сакрального искусства, где 

материал, вещество искусства воспринимается ме-

тафизически. В известном смысле это эксплуата-

ция художником начала XX в. принципов древнего 

сакрального (церковного) искусства, и с приме-

ром схожей эксплуатации мы встретимся на рубе-

же XX—XXI вв., о чем будет сказано ниже. Конеч-

но, Серебряный век заставил взглянуть по-новому 

не только на технологию искусства, но и на темати-

ческий репертуар в связи с религиозным началом.

Михаил Врубель, Виктор Васнецов и Михаил 

Нестеров обновили церковное искусство в духе сти-

листики модерна, актуальной для периода конца 

XIX — начала XX века. Эти обновления искались 

на путях возрождения старой художественной тра-

диции Византии и итальянского Ренессанса, став-

шей ключом и к современному визуальному коду 

модерна.

Эпоха модерна стала ярким примером пост-

секулярного возрождения религиозного созна-

ния, проявившегося в разных формах: так на-

зываемого философского ренессанса, рели-

гиозно-философских собраний, упомянутого 

обновления церковной живописи и расцвета ре-

лигиозной тематики в светском искусстве. Все 

это определило становление религиозного на-

правления в русском искусстве XX столетия. Ин-

дивидуальный религиозный поиск стал опреде-

ляющим для религиозной темы в искусстве этого 

периода. Характерной чертой явилось и его рас-

ширение, благодаря сплаву христианства с ок-

культно-ориентальным синтезом [9], а позже, 

в конце столетия, практически со всем спектром 

мировых религиозных традиций.

В то же время государственный атеизм в совет-

скую эпоху стал поразительной антитезой рели-

гиозному возрождению предшествующего перио-

да — искусству Серебряного века с его обостренным 
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Рис. 2. М.В. Нестеров. Сошествие во ад. 1895. Мозаика. 
Храм Воскресения Христова на Крови, Санкт-Петербург. 

Источник: http://spas.spb.ru/?page_id=55
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чувством религиозного именно в сфере культуры, 

с возникшим стремлением к расширению религиоз-

ного опыта (не только конфессионального, но и эзо-

терического, мистического).

В 1920-е гг., когда во многом сохранялось на-

правление движения искусства по траекториям, 

заложенным Серебряным веком и продолженным 

в авангарде, также насквозь пропитанном рели-

гиозными и квазирелигиозными аллюзиями [10; 

11], влияние христианских образов пронизывало 

все слои отечественного искусства: от Кузьмы Пе-

трова-Водкина и художников группы «Маковец» 

(Василий Чекрыгин, Лев Жегин, Сергей Романо-

вич (рис. 3), Раиса Флоренская и др.), которых 

поддерживал о. Павел Флоренский, до Александра 

Самохвалова. Впоследствии образцовый предста-

витель соцреализма, Самохвалов в 1924—1926 гг. 

участвовал в реставрации Георгиевского собора 

в Старой Ладоге, одного из шедевров древнерус-

ской архитектуры. Уничтожение одних храмов 

и бережная реставрация других были тем проти-

воречивым фоном эпохи, когда манера соцреа-

листа складывалась под влиянием древнерусской 

церковной фрески — ее композиции, визуальной 

пластики, колорита, как это происходило в твор-

честве Самохвалова [12; 13]. Современное же цер-

ковное искусство в тот момент замерло, не раз-

вивалось.

В 1930-е гг. наступает особый период. Новые 

храмы не строятся, множество старых уничтожает-

ся. Религиозная тема в официально разрешенном 

искусстве под запретом, как проявление религи-

озной пропаганды. Однако религиозное искусство 

в глухие десятилетия 1930—1950-х гг. продолжа-

ло существовать, хотя и было представлено бук-

вально несколькими именами: Сергей Романович 

[14], Иван и Надежда Свешниковы, Валерий Кап-

терев [15], Алексей Рыбников [16]. Они до сих пор 

остаются малоизвестными и малоисследованными 

мастерами. 

Яркой вспышкой выделяются 1940-е гг.: 

в годы Великой Отечественной войны, начи-

ная с 1943 г., меняется место Русской православ-

ной церкви в обществе, строящем коммунизм, 

в 1946 г. вновь открывается Троице-Сергие-

ва лавра. В экспозиции Третьяковской галереи 

появляется триптих Павла Корина «Александр 

Невский» (1942—1943), где изображен святой, 
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Рис. 3. С.М. Романович. Се, человек. 1950-е гг. Холст, масло. 50,5 × 69,7. 
Государственная Третьяковская галерея, Москва [14, с. 303]
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к тому же князь, и хоругвь со Спасом Нерукотвор-

ным. В это время художники, интересующиеся 

«религиозным», часто сосредоточиваются на изо-

бражении церковной службы в камерных фор-

мах: акварелях, рисунках (Антон Чирков, Арка-

дий Пластов, Сергей Герасимов).

В первые послевоенные годы наметилось воз-

рождение и современной церковной живописи, 

представленной несколькими художниками, ко-

торые не просто поновляли росписи храмов, но 

и создавали самостоятельные церковные компо-

зиции, писали иконы. До сих пор это одна из са-

мых малоизученных страниц отечественного ис-

кусства XX века. На сегодняшний день наиболее 

известны имена монахини Иулиании (Марии Со-

коловой), трудившейся как живописец с 1946 г. 

в Троице-Сергиевой лавре [17], Евгения Спасского 

[18] (рис. 4), Алексея Россаль-Воронова [19]. В на-

чале 1970-х гг. в церкви начинает работать архи-

мандрит Зинон [20]. 

И в религиозном направлении светского ис-

кусства многое меняется с наступлением перио-

да «оттепели». В 1960-е гг. в Москве складывает-

ся «метафизическая школа» (Михаил Шварцман, 

Эдуард Штейнберг, Дмитрий Краснопевцев). 

В 1970-е гг., в резонанс с кратким «религиозным 

возрождением» конца 1970-х, в среде неофици-

ального искусства (публично произведения на 

религиозную тематику выставлять по-прежнему 

было запрещено) религиозное направление ста-

новится более широким. Художники, создавая 

светские, даже принципиально светские произве-

дения, очень по-разному определяют себя прежде 

всего по отношению к традициям древнерусско-

го церковного искусства. Это направление мож-

но считать одним из полюсов художественной 

жизни. Другой полюс — поиски нового художе-

ственного языка с опорой на мировое искусство 

XX века. Синтез Феофана Грека с Матиссом, Клее 

или Поллоком, да еще и с Александром Ивано-

вым составляет нерв этого многослойного време-

ни, предвосхищающего постмодернистские стра-

тегии в отечественном искусстве [21].

Религиозная тематика стала одним из важных 

водоразделов, разделивших отечественное искус-

ство на официальное и неофициальное. В ней кон-

центрированно выразилось неприятие примата 

материального над духовным, который культиви-

ровался официальной идеологией. Соответствен-

но, обращение к ней полемизировало с этими уста-

новками и питало тот запрос, который подспудно 

существовал в обществе. В 1960-е гг. художники 

Лианозовской группы (прежде всего Оскар Рабин) 

и другие представители поколения шестидесятников 

(от Дмитрия Краснопевцева до Михаила Шварцма-

на и Ильи Кабакова) в своих произведениях обра-

щались к религиозной метафизике. Когда в 1976 г. 

была создана секция живописи при Объединенном 

комитете профсоюза художников-графиков на Ма-

лой Грузинской улице, в ней сложилось религи-

озное направление, представленное рядом ярких 

имен: Виталий Линицкий, Александр Харитонов, 

Владислав Провоторов, Сергей Симаков, Сергей По-

тапов, Константин Кузнецов и другие [22].

В конце 1980-х гг. все изменилось радикаль-

но: под влиянием общественно-политических сдви-

гов, изменений в положении религиозных организа-

ций в стране стало взрывным образом возрождаться 

церковное искусство и архитектура на основе вос-

становления прерванной в XX в. традиции церков-

ного искусства.

В светском искусстве религиозная тема в 1990-е гг. 

захватила широкий круг художников. Некоторые 

представители старшего поколения, не связанные 

с неофициальное культурой, еще в позднесоветский 

период работали над подобными сюжетами в ти-

шине своих мастерских, не имея возможности вы-

ставить их на публичных выставках официальных 

институций. Другие под влиянием совершающих-

ся перемен коренным образом изменили свое ми-

ровоззрение и обратились к религиозным темам. 

Так, Андрей Тутунов, представитель реалистиче-

ской пейзажной живописи, в начале 1990-х гг. стал 

членом Православной церкви Божией Матери Дер-
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Рис. 4. Е. Спасский. Архангел Михаил. 
Космическое мышление. 1948. Бумага, акварель. 40 × 30.  

Фонд наследия Евгения Спасского, Москва [18, с. 204]
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жавной, и в его творчестве начали преобладать ре-

лигиозные темы. Тогда же к «Библии глазами соц-

реалиста»1 обращается Гелий Коржев.

В 2000—2010-е гг. эта тенденция сохраняется: 

в светском регистре искусства религиозная тема за-

хватывает весь спектр представителей художествен-

ного поля [23]: от воскрешателей академических 

традиций Императорской академии художеств до 

самых радикальных перформансистов. Прикосно-

вение к богатейшей тысячелетней традиции и па-

фос радикализма, с которым все еще ассоциирова-

лась религиозная тема в нашей стране, долгие годы 

пребывавшая под запретом, вдохновляли и будо-

ражили художников. Результаты их деятельности, 

подчас вызывавшие публичные скандалы, казалось, 

окончательно утверждали пропасть между религи-

озным и церковным искусством.

Провокативность в трактовке религиозной 

темы, нарастая от выставки «Осторожно, рели-

гия!» (2003), достигла предела в 2012 г. (в связи 

с панк-молебном Pussy Riot). И, словно оттолкнув-

шись от пика противостояния, представители ак-

туального искусства, работающие с религиозной 

тематикой, нашли иные интонации. Это новое на-

правление также демонстрировало себя через вы-

1  Так называлась персональная выставка художника 

в Институте русского реалистического искусства в декабре 

2012 — мае 2013 года. 

ставки: «Двоесловие/Диалог» (2010), «Искусство 

и религия в пространстве современной культуры» 

(2013), «Дары» (2013—2014). Их задачей была по-

пытка преодолеть барьер между церковным и ре-

лигиозным искусством, снять принципиальное их 

противостояние. Выставка «Двоесловие/Диалог» 

(куратор Гор Чахал), проходившая в притворе хра-

ма Св. Татианы при МГУ, стала первым примером 

экспонирования современного искусства в около-

храмовом пространстве в России. Выставочный 

проект последних лет этого же направления — I би-

еннале христоцентричного искусства (2021) [24], 

где куратором также выступил Гор Чахал (рис. 5). 

В пространстве экспозиции соседствовали про-

изведения церковного и религиозного искусства, 

наглядно демонстрируя, что непреодолимой пре-

грады между ними нет. Более того, согласно кон-

цепции этих выставок, церковное искусство может 

стать локомотивом, благодаря которому современ-

ное светское искусство попытается выйти из смыс-

лового и пластического тупика [25]. Впервые такая 

мысль прозвучала у одного из участников проек-

та «Верю! Проект художественного оптимизма» 

(куратор Олег Кулик, 2007), Льва Евзовича (груп-

па АЕС+Ф). Он говорит «об обращении художни-

ка к той огромной энергетике, которая содержится 

в религиозном, вообще в иррациональном. Можно 

не верить в Бога, но в готических или барочных со-

борах, в картинах, рожденных в рамках церковного 

искусства, есть такая огромная энергетика, которая 

может в теперешнем духовном кризисе поддержать 

искусство» [26].

Российский опыт взаимодействия религиозного 

и церковного искусства значительно отличается от 

опыта христианских церквей других традиций пре-

жде всего наличием жестких аксиологических гра-

ниц между искусством в храме и вне его стен. В то 

время как европейские христианские храмы (и като-

лические, и протестантские) наполнены артефакта-

ми современного искусства, в православных храмах 

России такого не встретишь. Сейчас трудно преду-

гадать, каким будет дальнейшее взаимодействие ре-

лигиозного и церковного искусства в нашей стране. 

Еще недавно казалось, что в России внехрамовое ис-

кусство на религиозную тему должно естественным 

образом исчезнуть, растворившись в церковном, 

литургическом искусстве: потенциальному зрите-

лю религиозные и духовно-эстетические потреб-

ности логичнее удовлетворять внутри церковных 

стен. Однако изучение опыта XX в. показывает, ка-

кой огромный общественно значимый потенциал 

содержится в светском искусстве на религиозную 

тему и какова может быть его общественная роль 

в различных исторических обстоятельствах. В ус-

ловиях запрета или кризиса традиционных рели-

гиозных институций оно берет на себя значимые 

функции. Важной остается и возможность сближе-
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Рис. 5. Гор Чахал. Голова Адама. 2019. 
Пластифицированная фотография. 

120 × 100 [24, с. 38]
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ния религиозного и церковного искусства на основе 

их взаимного обогащения. Перспективы для этого 

в России есть, имеется опыт обновления церковной 

живописи в ключе современного на тот момент сти-

ля — модерна начала XX века. Рассмотрение этого 

опыта является, безусловно, самостоятельной боль-

шой темой.

Внеконфессиональный пласт изобрази-

тельного искусства (религиозное) и конфессио-

нальный (церковное) активно взаимодействуют 

в XX—XXI вв. в национальных культурах Восто-

ка и Запада. Изучение различных аспектов этого 

взаимодействия в искусстве России, где условия 

и обстоятельства религиозной жизни на протяже-

нии последнего столетия менялись стремительно 

и подчас радикально, — насущная и многогранная 

задача. В настоящей работе она была обозначена 

в основных своих этапах.
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Abstract. The article is devoted to the cross-cutting 
consideration of the problem of dialogical interaction 
between two close phenomena of art related to religious 
themes: church, liturgical art, which participates in wor-
ship, and secular art on religious themes. The stages 
of their interaction in Russian art of the 20th—21st 
centuries are considered. The prehistory of this phe-
nomenon dates back to the middle of the 19th centu-
ry, when the division into religious and church art al-
ready existed in fact, but was realised only in the early 
20th century in connection with the work of Mikhail 
Nesterov. Then, over the course of the century, we ob-
serve a series of stages of interaction between religious 
and church art in their convergences and divergenc-
es. The era of the Silver Age, with its heightened sense 
of the religious beginning in art and life, is replaced 
by times of state atheism, very heterogeneous, includ-
ing with regard to religious themes. The time of 1920 —
early 1930s is characterized by a relatively free artistic 
search in the sphere of religious themes. At the begin-
ning of the Stalinist period, religious themes in both 
church and secular aspects were banned, and at the end 
of the period there was a revival. During the Thaw 
years, along with the persecution of the church in unof-
ficial culture, a broad interest in religious themes in sec-
ular painting emerged and a gradual, albeit localized, 
rise in contemporary church art began. The late Sovi-
et period is characterized by the gradual establishment 
and initial legalization of religious and church art. In 
the 1990s — 2010s, a broad revival and development 
of church art began, and the religious theme became 
the focus of attention, including contemporary contem-
porary art. Once again, as in the early twentieth cen-
tury, there are conditions and artistic aspirations for 
a mutually enriching dialogue between church and re-
ligious art. The study of various aspects of this interac-
tion in Russian art is an urgent and multifaceted task.
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