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Реферат. В свете возрастающего интереса к инду-
стриальной теме в искусстве советского периода все 
острее звучат вопросы терминологии и типологии. 
Их решение помогает разобраться в художествен-
ных подходах к освоению темы советскими живо-
писцами, идентифицировать и классифицировать 
отдельные внутрижанровые типы. Одним из таких 
вопросов, до сих пор не поднимавшимся исследовате-
лями отечественного искусства, является определе-
ние разницы между индустриальным и промышлен-
ным пейзажами. Настоящая статья представляет 
собой первую попытку типологизировать советский 
пейзажный жанр, оформившийся в рамках большой 
индустриальной темы. Целью исследования являет-
ся выдвижение гипотезы, объясняющей терминоло-
гическую и типологическую разницу в толковании 

терминов «индустрия» и «промышленность» и вы-
явление коренного различия между двумя соответ-
ствующими типами пейзажа в советской живописи 
1920—1930-х гг., единая видовая форма которых не 
подвергается сомнению. Отмечено, что интерес оте-
чественных живописцев к индустриализации СССР 
с разной степенью интенсивности проявлялся в те-
чение всего советского периода, что находило отра-
жение и в пейзажном жанре: эволюционируя в рам-
ках темы, он выработал две рассмотренные формы 
художественной трактовки, которые на заре своего 
появления были нераздельны, но к 1960—1980-м гг. 
они все заметнее стали отдаляться друг от друга. 
Выявлена их типологическая дифференциация, вы-
раженная в композиционных особенностях, а также 
в концептуальной трактовке темы советскими жи-
вописцами при решении разных смысловых задач.
Автор предлагает следующие определения: инду-
стриальный пейзаж представляет собой изображе-
ние промышленного объекта как органичную часть 
природной, городской или загородной среды, демон-
стрирующую неконфликтное единение и гармонию 
сосуществования, столь важную в концепции совет-
ской действительности. Промышленный пейзаж 
сосредоточен, скорее, на архитектурном портрете 
производственного сооружения, который домини-
рует над окружающей средой. Этот тип пейзажа 
формируется самим производством, заводской или 
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У
стоявшимся в отечественном искус-

ствознании определением «индустри-

альный пейзаж» сегодня принято 

обозначать живописное изображение 

промышленного объекта в природной 

или городской среде. Советский ин-

дустриальный пейзаж явился результатом художе-

ственного переосмысления развернувшейся в СССР 

в конце 1920-х гг. масштабной индустриализации 

и послужил импульсом для развития большой ин-

дустриальной темы в отечественном искусстве, ко-

торая более 70 лет интересовала художников (с раз-

ной степенью интенсивности), ее апогей пришелся 

на 1930-е гг., охватив все виды и жанры искусства.

Естественной средой для промышленной архи-

тектуры являются природный, городской или за-

городный ландшафты. В научной и критической 

литературе повсеместно используют определение 

«индустриальный пейзаж» для описания художе-

ственных работ, главным героем которых чаще 

выступает некий гигант индустрии. Но чем боль-

ше мы исторически удаляемся от времени инду-

стриального подъема Советской страны и чем чаще 

исследователи задаются вопросом о произведени-

ях, изображающих «вторую природу», тем чаще 

в их трудах, наравне с «индустриальным пейза-

жем», появляется термин «промышленный пей-

заж» как общепринятый синоним. Одним из при-

меров может служить диссертация И.Б. Балашовой 

«Индустриальная тема в творчестве А.В. Пантеле-

ева в контексте советского промышленного пей-

зажа» [1], само название которой обнаруживает 

полемичность терминологического вопроса. В тек-

сте диссертации автор прибегает к использованию 

двух определений для жанровой характеристики 

художественных произведений, созданных на одну 

тему: «К 1970-м годам в работе мастеров промыш-

ленного пейзажа был накоплен немалый опыт. Та-

кие живописцы, как И.К. Шважас, Н.И. Кормашов, 

С.Х. Юнтунен, А.В. Пантелеев и другие, развивая 

новаторские тенденции 1960-х годов, становятся 

ведущими в этом направлении.

Особенностью индустриального пейзажа рас-

сматриваемого времени в сравнении с предшеству-

ющими эпохами являлось разнообразие творче-

ских концепций, индивидуальный подход к выбору 

сюжета и его воплощения» [1, с. 47]. Во вступи-

тельной статье М. Сидлина «Советский индустри-

альный миф» к книге «Промышленный реализм. 

Производственная тема в советской живописи 

и фотографии» [2, с. 5—8] оба термина также ис-

пользованы как синонимы, причем обозначающие 

скорее тему, чем жанр произведения: «“Промыш-

ленный пейзаж” в России существовал скорее как 

курьез, а не как жанр. Например, картина Нико-

лая Богданова “Как катит!” (1881), изображающая 

крестьянских мальчишек, пораженных видом про-

летающего мимо паровоза: противопоставление 

стремительного ритма поезда и извечной русской 

лени» [2, с. 5]. Таким образом, возникает законо-

мерный вопрос о существовании принципиальной 

типологической разницы между промышленным 

и индустриальным пейзажем и о допустимости ис-

пользования разных терминов для описания одно-

го типа пейзажа. 

Прежде чем искать типологическое разли-

чие между двумя видами пейзажа, необходимо 

определить разницу между терминами «инду-

стрия» и «промышленность». Обращение к сло-

варям показывает, что термины «индустриаль-

ный» и «промышленный» родственны. Так, 

в словарях — энциклопедическом [3] и философ-

ском энциклопедическом [4], а также в семан-

тическом и в словаре синонимов русского язы-

ка [5; 6] «индустрия» определяется как «то же, что 

и промышленность». Опираясь на Толковый сло-

варь русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шве-

довой, исследователь усомнится в правильно-

сти и, более того, в необходимости разведения 

данных терминов и определения разницы меж-

ду ними; «промышленность» трактуется автора-

ми как «отрасль производства, охватывающая 

переработку сырья, разработку недр, созда-

ние средств производства и предметов потреб-

ления» [7, с. 165].

Ключевое различие терминов заключает-

ся в том, что происхождение слова «индустрия» 

имеет латинские корни, а слово «промышлен-

ность» образовано от русского «промышлять, про-

мысел, промышленный завод» [8]. Первый тер-

мин как существительное попал в «русский язык 

из французского в начале XIX в. в значении “про-

мышленность”» [5, с. 167]. И в английском, и во 

французском языках слова «промышленность» 

и «индустрия» имеют единый корень: industry 

и industrie соответственно. Следовательно, терми-

нологический, а вслед за ним и типологический дис-

курс в разговоре о типе советского пейзажа, став-

шего заметной частью большой индустриальной 
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темы, свойствен именно отечественному искус-

ствознанию.

В то же время в Малом академическом сло-

варе [9] объединяющее определение «то же, что 

и промышленность», отмеченное выше, не упоми-

нается, а термин «индустрия» (от лат. industria — 

деятельность) толкуется как «фабрично-заводская 

промышленность с машинной техникой». Соответ-

ственно, «индустриализация — процесс создания 

крупного машинного производства во всех отраслях 

народного хозяйства» [9, с. 666]. На этом акцентиру-

ет внимание и Толковый словарь современного рус-

ского языка под редакцией Г.Н. Скляревской [10], 

согласно которому «индустрия — 1. Сфера разра-

ботки, производства и реализации товаров и услуг 

(обычно в массовом масштабе). 2. Область деятель-

ности, связанная с удовлетворением культурных за-

просов населения; сеть предприятий, оказывающих 

такие услуги» [10, с. 303].

Сегодня, в первой четверти XXI в., в научных 

трудах по проблемам экономики, политологии 

и социологии понятия «промышленность» и «ин-

дустрия» не всегда способны заменить друг друга. 

Их современная неуниверсальность заставляет ис-

кать разницу между толкованиями рассматривае-

мых терминов. Поскольку Интернет оперативнее 

реагирует на лексические изменения, можно об-

ратиться к отдельным онлайн-статьям, отчасти 

вносящим ясность в решение терминологической 

проблемы. В статье [11] справедливо отмечается, 

что понятие индустрии намного шире понятия 

промышленности, а также подчеркивается, что 

«до недавнего времени» они были синонимичны, 

но «к началу XXI века понятие “индустрия” в рав-

ной степени уже стало применяться как к метал-

лургии, так и к досугу, как к производству про-

дуктов питания, так и к шоу-бизнесу» [11]. Таким 

образом, необходимость провести границу между 

двумя понятиями возникла именно сейчас, в свя-

зи с расширением границ значения термина «ин-

дустрия» и в связи с активным переосмыслением 

индустриальной темы в советском искусстве. На-

стоящая статья является первой попыткой обна-

ружить коренную разницу между двумя типами 

Рис. 1. А.В. Куприн. Завод под Москвой. 
1915. Холст, масло. 90,8 × 118,3. Государственная Третьяковская галерея. 

Источник: https://artchive.ru/artists/2055~Aleksandr_Vasil’evich_Kuprin/works/479209~Zavod_pod_Moskvoj
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пейзажа, не подвергая сомнению их единую ви-

довую форму.

Родственная связь терминов «промышлен-

ность» и «индустрия» неоспорима, но именно се-

годня, в постиндустриальную эпоху, становится все 

более очевидным разрыв между ними, который по-

степенно наметился с развитием научно-техниче-

ского прогресса в XX в. и многократно усилился со 

стремительным рывком цифровых и информацион-

ных технологий на рубеже XX—XXI столетий. Это 

вызывает необходимость уточнить разницу между 

индустриальным и промышленным пейзажем в со-

ветской живописи, обратившись к анализу произве-

дений 1920—1930-х гг., поскольку это время явля-

ется периодом оформления и развития советского 

пейзажного жанра.

В критических статьях, опубликованных в перио-

дической печати в конце 1920—1930-х гг. на стра-

ницах сборников, каталогов, к определению «ин-

дустриальный пейзаж» прибегали для обозна-

чения «нового» или «молодого» вида пейзажа, 

оформившегося в Советской стране как реакция 

на индустриализацию СССР. «Молодым» пейзаж 

мыслился, поскольку в понимании критики того 

времени он являлся новаторским типом пейзаж-

ного жанра, прежде незнакомым ни одной культу-

ре, который появился на почве советского искус-

ства, демонстрируя абсолютно новое отношение 

к природе. Как уже говорилось, такая точка зре-

ния была характерна для критики периода первой 

трети XX столетия.

Например, Б. Никифоров писал: «Напряженные 

темпы борьбы за индустриализацию Советского Со-

юза в реконструктивный период помогли советским 

художникам уяснить своеобразие нового социали-

стического отношения человека к природе и внести 

в свои пейзажи новое идейное содержание, принци-

пиально отличающее пейзаж советский от пейзажа 

в буржуазном искусстве» [12, с. 64].

Одним из первых критиков, использовавших 

определение «индустриальный пейзаж» для совет-

ской пейзажной живописи, был Я.А. Тугендхольд. 

В статье «Смотр искусства» (1928), посвященной 

обзору «Выставки художественных произведений 

к десятилетнему юбилею Октябрьской революции», 

он замечал по поводу работ графика Н. Купреянова: 

«Вокзалы, заводы, поезда и суда Купреянова — это 

подлинный индустриальный пейзаж, темперамент-

ный и динамичный, как сама современность; это од-

ноцветный рисунок тушью, подымающийся до сте-

пени живописи... Мы имеем дело не со случайным 

совпадением, а с целым новым явлением, заслужи-

вающим большого интереса: “индустриализацией”… 

нашей графики» [13, с. 202].

И все же в этот период авторы критических 

и обзорных статей довольно редко прибегают 
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Рис. 2. А.В. Куприн. Днепропетровский коксовый завод. 1930. Холст, масло. 75,5 × 129. 
Севастопольский художественный музей им. М.П. Крошицкого. 
Источник: https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=36945413
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к определению «индустриальный пейзаж», более 

привычными остаются хорошо известные формулы 

«заводской», «фабричный: «Образ заводов, шахт, 

уличных, фабричных и железнодорожных пейза-

жей, радиоустановок, автомобилей… Это вторжение 

“урбанистических” мотивов в наше искусство — как 

ни запоздало оно по сравнению с французским им-

прессионизмом и итальянским футуризмом (Мари-

нетти) — было, тем не менее, своего рода “револю-

цией”» [13, с. 209].

Но поскольку искусствоведам, как и худож-

никам, необходимо было заострять свое внима-

ние на революционно новом в искусстве и в жиз-

ни, т. е. рожденном Октябрьской революцией, 

обращение к неизвестным сюжетам и поиски 

лексических форм, необходимых для их опи-

сания, заметно проявлялись в критической ли-

тературе. Поэтому для характеристики руко-

творной и «прирученной» советской природы, 

главным героем которой выступает промышлен-

ная архитектура, авторы статей не часто, но все же 

употребляют определение «индустриальный пей-

заж», вводя его таким образом в оборот ранне-

советской исследовательской литера-

туры.

В то же время обращает на себя 

внимание то, что понятие «промыш-

ленный пейзаж» вовсе отсутствует на 

страницах книг, журналов и газет того 

времени. Советские критики и искус-

ствоведы Я.А. Тугендхольд, А.А. Федо-

ров-Давыдов, В.И. Костин, Н.М. Щеко-

тов, И.Е. Хвойник, Н.Н. Масленников, 

описывая произведения, принадле-

жащие к жанру индустриального пей-

зажа, не употребляют привычный для 

того поколения критиков термин «про-

мышленный». Например, подводя про-

межуточные итоги 25-летней творче-

ской деятельности А.В. Лентулова, во 

вступительной статье каталога, посвя-

щенного юбилейной выставке художни-

ка, И.Е. Хвойник отмечает, что «в инду-

стриальном жанре и в индустриальных 

пейзажах, как и в композициях социаль-

но-бытового характера, при всех их до-

стоинствах живописного порядка, нема-

ло материала для дискуссий по самым 

острым творческим вопросам, в частно-

сти по вопросу о социалистическом реа-

лизме» [14, с. 15].

Но в то же время в каталоге выстав-

ки «Индустрия социализма», вышедшем 

в 1939 г. и подробно обозревающем все 

экспозиционные разделы, анонимный 

автор нигде не прибегает к определению 

«индустриальный пейзаж», даже когда описыва-

ет произведения художников, действительно от-

носящиеся к данному жанру. В экспозиции пейза-

жу уделено заметное внимание, поскольку рамки 

выставки включали широкие разделы, в том чис-

ле под названиями «Новое лицо страны», «Ново-

стройки двух пятилеток», «СССР стал металличе-

ским» и «Преображенная страна», центральной 

задачей которых, согласно тематическому плану, 

было «показать новое лицо городов и важнейших 

регионов СССР, их новый индустриальный коло-

рит, показать людей — строителей индустриаль-

ного СССР» [15, с. 18]. Однако ни в общей статье 

каталога, ни в статьях к разделам для характери-

стики панорамных видов с изображением гигантов 

индустрии определение «индустриальный пейзаж» 

не употребляется.

То же самое можно сказать и об обзорной ста-

тье Н.М. Щекотова «Выставка “Индустрия социа-

лизма”. Живопись», опубликованной в журнале 

«Искусство» [16, с. 59—84], в которой автор, об-

рушившись с критикой на пейзажистов за «псевдо-

реализм», не характеризует видовые картины как 

«индустриальный пейзаж», но называет их пейза-

Рис. 3. А.В. Лентулов. Крекинг нефтеперегонного завода. 
1931. Холст, масло. 192 × 163. 

Саратовский государственный художественный 
музей им. А.Н. Радищева. 

Источник: https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=1716534
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жами, «отображающими индустриальную темати-

ку» [16, с. 64]. Несмотря на невозможность одно-

значно ответить, чем обусловлено избегание уже 

введенного в современный литературный лекси-

кон емкого определения, следует подчеркнуть, 

что произведения, созданные в рамках подготов-

ки к выставке, являются отражением самостоя-

тельной большой индустриальной темы в совет-

ском искусстве.

Одновременно с этим стоит отметить, что если 

определение «индустриальный пейзаж» все же 

(пусть и эпизодически) появлялось на страни-

цах журналов, газет и каталогов, обозревающих 

творчество художников или отчетные выставки, 

то термин «промышленный пейзаж» не употреб-

лялся совершенно. Возможно, его игнорирова-

ние в критических обзорах советских выставок 

1920—1930-х гг. было обусловлено эпохой, когда 

этот термин чаще ассоциировался с буржуазным 

наследием, тогда как понятие «индустриальный» 

стало приметой нового, советского времени. Об 

этом свидетельствует ряд научных трудов, вышед-

ших в конце 1920-х гг., в которых определение 

«промышленная эпоха» подразумевает не только 

временную характеристику (конец XIX — начало 

XX столетия), но и оценочную отсылку к перио-

ду социальной несправедливости, застоя и капи-

тализма. Например, в почти забытом сегодня тру-

де «Культура и стиль» (1927) советский теоретик 

искусства И.И. Иоффе проводит четкую границу 

между натуральным хозяйством, товарно-денеж-

ным и индустриальным, наблюдая, как социаль-

ное государственное устройство определяет искус-

ство и культуру [17, с. 366]. 

Первая фундаментальная работа советско-

го исследователя пейзажа А. Федорова-Давыдова 

«Русское искусство промышленного капитализма» 

(1929) называет эпоху рубежа веков в развитии ис-

кусства (1890—1910-е гг.) не чем иным, как «до-

индустриальным» периодом, характеризующимся 

мелкобуржуазными отношениями [18, с. 246], что, 

в свою очередь, диктует особенности взаимодей-

ствия художника с заказчиком. «Станковая карти-

на как производственная форма и станковизм как 

стилистическая категория по самой своей приро-

де являются буржуазными и иными быть не мо-

гут. Но буржуазные в своей экономической приро-

де, они в отдельные этапы исторического развития 

могут обслуживать идеологические потребности 

как дворянства, так и крестьянства и пролетариа-

та» [18, с. 172].

Прослеживается не только негативная (тен-

денциозная и сообразная времени) оценка поли-

тического и экономического устройства дорево-

люционного периода, отразившегося в искусстве, 

но и явное очернение термина «промышлен-

ный», как связанного с капиталистическим стро-

ем, поскольку «промышленник — владелец 

капиталистического промышленного предпри-

ятия» [10, с. 637]. А. Федоров-Давыдов заклю-

чает: «Промышленный капитализм из факто-

ра прогрессивного стал фактором регрессивным. 

Задерживая общее развитие культуры, он пре-

пятствует и созданию нового искусства. Строи-

тельство нового искусства возможно лишь в социа-

листическом обществе вместе и в меру изживания 

им в его переходной стадии экономических соци-

альных остатков капитализма» [18, с. 233].

Вопрос о том, в какой период времени в иссле-

довательской литературе, посвященной советскому 

пейзажу, появляется псевдосинонимичное опреде-

ление «промышленный пейзаж», вносящее больше 

путаницы, чем ясности, требует дальнейшей раз-

работки. Вероятнее всего, частичное внедрение 

этого термина относится к послевоенному перио-

ду, точнее, к этапу выхода на творческую арену 

художников «сурового стиля», переосмысливших 

индустриальную тему: в хоровых портретах и бы-

товых картинах индустриальный пейзаж (или его 

элементы) выступают лишь фоном. Например, 

в произведениях «Нефтяник» (1959), «Утро на 

Каспии» (1989) Т. Салахова или «Наши будни» 

(1960) П. Никонова индустрия является не толь-
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ко фоном, но и необходимой средой существова-

ния героев1.

Промышленность была неразрывно связана 

с промыслом (такова этимология термина) как из-

влечением, производством и обработкой, и именно 

работники нефтепромысла стали героями произ-

ведений Т. Салахова. Понятие индустрии сегодня 

гораздо более широко и охватывает не только до-

бывающие отрасли, но и строительные, культур-

ные и социальные области. При всей синонимич-

ности терминов у них все же есть принципиальные 

различия, и касаются они именно масштабов. На-

пример, судостроительный завод относится к от-

расли тяжелой промышленности, но не может яв-

ляться отдельной индустрией. Каков бы ни был 

полный цикл промышленности, он все равно всег-

да будет лишь частью индустрии, а индустрия мо-

жет включать и включает много различных про-

мышленностей.

1  Вопросы типологии советской пейзажной живописи по-

слевоенного периода и смены образного строя и эмоциональных 

парадигм внутри жанра в это время выходят за хронологические 

рамки данной статьи и требуют отдельного рассмотрения.

Приняв гипотезу о том, что «индустрия» все же 

не равна «промышленности», следует ответить на 

ряд вопросов о типологии промышленного и ин-

дустриального пейзажей, о принципиальном раз-

личии подходов к изображению одного и другого. 

В рамках сравнительного анализа корпуса совет-

ской пейзажной живописи 1920—1930-х гг., отно-

сящейся к большой индустриальной теме, необ-

ходимо обнаружить разницу между двумя типами 

пейзажа, оба из которых являются, как уже гово-

рилось, неотъемлемой ее частью и трактуются как 

родственные. Эта типологическая разница обнару-

живается уже в самом начале актуализации инду-

стриальной темы.

Ключевым отличием индустриального пейзажа 

от промышленного является прежде всего компози-

ционное решение. Строго говоря, промышленный 

пейзаж сосредоточен на изображении основного 

объекта производства (как композиционного, так 

и смыслового лейтмотива), тогда как индустриаль-

ный позволяет включить в себя и промышленный 

объект, и окружающую его среду (природную, го-

родскую, загородную, деревенскую и т. д.). Таким 

образом, в промышленном пейзаже исключено изо-

Рис. 5. А.В. Лентулов. Каупера Керченского металлургического завода.
1930 [14, с. 53]
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бражение естественной природы, а заводская или 

фабричная территория выступает формообразу-

ющим производственным ландшафтом. Если рас-

смотреть произведения А. Куприна, П. Котова, 

И. Машкова, Б. Иогансона, А. Лентулова, А. Рож-

дественского, К. Богаевского и др., относящиеся 

к индустриальной теме, станет заметно, как инду-

стриальный пейзаж масштабируется в сравнении 

с промышленным.

Для более детального различия важно сравнить 

произведения одного автора, трактующего тему 

в разных типах жанра. Первыми примерами могут 

служить произведения «бубнововалетовца» А. Ку-

прина. В 1915 г. художник создает картину «Завод 

под Москвой» (рис. 1), которую справедливо назы-

вают одним из первых индустриальных пейзажей 

в отечественном искусстве XX века. В 1930-е гг. ху-

дожник отправляется в производственные коман-

дировки на заводы Москвы, Днепропетровска, Баку 

и др., где пишет уже ряд промышленных пейзажей, 

демонстрирующих не только изменение художе-

ственного языка мастера и колористики, но и под-

ход к изображению индустриального гиганта.

В индустриальном пейзаже «Завод под Мо-

сквой» А. Куприн прибегает к обобщению. Живо-

писец изображает завод, вросшим в рельеф зеленых 

холмов и выпустившим на волю стволы труб, жад-

но тянущихся к небу. Автор создает собирательный 

образ: этот «иноземец», так долго живущий в окру-

жающей его атмосфере, становится ее неотъемле-

мой частью, органично вписавшись в ландшафт. 

А произведения, относящиеся к типу промышленно-

го пейзажа, в частности работа «Днепропетровский 

коксовый завод» (1930), демонстрируют пышу-

щую силой и мощью рукотворную природу звуч-

ного и шумного соперника естественной среды. Он 

и есть сама природа, его архитектура формирует ре-

льеф местности, организует и подчиняет себе все во-

круг (рис. 2).

То же настроение передано в другом произве-

дении художника, которое точно описала С.М. Гра-

чева в статье [19]: «...в пейзаже “Косогорский 

металлургический завод. Выпых” (1959) почти от-

сутствуют природные элементы. Пустынный ланд-

шафт — голая земля и небо, на котором вместо об-

лаков разноцветные клубы дыма. Центральную 

часть композиции занимает здание завода, уже не 

воспринимаемое романтично, как часть природно-

го мира подобно картине “Баку. Нефтяные промыс-

лы. Биби-Эйбат” (1931). Живописная красочность 

“Выпыха” смотрится достаточно кощунственно. Так, 

следуя реалистической традиции, создавая досто-

верный образ и, возможно, не преследуя задач ра-

зоблачения, А. Куприн создает ужасающий в своей 

прямоте характерный “вид” природы конца 50-х го-

дов, когда советское общество получало уже первые 

“плоды” индустриализации» [19, с. 18].

При сравнении и сопоставлении этих тематиче-

ски родственных и созданных одним художником 

произведений еще сильнее проявляются не толь-

ко очевидная перемена выразительного языка, ху-

дожественной манеры и настроения, намеченные 

к 1930-м гг. в творчестве А. Куприна, но и измене-

ние типологии пейзажа.

Рис. 6. П.И. Котов. Металлургический завод. 
1933. Холст, масло. 70 × 139. 

Музей изобразительных искусств Республики Карелия. 
Источник: https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=6722795
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При более широком обращении к творчеству 

мастера и анализе его сюжетных картин, в кото-

рых пейзаж выполняет роль фона, становится ярче 

заметен выбор в пользу промышленного пейзажа 

в типологии жанра в 1930-е годы. В прижизнен-

ной монографии (1935), посвященной творчеству 

художника, В. Никольский подчеркивал: «На тех 

же биби-эйбатских промыслах рождается и новая, 

более значительная уже жанровая картина “Выни-

мание бурильных труб”. Куприн впервые пробует 

силы на изображении крупных человеческих фи-

гур, на воплощении трудового процесса. Этой кар-

тине предшествует длинный ряд обычных для ху-

дожника зарисовок и совсем необычные для него 

акварельные этюды механизмов, написанные с тем 

наслаждением чувством “вещности” природы, ко-

торое характерно для живописцев натюрморта во-

обще. Художник нашел, впрочем, в этой карти-

не “отдушину” и для пейзажа: в раскрытую дверь 

вышки виден яркий по своей типичности промыс-

ловый пейзаж» [20, с. 88—90]. В. Никольский при-

бегает к использованию другого термина, более 

подходящего в данном случае по смыслу, — «про-

мысловый» (а следовательно, «промышленный»).

Выделив выше «промышленный пейзаж» как 

самостоятельный композиционный тип, мы убеж-

даемся, что к использованию именно этого типа, 

а не индустриального обращается художник в сво-

ей работе. В контексте данной статьи приведен-

ная выше цитата особенно важна, поскольку она 

обнажает терминологическую разницу, которую, 

возможно, интуитивно чувствовали и критики 

рассматриваемого периода. Однако в силу невыра-

женности еще только формирующегося интереса, 

начала поиска выразительного художественного 

образа и языка, которые станут основополагающи-

ми на заре советского искусства, внутрижанровая 

градация индустриальной темы тогда еще не по-

падала в орбиту внимания искусствоведов и кри-

тиков.

Соратник А. Куприна по «Бубновому валету» 

А. Лентулов с присущим ему энтузиазмом также 

отправляется в 1930-е гг. в производственные ко-

мандировки от кооператива «Всекохудожник». 

Необходимо отметить, что с середины 1920-х гг. 

практика командирования художников в разви-

вающиеся индустриальные центры становится 

постоянной. Первоначально поездки были орга-

низованы по заказу редакций (так, по мандатам 

редакции газеты «Рабочий» на московские заво-

ды «Динамо» и «Электросила» была отправлена 

группа художников — А.А. Радимов, Е.А. Кацман, 

Б.Н. Яковлев, а от редакции журнала «Безбожник 

у станка» был направлен в Донбасс А. Дейнека), 

а затем и Народного комиссариата просвещения 

(Наркомпроса) совместно с кооперативом «Все-

кохудожник». Это была одна из масштабных про-

грамм, положивших начало развитию государ-

ственных заказов.

В рамках производственных командировок 

А. Лентулов посещает Туапсе, Баку, Батуми, Кер-

чь, из которых привозит значительный по объему 

материал, впоследствии ставший яркой страницей 

советского пейзажного искусства. Произведения 

цикла «Крекинг нефтеперегонного завода» в Кер-

чи (1930—1931) демонстрируют вариативность 

подхода к этому жанру в индустриальной теме. 

Так, обладая общими композиционными черта-

ми, работы, центральное место в которых отве-

дено изображению колонны для крекинга, реше-

ны по-разному, что соответствует установленным 

в настоящей статье типологическим границам пей-

зажного жанра.

Работа 1930—1931 гг. (рис. 3) относится к типу 

индустриального пейзажа и представляет завод как 

элемент естественной природы: он окружен выра-

зительными горами, чьи пластичные объемы под-

чиняются доминанте заводской колонны, не всту-

пают с ней в конфликт и образуют органичную 

среду, даря сине-голубые рефлексы гладкой по-

верхности металла. Другое произведение (рис. 4) 

Рис. 7. П.И. Котов. Кузнецкстрой. Домна № 1. 
1931. Холст, масло. 119 × 90. 

Государственная Третьяковская галерея. 
Источник: https://artinvestment.ru/news/exhibitions/20140521_

kotov.html?page=2
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с тем же названием «Крекинг нефтеперегонного за-

вода», ошибочно датированное 1924 г. (известно, 

что А. Лентулов посетил Керченский металлурги-

ческий завод лишь в 1930 г.) в каталоге, посвящен-

ном выставке мастера к 25-летию его художествен-

ной деятельности [14], показывает колонну для 

крекинга в типологии уже промышленного пей-

зажа. В этой связи можно назвать еще одну рабо-

ту А. Лентулова (рис. 5) — «Каупера Керченского 

металлургического завода» (1930). Оба промыш-

ленных пейзажа показывают заводские строения 

элементами рукотворного рельефа без дополни-

тельной природной среды, отсутствуют даже на-

меки на то, что он возник и может существовать 

в пространстве естественной натуры. Там же, где 

она «прорывается», подчиненное положение за-

ставляет воспринимать ее лишь как часть «второй 

природы». Именно в этом заключается принципи-

альное отличие промышленного пейзажа от инду-

стриального.

Важно подчеркнуть, что в эти годы оба типа 

обладают единой выразительной интонацией, 

характерной для всей индустриальной темы, от-

меченной пафосом масштабного строительства, 

освоения природных ресурсов и всеобщей инду-

стриализацией Советской страны. Кроме того, раз-

ные типы пейзажа могли быть созданы не одним 

художником, но в одно и то же время. Интуитив-

ный подход живописцев к изображению различ-

ных типов пейзажа, выраженный поначалу лишь 

в общем настроении и отношении к теме, посте-

пенно обостряется и обретает свое для каждого 

мастера поэтическое, колористическое, компози-

ционное и эмоциональное звучание в период 1960—

1980-х годов. Однако в редких случаях подобное 

можно заметить и в ранний период, в частности 

в творчестве П. Котова.

Его живописные произведения 1930-х гг., как 

и творчество А. Куприна и А. Лентулова, подтвер-

ждают и ярко иллюстрируют разницу между ин-

дустриальным и промышленным пейзажем. Для 

сравнительного анализа обратимся к работам, вы-

полненным во время творческих командировок 

П. Котова в промышленные центры. К типу инду-

стриального пейзажа можно отнести произведе-

ние «Металлургический завод» (1933). Художник 

изображает панораму (рис. 6), в которой завод-

ская территория с изрытой всклокоченной зем-

лей, ржаво-серой архитектурой и силуэтами труб 

густо дышит, заволакивая паром синее небо и за-

гораживая собой едва тронутые зеленью холмы. 

В отличие от гармоничного сосуществования ру-

котворной и естественной природы у А. Куприна 

и А. Лентулова, П. Котов своей работой букваль-

но иллюстрирует один из призывов того времени, 

звучащих с трибун, — к подчинению и укрощению 

земли и ее недр.

К типу промышленного пейзажа относится 

другое, пожалуй, самое известное произведение 

П. Котова — «Кузнецкстрой. Домна № 1» (1931). 

Монументальный объем архитектурного объекта, 

являясь вертикальной доминантой, задает ком-

позиционный тон (рис. 7). Буквально вырастая 

из земли, промышленный гигант заполняет собой 

все пространство, подчиняя, порабощая окружаю-

щих его людей и природу, которой совершенно не 

нашлось места в рукотворном пейзаже. Но общий 

интонационный строй картины обладает скорее 

оттенком суровой романтики и восхищения мас-

штабом, нежели страхом перед мощью и неизбеж-

ной разрушительной силой нарождающейся «вто-

рой природы».

Именно тип промышленного пейзажа чаще ис-

пользовался в качестве важного атмосферного до-

полнения в жанровых произведениях художников 

Общества станковистов: в работах А. Дейнеки «На 

стройке новых цехов» (1926) и «Текстильщицы» 

(1927), в экспрессивных произведениях Ю. Пиме-

нова — живописном «Даешь тяжелую индустрию» 

(1927) или плакатном «Мы строим социализм» 

(1928), где, как писал А. Дейнека, «кружево завод-

ских конструкций — только фон» [21, с. 31].

Резюмируя проведенные сопоставления 

двух типов пейзажа в произведениях отече-

ственных живописцев, можно выделить ряд ху-

дожественных решений, позволяющих опре-

делять типологическую внутрижанровую 

принадлежность. Так, в промышленном пейза-
же линия горизонта чаще занижена, поскольку 

поставленная художественная задача произве-

дения — запечатлеть центральный объект про-

изводства, создать скорее архитектурный порт-

рет промышленного сооружения, доминирующего 

над окружающей средой. Кроме того, промышлен-

ный пейзаж выстраивается самим производством, 

заводской или фабричной территорией, ландшафт 

которой сформирован цехами и инфраструкту-

рой, обслуживающими процесс (железной доро-

гой, строительными кранами, домнами, каупера-

ми и т. д.). Иными словами, это как будто взгляд 

находящегося внутри «рукотворной природы».

Промышленный пейзаж сам становится той 

новой природой, которая организует жизнь во-

круг: производственные вертикали — горами, тру-

бы и краны — деревьями, железные дороги — тро-

пами, а отработанная порода — той «почвой», на 

которой вырастают многочисленные бытовки и ба-

раки взамен холмов. Именно здесь уместно вспом-

нить то, как именовали такую природу в совет-

ской печати — «вторая». Скорее, в типе именно 

промышленного пейзажа она демонстрирует свою 

вторичность, тогда как в индустриальном пейза-
же центральной темой было единение с естествен-

ной средой.
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Индустриальный пейзаж — это больше взгляд 

находящегося на дистанции, позволяющей не 

только охватить все масштабы производственно-

го процесса, но и продемонстрировать его некон-

фликтное внедрение в природную или городскую 

атмосферу, создать гармонию их сосуществова-

ния, столь важную в концепции советской дей-

ствительности.

Поскольку в период 1920—1930-х гг. индустри-

альная тема была нова и исследование ее границ 

лишь намечалось, типологическое деление внутри 

пейзажного жанра не представлялось возможным 

ни в критике, ни в сознании самих художников. Так, 

Э. Самсонов, говоря о Шестой выставке Москов-

ского союза советских художников, отметил, что 

«…ограниченный выбор мотивов, близких по ха-

рактеру своему русским пейзажам второй половины 

прошлого века, доказывает, что далеко недостаточ-

ное внимание уделяется художниками творческой 

работе над новыми мотивами советского пейзажа, 

над отысканием в родной природе новых черт, но-

вой характерности. Работа в этом направлении на-

чата была советскими пейзажистами уже давно, но 

ее почти не ощущает посетитель 6-й выставки» [22, 

с. 102].

Говоря о жанре советского пейзажа в период 

1920—1930-х гг., необходимо отметить, что вы-

ходящие за рамки природного, «чистого» пей-

зажа произведения получили в рассматриваемое 

время определенную типологическую дифферен-

циацию в печати. Когда речь шла о пейзаже с изо-

бражением городской среды, он именовался или 

«городским», или «урбанистическим»; производ-

ственные панорамы и виды промышленных объ-

ектов относились к индустриальному; в прошлом 

«деревенские» пейзажи, в которых теперь по-

явилось изображение современной сельскохозяй-

ственной техники, стали называться «колхозны-

ми».

Предпринятая нами попытка провести гра-

ницу между двумя типами пейзажа — индустри-

альным и промышленным — позволила обнару-

жить их типологическую разницу, акцентировать 

композиционные нюансы и различие в концепту-

альной трактовке темы, воплощенной в подходе 

советских живописцев к решению разных смысло-

вых задач. В то же время следует учитывать, что 

вне зависимости от типологической разницы и тот 

и другой пейзажи являются родственными, име-

ют один корень, и это иногда позволяет прово-

дить границу между ними лишь пунктирно, в том 

числе и в силу гипотетичности высказанной тео-

рии различий.

Интерес отечественных живописцев к инду-

стриализации СССР с разной степенью интенсив-

ности проявлялся в течение всего советского пе-

риода, что находило отражение и в пейзажном 

жанре: эволюционируя в рамках темы, советский 

пейзаж предложил две рассмотренные выше фор-

мы художественной трактовки, которые на заре 

своего появления были нераздельны, но к 1960—

1980-м гг. все заметнее стали отдаляться друг от 

друга, что ощущалось и искусствоведами. Имен-

но поэтому для их идентификации в статьи и ка-

талоги наравне с определением «индустриальный 

пейзаж» проникает обозначение «промышленный 

пейзаж» [23, с. 265—269]. Исследование вопроса 

отличий индустриального пейзажа от промыш-

ленного в советской живописи периода 1960—

1980-х гг. предстоит продолжить, но уже сейчас 

можно говорить о том, что интерес художников ко 

второму типу пейзажа в это время заметно выше, 

что выражалось в его большей поэтизации и ро-

мантизации.
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Abstract. In the light of the growing interest in the indus-
trial theme in the art of the Soviet period, the questions 
of terminology and typology are becoming increasingly 
acute. Their solution helps to understand the artistic ap-
proaches to the development of the theme by Soviet paint-
ers, to identify and classify certain intra-genre types. One 
such question, which has not yet been raised by researchers 
of Russian art, is the defi nition of the difference between 
industrial and manufacturing landscapes. The present 
article represents the fi rst attempt to typologies the Sovi-
et landscape genre, which took shape within the frame-
work of a large industrial theme. The aim of the study 
is to put forward a hypothesis explaining the termino-
logical and typological difference in the interpretation 
of the terms “industry” and “manufactory” and to reveal 
the fundamental difference between the two respective 
types of landscape in Soviet painting of the 1920s—1930s, 
the unifi ed species form of which is not questioned. It is 
shown that the interest of Russian painters in the indus-
trialization of the USSR was manifested with varying de-
grees of intensity throughout the Soviet period, which was 
also refl ected in the landscape genre: evolving within the 

theme, it developed the two forms of artistic interpretation 
considered, which at the dawn of their emergence were in-
separable, but by the 1960s—1980s became increasing-
ly distant from each other. Their typological differenti-
ation is revealed, expressed in compositional features, as 
well as in the conceptual treatment of the theme by Soviet 
painters to solve different semantic problems. The author 
proposes the following defi nitions: industrial landscape 
is a depiction of an industrial object as an organic part 
of the natural, urban or suburban environment, demon-
strating non-confl ict unity and harmony of coexistence, 
so important in the concept of Soviet reality. The manu-
facturing landscape focuses, rather, on an architectural 
portrait of a production facility that dominates the envi-
ronment. This type of landscape is shaped by the produc-
tion itself, the factory or its territory. The manufacturing 
landscape itself becomes the new nature that organizes 
life around it.

Key words: Soviet painting, industrial landscape, 

manufacturing landscape, industry, manufactory, ter-

minology, typology, factories, plants, industrializa-

tion.
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