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Реферат. В статье обосновывается целесообраз-
ность использования отечественного философ-
ского наследия в разработке концепций и иных 
нормативных документов культурной полити-
ки России в современной ситуации. В настоящее 

время российское общество обрело понимание не-
обходимости отказа от стратегии догоняющей 
модернизации и осуществления социально-куль-
турного развития на путях углубления традици-
онных духовных ценностей страны, собственного 
исторического видения многополярности мира. 
Рассмотрены идеи российского религиозного фило-
софа Л.П. Карсавина, касающиеся таких принци-
пиальных аспектов культурной политики, как осо-
бенности разработки государственной идеологии, 
проектирование культуры и государственных куль-
турных программ, лексика и язык культурологии. 
Особое внимание уделено пониманию Карсавиным 
российской культуры как имеющей православные 
истоки и развивающейся на основе православия. 
Обращается внимание на важность обеспечения 
объединительного и живого, творческого характе-
ра отечественной культуры, условий равноправия 
разных культур и одновременно наличия иерархии 
взаимопроникающих культурных сфер. Обозначе-
но развитие отдельных идей Л.П. Карсавина его 
последователями, в том числе касающихся необ-
ходимости выяснения христианского смысла ате-
изма и преодоления «непримиримого» антагонизма 
между религиозным и атеистическим мировоззре-
ниями. Исследование намечает линию обогащения 
культурологической теории малоизвестными рабо-
тами Л.П. Карсавина и А.А. Ванеева, что, по мне-
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нию авторов статьи, открывает перспективы для 
дальнейшей разработки новых подходов к понима-
нию сущности культурной политики.
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Мне всё представляется практическою 

поверкою правильности моей филосо-

фии.

Л.П. Карсавин

В
опросам сохранения традиционных 

духовных ценностей, распростране-

ния знаний по истории страны, теме 

культурной политики в последнее 

десятилетие уделяется большое вни-

мание. Знаковый для России 2014 год 

был объявлен Годом культуры [1], 2022 год — Го-

дом культурного наследия народов России [2]. 

В этот период вышли важнейшие для страны до-

кументы, определяющие основы государственной 

культурной политики [3; 4].

Временна я дистанция, разделяющая докумен-

ты, довольно значительна: эти годы были отме-

чены важнейшими мировыми событиями и су-

щественными изменениями, произошедшими 

в отечественном социально-культурном простран-

стве, поэтому неудивительно, что в содержатель-

ной части государственной культурной доктрины 

(2022) присутствует целый корпус принципиаль-

но новых положений, в том числе о не обходимо-

сти корректировки действующих документов стра-

тегического планирования [4, п. 19, а]. Подобный 

императив предполагает поиск возможности ис-

пользования философско-религиозного наследия 

России в сфере практической культурной деятель-

ности на федеральном, региональном и муници-

пальном уровнях.

По нашему мнению, среди наиболее существен-

ных изменений этого периода — заметное осозна-

ние на государственном и общественном уровнях 

несостоятельности политики догоняющей модер-

низации1 в ее современной трактовке. Специали-

1  В западоцентристской модели Россия помещается в уни-

версалистскую систему координат, обезличивается в своем куль-

турном своеобразии, многие характеристики ее исторического 

сты выделяют разные периоды в истории нашей 

страны, когда государственная политика направ-

лялась идеями догоняющей модернизации, начи-

ная от деяний Петра Великого2, ознаменованных 

его словами: «Я предчувствую, что россияне ког-

да-нибудь, а может быть и при жизни еще нашей, 

пристыдят самые просвещенные народы успеха-

ми своими в науках, неутомимостью в трудах и ве-

личеством твердой громкой славы» [5, с. 372; 6]. 

В ее основу приблизительно с 1990 г. была поло-

жена идея, согласно которой из-за советского пе-

риода Россия превратилась в страну, значительно 

отставшую в государственном и экономическом 

строительстве от ведущих европейских государств, 

США и Канады. 

В данной идее нетрудно усмотреть позицию 

petitio principii3, но ее жизнеспособность была обес-

печена во многом настроениями общественно-

го критицизма в отношении недавнего прошлого 

(в том числе проникшими в научные круги) и про-

чими множественными причинами, рассмотрение 

которых представляет собой отдельную и непро-

стую тему. Как бы там ни было, многие годы страна 

пыталась сокращать разрыв с «передовыми стра-

нами» и старалась «реформировать» себя по за-

падным моделям и образцам. На рубеже 1990—

2000-х гг. проведение ориентированных на Запад 

реформ стало настолько пробуксовывать, что у нас 

заговорили не о внедрении самих заимствованных 

моделей реформирования, а о «реформировании 

самого реформирования». Конечно, звучало это 

в более «приглаженной» форме, например, как со-

вершенствование механизма реформирования. Но 

и это «совершенствование» российская практика 

отвергла, а понятия «реформирование» и «рефор-

ма» стали нарицательно негативными.

В настоящее время появились основания утвер-

ждать, что в значительной части освобождение от 

соблазна догоняющей модернизации уже произо-

шло, во всяком случае в стране уже началась рабо-

та по созданию проектов, соответствующих док-

трине собственного пути развития, основанных на 

признании культурного своеобразия России, нашей 

национально-культурной идентичности4. На мно-

пути сопровождаются негативной коннотацией, а возможности 

позитивных перспектив на путях собственного пути принципи-

ально не рассматриваются.
2  Ближе к нашему времени под знаменами догоняющей 

модернизации проводились послереволюционные кампании, 

вдохновленные лозунгами и идеологическими заявлениями 

И.В. Сталина, Н.С. Хрущева [7]. 
3  Petitio principii (лат.) — ошибка предвосхищения основа-

ния в логике.
4  Так, в 2023 г. Российский научный фонд оказал грантовую 

поддержку проектам фундаментальных исследований, посвящен-

ных целостности русского менталитета, цивилизационному по-

тенциалу российских регионов, политике памяти и исторической 

памяти, образам семьи и семейного воспитания и пр.
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гое указывает даже одно только смещение акцен-

тов в указанных документах: от простой фиксации 

исторической роли православия для системы рос-

сийских ценностей до закрепления признания осо-

бой роли нашей основной конфессии в становлении 

и укреплении отечественных духовных и культур-

ных ценностей, признании культуросозидательной 

миссии православия не только в прошлом, но в на-

стоящем и будущем. 

Немаловажно и то, что вновь вышедшие доку-

менты отличны от предыдущих тем, что в них про-

изошел принципиальный отказ от использования 

обобщенных, размытых коннотаций словосочета-

ния «традиционные ценности». Они теперь внятно 

трактуются в качестве нравственных ориентиров, 

формирующих убеждения россиян из поколения 

в поколение. Именно духовно-нравственные ком-

поненты общероссийской гражданской идентич-

ности государство провозгласило точками отсчета, 

системообразующими звеньями в работе по обога-

щению культурного пространства страны, укрепле-

нию общего взаимопонимания и достижению граж-

данского единства.

Сегодня для многих деятелей культуры ста-

новится все очевиднее, что истоки неудач кам-

паний по реформированию «всего и вся» коре-

нятся значительно глубже чьей-то нерадивости 

или некомпетентности в реформировании. Куль-

турная ткань, само тело культуры не позволя-

ет уподоблять себя податливой глиняной мас-

се, культура сопротивляется попыткам насильно 

формовать ее в чужеродные матрицы, исходя из 

отвлеченных представлений, оторванных от ду-

ховных традиций и сложившегося за века уклада 

и строя народной жизни. К сожалению, историче-

ски мы приходим к подобному выводу после оче-

редного неудачного урока социально-культурного 

«конструирования», пусть это понимание и при-

шло к нам в новой, перелицованной, современной 

лексике. Достаточно вспомнить послереволюци-

онные попытки построения пролетарской культу-

ры, отказ от наработанного в долгий имперский 

период национального созидания страны, а затем 

возращение утерянного вспять, но уже с заметны-

ми издержками.

В ХХ столетии в истории русской мысли в наи-

более полном, объемном виде теоретическое обо-

снование уникальности духовного и культурного 

своеобразия России, разработка идей о собствен-

ных путях развития страны и соответствующей это-

му государственной политики принадлежат лиде-

рам классического евразийства 1920—1930-х гг.: 

С.Н. Трубецкому, П.Н. Савицкому, П.П. Сувчинско-

му, Л.П. Карсавину5.

В этом ряду Лев Платонович Карсавин (рис.) 

заслуживает особого внимания со стороны куль-

турологов, поскольку он был одним из самых 

крупных, безусловно признанных авторитет-

ных ученых, специалистом высочайшего уровня 

в исторической науке, религиозной философии 

и социальных теориях. По мнению многих ис-

следователей (Б.Е. Степанов [8], А.Л. Ястребиц-

кая [9; 10]), он заложил основы отечественной 

культурологии. Именно в его работах содержат-

ся важнейшие идеи и положения, направленные 

на разработку внятной и полноценной государ-

ственной культурной политики, предлагается об-

основание уникальности русской культуры и ее 

качественных отличий от европейской культу-

ры, воспитанной католицизмом и протестантиз-

5  Различные исторические вариации советской идеологии 

и культурной политики в значительной степени все же направ-

лялись западно-центристской марксистской теорией, хотя при 

внимательном рассмотрении имели скрытые признаки культур-

но-национального своеобразия даже в нашем большевизме — 

марксизме-ленинизме. 
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Рис. Л.П. Карсавин 
в конце 1920-х – начале 1930-х гг. в Каунасе. 

Источник: Отдел хранения рукописей 
Вильнюсского университета. F 151–304
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мом. При внимательном рассмотрении обнаружи-

вается, что эти идеи имеют собственные генезис 

и динамику развития и их автор не однажды ука-

зывал на предварительный характер своих сооб-

ражений и необходимость углубления и дополне-

ния в дальнейшем.

Развернутую панораму взглядов Льва Карса-

вина на государственную культурную политику со-

держит его статья «Основы политики» [11], опуб-

ликованная в 1927 г. в пятой книге «Евразийско-

го временника» — одного из главных периодиче-

ских изданий с теоретическими статьями основате-

лей евразийства. 

Конечно, отдельные положения этой статьи 

можно упрекнуть в слишком энергичной апологии 

сильной государственной власти, но они объясня-

ются не только историческими обстоятельства-

ми в период ее создания, но и тем, что Карсавин 

имел в ввиду демотическую власть и не уставал 

подчеркивать роль симфонической личности как 

основы для всех своих теоретических построений. 

Демотичность у Карсавина сближена с понятием 

народности и наличием таких взаимоотношений 

между властью и личностями, при которых по-

следние имеют максимум возможностей для само-

стоятельного развития, но не замыкаются в сво-

ем эгоизме. Карсавин полагает учение о личности 

как основание культуры. Понятия симфонии, сим-

фонического (греч. μ ) Карсавин трактует 

как сообразность, согласованное (слаженное) со-

трудничество личностей, групп, составляющих со-

бой единство и устремленных к сохранению этого 

единства и его творческому развитию [11, с. 185—

223].

При всем том многие положения «Основы по-

литики» в отношении к теме разработки государ-

ственных культурных программ и сегодня сохраня-

ют свое методологическое значение. Провозглашая 

возможность и задачу разработки и реализации еди-

ной культурно-государственной идеологии, Кар-

савин оговаривал в этой работе недопустимость 

узколобого рационализма, наблюдаемого им «ра-

ционалистического высокомерия» [11, c. 218], под 

которым, надо понимать, мыслитель имел в виду 

утвердившиеся уже тогда сциентизм и атеизм, от-

казывающие религиозности в каком-либо ее значе-

нии для культуры.

Для Карсавина государственная культурная 

политика строится на основе идеологии, но саму 

эту идеологию он понимает только как «основные 

принципы и задания культуре», теоретическую 

базу [11, c. 218]. Государственная культурная поли-

тика («идеология», по Карсавину), категорически не 

предназначена для прямого вульгарного насажде-

ния; такое «вколачивание» идеологии в реальность 

было бы опять не чем иным, как вариациями того 

самого узколобого рационализма. Государственная 

культурная политика понималась ее теоретиком 

только в качестве базы, на которой производится 

конкретная государственная работа и которая сама 

предназначена служить основанием для индивиду-

альных построений.

Понятно, что Карсавин прежде всего реагиро-

вал на классово-футуристический пафос марксиз-

ма как опасной формы рационализма. Поэтому он 

старался указать на опасности превращения идео-

логии государственной культурной политики в раз-

новидность утопических планов будущего социаль-

но-политического устроения и доктрин, созданных 

исключительно в кабинетах без связи с собствен-

но жизнью. Только через чуткость к жизненному 

нерву культурного творчества и живое реальное 

культурное созидание государственная идеология 

может обрести свою конкретность. Как считал Кар-

савин, такая работа «проверяется действительно-

стью. Сама действительность является… регулято-

ром» [11, с. 219].

Важно подчеркнуть, что Л.П. Карсавин принци-

пиально отвергал понимание культуры в качестве 

результата некоего прямого или замысловатого 

суммирования различных сфер (государственно-

сти, социального строя, экономического строя, 

классовой структуры, духовной культуры), так-

же он считал глубоко ошибочным «выведение» 

культуры в качестве результата действия, влия-

ния и трансформаций одной определяющей сферы. 

Последнее характерно для вульгарного марксиз-

ма, так трактовавшего теорию общественно-эко-

номических формаций. Русская религиозно-фило-

софская идея всеединства в теме государственной 

культурной политики отстаивалась Карсавиным 

как примат, принцип единства культуры, хотя 

и «участняющийся»6 в одной из ее сфер, а имен-

но — в государственной [11, с. 185].

Предвосхищая обвинения в апологии государ-

ственного тоталитаризма, диктатуры государствен-

ной власти, Карсавин твердо заявлял об опасностях 

«обоготворения государства и всякого признания 

его последнею целью культурного развития и бы-

тия» [11, с. 185]. Строй его рассуждений указывает 

на то, что государство само обязано осознать цели 

национальной культуры и подчинить себя этим це-

лям. Множественность целей возникает из разделе-

ния культуры на сферы:
 ◆ государственную (политическую);
 ◆ духовного творчества (духовной культуры);
 ◆ материально-культурную (материальной куль-

туры).

6  Одно из характерных собственных понятий, исполь-

зуемых Л.П. Карсавиным, произведенное от слова «часть»; 

«участняющийся» — т. е. имеющий свое частное выражение в 

чем-либо. В дальнейшем это понятие было подхвачено и ис-

пользовалось С.С. Хоружим в его идеях о синергийной антропо-

логии [12].  
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Все они сложным образом переплетены, вза-

имопроникают друг в друга, но Карсавин сам их 

различал и не считал такое различение связанным 

с какими-либо затруднениями. А вот иерархично-

сти этих сфер по своему значению в целостном теле 

культуры он уделял несравнимо больше внимания. 

Как нам представляется, на всю систему этих кар-

савинских взглядов в наибольшей степени повли-

ял шоковый опыт развала великой страны — Рос-

сийской империи, который случился во многом 

в результате ослабления государственной власти. 

Именно поэтому государственной (политической) 

сфере Карсавин отвел в своем концепте главенству-

ющую роль, в его формулировке ответственной за 

осуществление единства и, как следует понимать, 

за обеспечение жизнеспособности культуры. В го-

сударственной или политической сфере, по фор-

мулировке автора, «осуществляется и выражает-

ся единство всех сфер, как сама и внешне единая 

культура» [11, с. 207].

Карсавин разъяснял и свое понимание сферы 

духовного творчества как пространства осуществле-

ния самопознания культуры, выражения единого 

религиозного мировоззрения, метафизических и на-

учных поисков, а также религиозно-нравственной 

деятельности и искусства. Важный, на наш взгляд, 

нюанс: следует иметь в виду, что автор расставлял 

подобную последовательность содержательного на-

полнения сферы духовной культуры в контексте ре-

шения задачи определения иерархических взаимо-

отношений [11, с. 206].

Служебное, т. е. условно «низшее» место Кар-

савин отвел сфере материальной культуры, подчи-

нив ее горним сферам жизни, включив в них «оду-

хотворение (“лицетворение”, в частности познание) 

самой природы» [11, c. 204]. Легкость их выделе-

ния обусловлена разъединенностью, но неправиль-

но было бы сводить эту разъединенность только 

к реально-вещественной, поскольку «в культурной 

деятельности само материальное одухотворяется; 

и лишь потому и может быть устанавливаемо вза-

имоотношение наиболее “материальных” ценно-

стей, ибо даже связь двух материальных тел уже 

духовна и познается, и осуществляется вполне толь-

ко в сознании. Но в сферу материальной культу-

ры входят и чисто духовные ценности, поскольку 

они материально определены, хотя бы и опосред-

ствованно. Так, “хозяйственною” ценностью или 

“хозяйственным” благом являются не только мате-

риальные вещи, но и труд, производящий или пре-

образующий их, и чисто духовные акты (например, 

услуги, продаваемая умственная работа ученого, 

литератора, публициста). Отсюда не следует, что 

все духовное становится и может стать хозяйствен-

ным» [11, c. 204].

В последнем тезисе угадывается крайне 

сдержанный отклик Карсавина на сдвиги, произо-

шедшие в культуре в XIX—XX вв., когда вследствие 

научно-технического прогресса ранее доступные 

только избранным социальным слоям произведения 

культуры — классические театр и музыка, живопись, 

историческая архитектура и пр. получили ранее из-

вестное только книгоиздательству тиражирование. 

Как известно, в России в середине XIX в. заявляет 

о себе феномен широкой образованной отечествен-

ной публики — растущий слой, располагающий сво-

бодным временем и некоторым излишком денег 

(подробнее см. [13]). Ряды этой публики множат-

ся в составе увеличивающегося городского населе-

ния, все более оформляются в групповых ценност-

ных интересах. На понимание скрытых процессов 

происходящего для развития общества и культуры 

делали ставку М.М. Ковалевский, Е.В. де Роберти, 

П.А. Сорокин и другие русские ученые-социологи, 

но никак не Л.П. Карсавин. Он негативно относился 

к специализации социологических дисциплин и рас-

ценивал культ социологии как тупиковое направ-

ление гуманитарной мысли, следуя которому из-за 

разрозненности знаний в недалеком будущем за де-

ревьями невозможно будет увидеть леса, т. е. будет 

утрачено понимание культуры в ее целостности. Для 

Карсавина социология не более чем «характерный 

продукт европейского рационалистически-индиви-

дуалистического развития» [11, с. 185]. 

Резко выступая против использования запад-

ных, сугубо рационалистических подходов к по-

ниманию российских реалий, идеолог евразийства 

отстаивал принципиальную необходимость разра-

ботки государственных, в том числе культурных, 

программ, ориентированных на практическую ре-

ализацию и учет национальной культурной само-

бытности. Согласно его определению7, «по своей 

природе и по своему замыслу евразийство долж-

но быть практически проективным и действен-

ным» [цит. по: 14, с. 442], следовательно, к будуще-

му русской нации необходимо подходить именно 

как к важнейшему проекту, чтобы точка прило-

жения сил была бы естественной, органичной для 

национальной культуры [цит. по: 14, с. 439]. Кар-

савин не уставал указывать на недопустимость 

крайностей чего бы то ни было в культурной по-

литике, в том числе абсолютизации идей, отдель-

ных направлений и проектов конкретной деятель-

ности или возведения в автономную самоценность 

произвольно избранных теоретических подходов, 

что противоречило бы самому принципу целостно-

го понимания культуры.

Говоря о проектировании будущего, Карсавин 

настаивал на необходимости «предвосхищения» 

7  «Проект истинной декларации евразийцев или им 

мое [Л. П. К.] философски-политическое, но общепонятное за-

вещание» Л.П. Карсавина опубликован как приложение к статье 

А.К. Клементьева [14].
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будущего [цит. по: 14, с. 454], т. е. сближал умения 

и способности, требуемые для проектирования бу-

дущего с наличием особых творческих даров тех, 

кто берется за такое ответственное государствен-

ное дело или кому его поручают. Понятие предвос-

хищения необходимо вбирает в свое значение такие 

качества «проектанта», как предвидение, особую 

чуткостью к происходящему, понимание глубины 

и смысла религиозных идей и т. п.

Этот, казалось бы, очевидный тезис Карсавина 

опасно оценивать в качестве прекраснодушной фи-

гуры речи, особенно сегодня, когда проектный под-

ход стал заметно доминирующим в управленческой 

практике, всякое принятое решение многократно 

усиливается современными социальными и цифро-

выми технологиями, а дистанция от идеи до вопло-

щения в сравнении с недавним прошлым сократи-

лась принципиально.

Острота ситуации в современных условиях вы-

ражена уже в том, что само освоение проектной 

культурной деятельности чаще всего предстает как 

вполне реальная специфическая технология. Техно-

логичность, как известно, дает большие преимуще-

ства, но не свободна от изъянов. Она по определе-

нию базируется на максимальной рационализации 

методов и форм, а также постоянно обращается 

к формальной оценке соотношения затрат и наме-

ченного результата. В такой тесной схематичной 

модели непросто помнить о необходимости и важ-

ности сохранения места неспешным раздумьям ав-

торов культурных проектов, сосредоточенному 

погружению в их атмосферу, вчувствование в его 

идею, вживание в то, что содержит и сохраняет 

наша национальная традиция, что именуется ду-

шой культуры. Попутно обратим внимание на то, 

что полноценность культуры обеспечивается тем, 

что в ней находится место и таким формам культур-

ного проектирования, как деловая игра, командный 

мозговой штурм, и не умаляется ценность индиви-

дуального взгляда. Повторимся, что, по мысли Кар-

савина, всякая абсолютизация опасна.

Еще одной стороной устремленности техноло-

гии обеспечить быстрый результат меньшими уси-

лиями, настроенности на максимальную, но сиюми-

нутную экономическую целесообразность является 

склонность затушевывать подлинную перспекти-

ву «будущего» в значении национального государ-

ственного интереса. Не явится каким-либо новым 

открытием указание на такую черту современного 

человека, как самоуверенность, не сдерживаемая 

ничем, кроме собственных утилитарных запросов, 

и усиленная со стороны бизнес-технологий куль-

том («абсолютизацией») молодости. Преемствен-

ность собственной национально-культурной иден-

тичности обеспечивается балансом поколенческих 

сфер интересов и самоосуществления [15, с. 108—

202]. Думается, что далеко не случайно осуществля-

емый в России поворот к новым ориентирам сопро-

вождался объявлением 2023 года Годом педагога 

и наставника. Однако приходится признать, это был 

только первый шаг, и какого-то принципиального 

прорыва в межпоколенческом диалоге, по нашему 

мнению, не произошло.

Одной из причин, затрудняющих проектиро-

вание будущего и выполнение проектов, остает-

ся бюрократизация, также присущая современной 

технологизации культурной деятельности. О по-

стоянном росте бюрократической нагрузки на все 

сферы жизни говорят постоянно. Обезличивание 

и отчуждение интеллектуального продукта, т. е. 

расчеловечивание — неизбежные стороны бюро-

кратизации, когда формальное исполнительство 

не затрагивает смысловых пластов исполняемого 

проекта. И в этом смысле карсавинская идея со-

хранения целостности открывает свое значение 

как обязательность смыслового сопровождения 

национальных проектов от разработки до вопло-

щения и (!) обеспечения передачи смысловой эста-

феты следующему проекту. Центром этой смыс-

ловой деятельности призваны оставаться высшие 

интересы живого человека: любовь, вера, спра-

ведливость. достоинство и др. В то же время мы 

опять неизбежно возвращаемся к проблеме пони-

мания роли живой культурной традиции («есте-

ственного развития», в терминологии Карсавина), 

но никак не формального «декорирования» дей-

ствительности внешним изображением традиции, 

ее стилизованной версией, полученной в результа-

те искусственной консервации в некоей точке раз 

и навсегда избранного неизменного образца. По-

нятия «догматизм» и «подлинная догматика» раз-

делены огромной дистанцией, точнее сказать, они 

противоположны, однако инерция атеистической 

идеологии и сегодня затрудняет для многих пони-

мание роли вероучения для любой культуры.

Постоянное подчеркивание единства, целост-

ности культуры Карсавин неизменно сопровождал 

утверждениями, что ее высшее проявление он видит 

в православии и православной культуре. Как рус-

ский религиозный мыслитель, он считал губитель-

ным насаждение культурного универсализма; если 

сформулировать проблему в современном звучании, 

он не принимал идеологию культурного глобализ-

ма, в том числе в вариациях подчинения остальных 

культур какой-либо одной из национально-госу-

дарственных культур. Правильность такой пози-

ции подтвердило сегодня само время, когда на выс-

шем государственном уровне провозглашен поворот 

к идее многополярного мира и эта тема стала посто-

янной на самых авторитетных диалоговых площад-

ках страны [16]. У Карсавина мы находим эту идею 

в определении «множественности культур» и пони-

мании общечеловеческой культуры как «конкретно-

го многоединства частных культур, взаимно соот-
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носящихся, согласующихся и восполняющих одна 

другую» [цит. по: 14, с. 440].

Еще одним важнейшим постулатом теоретиче-

ских работ мыслителя о культуре было положение 

о том, что любая культура в своем истоке и раз-

витии, по существу, религиозна, и религиозность 

сохраняется даже при том, что развитие культуры 

сопровождается секуляризацией. Во времена Кар-

савина это понятие чаще выражалось русским сло-

вом «обмирщение», имеющим своим истоком про-

тивопоставление культуре ухода из мира — явление 

монашества. Обмирщение, по Карсавину, есть утра-

та способности религиозного миросозерцания и уга-

сание религиозного вдохновения. Особенность рус-

ской православной культуры он видел в том, что 

она религиозна «вопреки обманчивым видимо-

стям»8 [17, с. 333]. Именно анализ религиозного 

способен обеспечить продуктивную классификацию 

культур, групп и понимание «места» каждых во вре-

мени и пространстве [18, с. 169].

Что касается тезиса Карсавина о религиозном 

характере русской культуры, то практически все 

русские религиозные философы XIX—XX вв. так 

или иначе не указывали на эту сторону как ее глав-

ную особенность, свободно сближая культуру с ду-

шой народа, нервом русской традиции, русской 

идеи, собиранием лучшего и т. д. Разночтения меж-

ду авторами касаются только трактовки тем или 

иным мыслителем понятия религиозности, нюан-

сов ее взаимоотношений с национальной культурой 

и культурой, воспитанной инославием. Для Карса-

вина самой существенной стороной религиозности 

всегда оставалась живая вера и то, как она «движет 

жизнью человека, как бы определяет его поведение, 

извивы его мысли и чувства, сказывается в разно-

образнейших сочетаниях с другими сторонами его 

бытия» [19, с. 23].

Положение о религиозных истоках любой куль-

туры можно было бы считать трюизмом, если бы до 

настоящего времени не проявляла себя так замет-

но инерция доминирования диалектического мате-

риализма9, господствовавшего в отечественной гу-

манитарной теории в течение многих десятилетий. 

Косвенно мы уже коснулись темы этой инерции, од-

нако она явно заслуживает большего внимание вви-

ду серьезности и многоплановости своей внутрен-

ней проблематичности. Исходя из существовавших 

идеологических подходов, религиозная компонента 

в советских атеистических учебниках трактовалась 

в духе антропологического материализма Л. Фейер-

8  Л.П. Карсавин усматривал религиозность в отечественном 

богоборчестве русских марксистов, в воинственно-атеистическом 

пафосе большевизма и считал глубоко религиозным сам характер 

русской революции. 
9  Как известно, так называемый научный атеизм является 

одним из фундаментальных положений диалектического и исто-

рического материализма. 

баха, т. е. либо рассматривалась как прямой резуль-

тат недостатка научных знаний, либо как уродливая 

производная социально-экономических отношений, 

культурный атавизм.

В результате такого идеологического насажде-

ния сциентизма и атеизма10 многим поколениям 

учащихся и студентов произошел трагический раз-

рыв самосознания основного российского насе-

ления с православной церковной традицией. Под 

действием инерции прежней атеистической про-

паганды Православная церковь зачастую продол-

жает и сегодня отождествляться в средствах мас-

совой информации с обычной бюрократической 

организацией, занятой архаически ориентирован-

ной деятельностью в своеобразной «музейной ре-

зервации» — пространстве, ограниченном цер-

ковной оградой и заполненном необразованными 

наивными старушками. Примеров дискуссионно-

го, а подчас и крайне критического восприятия дея-

тельности РПЦ, ее места и значения в современных 

условиях — множество. Но подобная критика об-

условлена не только инерцией атеистического вос-

питания и образования: наиболее образованные 

представители Церкви признают, что у нее пока мало 

ресурсов для изменения этой ситуации, способно-

сти вести полноценный общественный культурный 

диалог [20].

Понятно, что для преодоления негативиз-

ма в отношении религиозной сферы православию 

потребуется значительное время. Однако помимо 

временно й координаты необходима большая ра-

бота по адекватной теоретической конверсии цен-

ностно-нормативной структуры собственно пра-

вославной культуры, чтобы она была понятна 

и воспринималась людьми, исповедующими свет-

ское мировоззрение. Сегодня же, к сожалению, при 

имеющемся обилии социологического, религио-

ведческого, педагогического, культурологического 

контента, научно представляющего различные ин-

варианты ценностного содержания прогнозируе-

мой культуры, практически полностью отсутствуют 

предлагаемые универсальные методики «инкульту-

рации»11, одинаково приемлемые для религиозных 

и атеистически настроенных личностных и группо-

вых агентов.

В будущем лидирующая роль в этой сложной 

работе должна принадлежать в первую очередь на-

шим православным богословам, имеющим также 

и общее гуманитарное высшее образование, а еще 

лучше — компетентность в культурологической 

10  Эти два мировоззренческих явления, как правило, за-

являют о себе одновременно, будучи действительно внутренне 

связанными.
11  Мы намеренно отчасти иронично использовали это слово, 

заключив его в кавычки, имея в виду, что своим происхождением 

оно обязано зарубежным авторам, размышлявшим преимуще-

ственно о состоянии собственных национальных культур. 
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теории. Пока же тему взаимоотношений религи-

озной и светской, секулярной культур отечествен-

ные авторы чаще стараются раскрывать с опорой 

на труды католических и протестантских (преи-

мущественно лютеранских и кальвинистских) тео-

логов, чьи труды с 1990-х гг. стали и доступны 

и популярны. Положения этих трудов, вполне обо-

снованные для западной картины мира, возникшие 

на ее почве российские исследователи нередко ме-

ханически используют для анализа отечественной 

культуры, имеющей, как хорошо известно, иные 

религиозные истоки, а именно православие, иное, 

отличное от западно-христианского содержатель-

ное наполнение и понимание общехристианских 

ценностей. 

Притом что наиболее часто цитируются труды 

протестантских теологов Х. Кокса [21], Р. Нибу-

ра [22], П. Тиллиха [23], некоторые отечественные 

культурологи в качестве развития идей, заимство-

ванных из этих работ, могут ничтоже сумняшеся 

продолжить аргументацию  выдержками из мате-

риалов II Ватиканского собора Римской церкви [24]  

или других католических авторов12, не осознавая, 

насколько серьезное значение имеет конфессио-

нальная принадлежность источников. Помимо это-

го, между авторами, принадлежащими к разным 

протестантским деноминациям, теологическим те-

чениям, могут быть серьезные несовпадения во 

взглядах на взаимоотношения религии и культуры. 

Так, например, П. Тиллих, не «принял “теологию 

кризиса” К. Барта, который постулировал разрыв 

между христианской верой и культурой (светской 

и религиозной)» [25].  Печальнее же всего, что од-

новременно с обращением к трудам западных ав-

торов может оставаться совершенно не востребо-

ванным наше собственное, весьма значительное 

теоретическое наследие русской религиозной мыс-

ли, глубокие и обстоятельные труды, посвященные 

духовным основам русской культуры.

Л.П. Карсавин относится к тем мыслителям, кто 

остро переживал значение конфессиональных, в том 

числе догматических, положений вероучений и их 

последствий для развития культуры. Он, в частно-

сти, указывал и на существующую проблему расщеп-

ленности православного и светского отношения 

к ценностям отдельной личности, в терминологии 

мыслителя — «индивидиума» или «индивидуаль-

ной личности». Упрекая западную культуру в вос-

питании в человеке крайнего индивидуализма, он 

утверждал, что самосознание русского человека на-

правляется любовью истинной, т. е. способностью 

отказаться «от всего “своего”, от себя самого ради 

12  Впрочем, в последнее время появляется все больше работ, 

авторы которых хорошо понимают значение конфессиональной 

специфики в оценках сложных отношений религиозной и секу-

лярной сфер [26].

других, в свободной жертве, в самоотдаче», что «во-

все не уничтожает личного своеобразия и лично-

сти» [11, с. 196].

Индивидуализм, замкнутость на себе, по мыс-

ли Карсавина, — путь к культурному и духовно-

му обнищанию, выморочности, гибели, тогда как 

через взаимную самоотдачу достигается действи-

тельное многообразие личности, «сверхиндивиду-

альное личное единство», несмотря на все эмпири-

ческое несовершенство человека [11, с. 230]. Однако 

к преодолению такого несовершенства следует от-

носиться как к сложному религиозному заданию са-

мой личности и всей церкви.

В качестве комментария к этим теоретическим 

положениям следует добавить, что само их пони-

мание гуманитарными теоретиками за минувшие 

десятилетия оформилось в самостоятельную тео-

ретическую проблему, поскольку понятие «само-

утверждение» давно стало рассматриваться секуляр-

но ориентированной наукой как некая естественная 

потребность человека и позитивная ценность, обес-

печивающая развитие и самореализацию творче-

ских сил личности13. Поляризация секулярного и ре-

лигиозного взглядов происходит также от того, что 

сегодня многие представители православной церкви 

тяготеют к оценке сложнейших проблем и тенден-

ции светской культуры в координатах монашеско-

го, аскетического идеала, обращаясь к авторите-

ту святоотеческой, преимущественно аскетической 

литературы и забывая, что полнота православно-

го вероучения не сводится только к учению о прео-

долении греховной поврежденности человеческой 

природы. Как и всякая крайность, постоянное обра-

щение к идее греховности может обернуться своей 

обратной стороной — скрытым культом греха, по-

давлением того света и той радости, которые дару-

ет верующему вера и богатства нашей тысячелетней 

церковной культуры14.

Одной из ключевых идей Л.П. Карсавина, уни-

кальной даже в масштабе православного богосло-

вия и русской религиозно-философской мысли, 

стало положение об эвристическом значении хри-

стианской догмы для развития культуры. В сво-

их специальных и с богословской точки зрения 

абсолютно компетентных работах «О Началах. 

Опыт христианской метафизики» [17], «Восток, 

13  Ввиду обширности мы не приводим перечень работ, 

в которых самоутверждение рассматривается в качестве факто-

ра различной успешности личности, предлагаются наилучшие 

стратегии самоутверждения, обосновываются необходимые ус-

ловия обеспечения самоутверждения современной личности 

и пр., для этого достаточно набрать соответствующие запросы 

в библиотеках отечественных диссертаций или РИНЦ (https://

www.elibrary.ru/). 
14  Интересующихся отсылаем, например, к изложению 

православного учения об устроении человека Григорием Нис-

ским (IV в.) [27], к трудам Максима Исповедника (VII в.) о тео-

зисе, т. е. обожении человека, о человеке как образе Божием [28]. 
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Запад и русская идея» [29], «Уроки отреченной 

веры» [30] и др., содержащих много ценных для 

культурологии выводов, мыслитель сосредота-

чивается на последствиях для развития западной 

и российской культур, возникших из добавления 

католиками к догмату об исхождении Святого 

Духа от Отца15 формулировки «и от Сына» (лат. 

Filioque). По Карсавину, эти последствия вырази-

лись и в светской культуре, и в секулярной мысли 

Запада, в том числе в «отрицании светским сво-

ей религиозной (церковной) природы (конечно, 

мнимом): секуляризации культуры, “светских” 

философии и науке», «мнимо-нерелигиозных те-

чениях Запада»; «вырождении хилиастической 

религиозности в идеал прогресса и необходимо 

порождаемом ими материалистически-социали-

стическом идеале», а также в вырождении антро-

поцентризма в позитивистскую и релятивистскую 

философию, в атеизм — «религию человечества 

и природы» [17, с. 271—308], агностицизм Кан-

та [29, с. 41—42].

В настоящее время только единичное число ав-

торов сравнительно робко дерзнули последовать по 

этому пути исследований — попытались прибли-

зиться к анализу последствий догматических рас-

хождений между взглядами Католической и Пра-

вославной церквей, сказавшихся на смежных по 

отношению к культурологии теоретических дис-

циплинах (см., например, статьи С.А. Зинковско-

го с соавторами [31], Д. Моисеева [32], Д.Н. Шуль-

ца [33])16. Культурологическая разработка вопросов 

об эвристическом значении догматики для развития 

культуры пока еще не дождалась своих компетент-

ных авторов, за исключением почти неизвестных 

отечественным культурологам работ А.А. Ванеева17, 

ученика и последователя Л.П. Карсавина и его тео-

ретического собеседника — ныне здравствующего 

петербургского философа К.К. Иванова.

Основной вектор этих двух мыслителей бази-

руется на сформулированной ими задаче необхо-

димости выявления положительного христиан-

ского смысла атеизма и важности преодоления 

исчерпавших себя стереотипов по отношению 

к атеизму как результату греховной поврежден-

ности человека или продукта деятельности тем-

15  Речь идет о том, что в Символе веры к догмату об исхож-

дении Святого Духа от Отца (в звучании православия) католики 

добавили в тексте Никео-Константинопольского символа веры 

“Filioque”, т. е. Святой Дух исходит и от Сына.
16  Мы полагаем необходимым отметить высокую ценность 

работ профессора О.И. Ивониной, посвященных теоретическому 

наследию Л.П. Карсавина, особого внимания коллег-культуроло-

гов заслуживает ее статья, раскрывающая тему эвристического 

потенциала междисциплинарного дискурса Карсавина [34].
17  Ванеев Анатолий Анатольевич (1922—1985), автор кни-

ги «Два года в Абези» [35], созданной в жанре философского 

портрета Л.П. Карсавина в условиях тюремного заключения в 

последний период его жизни (1950—1952). 

ных сил. А.А. Ванеев и К.К. Иванов  трактуют 

атеизм как предельное выражение христианства 

и взгляд на веру со стороны, при котором этот  

«наукообразно-объективный взгляд на веру от-

рывается от нее, но смысл этого разрыва не вы-

ясняется и этим предопределяется атеистический 

вывод, отрицание собственной сущности христи-

анства и подмена ее атеистической научной ан-

тропологией» [36, с. 37].

Именно развивая идеи Л.П. Карсавина, А.А. Ва-

неев показывал, что атеизм «является той силой, 

благодаря которой христианская религия пере-

растает самое себя, делаясь христианской куль-

турой» [37, л. 1], и получает свое свободное вы-

ражение. Происходит это далеко не случайно или 

стихийно, поскольку, по мысли Ванеева, истори-

чески христианство в своем истоке уже содержит 

в себе скрытый атеизм.

Подобное заявление может звучать для ино-

го неподготовленного слуха несколько шокирую-

щим, если не вдуматься в особенность теоретиче-

ской оптики Ванеева, принципиально различающей, 

насколько по-разному видятся религиозность 

и атеизм, взятые каждый в своей самости, и хри-

стианская религиозность и атеизм в своей «неслиян-

ности и нераздельности», т. е. неизменной теорети-

ческой взаимосвязи. Через это положение Ванееву 

открывается, как «внутрирелигиозный атеизм жи-

вет не своим атеистическим бытием, но бытием ре-

лигии, точнее, бытием религиозной формы. Он не 

уничтожает ее, а напротив, активизирует ее, способ-

ствует ее чрезмерному разрастанию и вместе с тем 

смещению центра религиозности в сторону религи-

озной формы» [37, л. 2].

Ванеев отказывает атеизму в его претензии на 

самостоятельность, на утверждение себя единствен-

ной истиной о фактической реальности, но видит 

в нем выход христианства за собственный предел, 

«на грани которого начинается переворот, откры-

вающий религиозный смысл атеизма» [37, л. 5], 

проявляющий себя в том, что «безусловное Бого-

утверждение представляет собой Богоутверждение 

через Богоотрицание» [37, л. 6].

Не погружаясь далее в глубины и нюансы кон-

цепта А.А. Ванеева (и К.К. Иванова) об этом но-

вом взгляде на атеизм, ограничимся лишь указани-

ем, что именно этот подход открывает перспективу 

преодоления считавшегося до сих пор неприми-

римого антагонизма в отношениях между хри-

стианским и атеистическим взглядами. Призна-

ние современного атеизма прямым «продуктом» 

развития христианства и христианской культуры 

можно прочесть и как предложение культуроло-

гам приступить к разработке принципиально но-

вых моделей, целостность которых обеспечивается 

базовым положением о нерасторжимом единстве 

религии и культуры. 
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При всей неожиданности этих идей они направ-

лены на преодоление устоявшейся конфронтации 

между религиозным и секулярными сферами куль-

туры — сугубого негативизма православного веро-

учения по отношению к атеизму и наоборот. В свою 

очередь, решение этой задачи обещает существен-

но обогатить отечественную культурологию и рас-

крыть перспективы новых направлений исследова-

ний18. Что же касается утверждений о самоценности 

религиозных и секулярных подходов в них, то на-

личие культурного разнообразия, в том числе раз-

ных методологий и мировоззрений в гуманитар-

ной теории, есть базовое условие жизнеспособности 

культуры, новаторства и творчества [43, ст. 1]. Это 

же разнообразие соответствует и известному прин-

ципу дополнительности Н. Бора, важность которо-

го давно осознана не только представителями есте-

ственно-научных дисциплин. 

Завершая этот краткий, но да леко не исчерпы-

вающий обзор взглядов Л.П. Карсавина на куль-

турную политику, позволим себе небольшое от-

ступление на косвенную, но все же важную тему. 

Существующая задача разработки новых подходов 

в культурологии, на наш взгляд, предполагает от-

каз в нашей учебной литературе от искусственного 

наукообразного языка и культа равнодушия, едва 

прикрытого лозунгами о научной объективности 

и бесстрастности. Нашим пособиям, адресованным 

студентам, пока еще остро недостает одухотворен-

ной лексики, раскрывающей возвышенные смыс-

лы культуротворчества, проявляющей живой нерв 

творчества в решении теоретических и практиче-

ских проблем. В конце концов, одной из главных 

особенностей русской мысли о культуре было то, 

что лучшие ее авторы всегда погружали свои раз-

мышления в глубину собственного сердца, помни-

ли, что без этого занятия наукой могут легко приве-

сти к утрате национально-культурной идентичности 

и даже стать утонченной формой духовно-интеллек-

туального разврата [44, с. 280—281].
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Abstract. The article substantiates the expediency of us-
ing domestic philosophical heritage in the development 
of concepts and other normative documents of Russia’s 
cultural policy in the current situation. At present, Rus-
sian society has gained an understanding of the need 
to abandon the strategy of catch-up modernization and 
to implement socio-cultural development on the ways 
of deepening the country’s traditional spiritual val-
ues and its own historical vision of the multipolarity 
of the world. The ideas of the Russian religious philoso-
pher L.P. Karsavin concerning such fundamental aspects 
of cultural policy as the peculiarities of the development 
of state ideology, the design of culture and state cultur-
al programmes, the vocabulary and language of cultural 
studies are considered. Special attention is paid to Kar-
savin’s understanding of Russian culture as having Or-
thodox origins and developing on the basis of Ortho-
doxy. Attention is drawn to the importance of ensuring 
the unifying and living, creative character of Russian cul-
ture, the conditions of equality of different cultures and, 
at the same time, the presence of a hierarchy of inter-
penetrating cultural spheres. The development of some 
of L.P. Karsavin’s ideas by his followers is outlined, in-
cluding the need to clarify the Christian meaning of athe-
ism and to overcome the “irreconcilable” antagonism 
between religious and atheistic worldviews. The study 
outlines a line of enrichment of cultural theory with lit-
tle-known works by L.P. Karsavin and A.A. Vaneev, 
which, according to the authors of the article, opens pros-
pects for further development of new approaches to un-
derstanding the essence of cultural policy.
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