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Реферат. Последние три десятилетия отмече-
ны всплеском интереса к фотографии XIX в., что 
сделало ее полноправным участником художе-
ственного рынка и, что более важно, предметом 
исследовательской деятельности широкого круга 
специалистов: культурологов, философов, истори-
ков искусства, реставраторов, химиков и физиков. 
Ставя перед собой разные цели и используя научный 
инструментарий своей области знания, они способ-
ствуют пониманию и сохранению фотографии как 
одной из ключевых составляющих исторической па-
мяти человечества. К настоящему времени россий-
скими учеными введено в научный оборот значитель-
ное число новых произведений ранней фотографии. 
Пристальный интерес к дагеротипам со стороны 
коллекционеров, повлекший за собой повышение цен 
на антикварном рынке, был во многом обусловлен 

целым рядом научных изысканий, нашедших выра-
жение в публикациях и организации выставок.
Настоящая статья посвящена актуальным вопросам 
исследовательской практики, сопряженной с изучени-
ем, атрибуцией и консервацией фотографии как мате-
риального объекта. Эти процессы входят в первосте-
пенные задачи специалистов, работающих с разными 
по историко-культурной значимости массивами фо-
томатериалов в музеях, архивах и библиотеках. От-
мечается важность выработки и апробации новых ме-
тодик изучения памятников в рамках формирования 
отечественного опыта изучения фотографии.
Впервые затрагивается вопрос о достоверности под-
хода, в силу которого письменные свидетельства вы-
ступают в качестве главных источников при атрибу-
ции памятника: нередко используемые как отправная 
точка экспертизы, они в дальнейшем (при комплекс-
ном изучении) могут вступать в противоречие с дан-
ными других научных методов. В результате исследо-
вания выявлены противоречия между письменными 
историческими свидетельствами (текстовой инфор-
мацией) и данными комплексного научного анализа 
ранней русской фотографии; предложена комплексная 
методика ее атрибуции музейными специалистами.
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И
зучение фотографии XIX в. в настоя-

щее время движется разными путя-

ми: один предполагает анализ источ-

ников и выстраивание на их основе 

исторической канвы развития этого 

вида искусства и техники, другой — 

исследование объекта и нацелен прежде всего на счи-

тывание визуальной информации [1]. Для второго 

направления характерен междисциплинарный под-

ход, расширяющий рамки познания и позволяющий 

наполнить новым смыслом огромный визуальный 

архив социума [2]. Его многомерность подталкива-

ет современных исследователей к поиску стратегий, 

в рамках которых вырабатываются наиболее эффек-

тивные методы для решения поставленных задач [3]. 

Для музейных специалистов этот выбор сопряжен со 

спецификой работы с фотографией как полифунк-

циональным памятником [4].

Рассматривая фотографии в парадигме искусство-

ведческих исследований, мы не только расширяем зна-

ния о них как о художественных произведениях, но 

и вводим в научный оборот новые понятия, что форми-

рует различные подходы в оценке эволюционных про-

цессов фотографии XIX в., способные иногда серьезно 

повлиять на исторический дискурс. В настоящее время 

в музейной практике применяется комплексный науч-

ный подход, включающий исторические, искусствовед-

ческие и технико-технологические методы, но только 

в том случае, если есть высокая вероятность получить 

результат, не подвергая памятник риску разрушения 

в процессе их проведения.

ШЕДЕВРЫ В КОНТЕКСТЕ 
ПРОТИВОРЕЧИЙ 
ИСТОРИЧЕСКИХ 
ИСТОЧНИКОВ

Ф
отография первых десятилетий своего су-

ществования представляет собой проти-

воречивое явление: с одной стороны, ее 

отличали огромная популярность и стремительное 

развитие технологий, а с другой — излишняя ути-

литарность — отношение как к способу получения 

тиражированных изображений, лишенному твор-

ческого начала [5, p. 16]. Подобное восприятие во 

многом было обусловлено несовершенством пер-

вых фотографических техник, непониманием свое-

образия художественного языка нового искусства 

и отсутствием у современников в отношении него 

перспективного мышления. Обособленное поло-

жение светописных произведений в пространстве 

культуры привело к тому, что их участие в отече-

ственных художественных выставках было мало-

численным и незаметным, не вызвало серьезного 

интереса со стороны критиков. В противном случае 

мы имели бы возможность составить представле-

ние о профессионализме первых фотохудожников 

и критериях отбора фотографических произведе-

ний, которые выдвигали сами авторы и органи-

заторы экспозиций, и, что немаловажно, получив 

описание работ, могли бы продвинуться в вопросах 

атрибуции.

Исключением служит триптих (два натюрмор-

та и вид на Королевский мост в Париже), выполнен-

ный Л.Ж.М. Дагером, первооткрывателем метода 

получения изображений на посеребренных метал-

лических пластинах, и в 1839 г. преподнесенный им 

в дар императору Николаю I.

В соответствии с его распоряжением в сентя-

бре того же года дагеротипы экспонировались на 

ежегодной выставке в Императорской академии 

художеств и удостоились пристального внимания 

критиков. Помимо оценки изобразительных воз-

можностей новой технологии, в обзоре выставки [6] 

было дано крайне важное в контексте последних 

исследований подробное описание самих изобра-

жений.

Несмотря на яркое появление в 1839 г. в Рос-

сии этих «первых свидетельств» фотографии, 

дальнейшая судьба их на протяжении 160 лет 

оставалась неизвестной. Согласно архивным 

документам1, по завершении выставки дагеро-

типы должны были быть возвращены в Импе-

раторский Эрмитаж, но они не покинули залы 

академии. К моменту их обнаружения в начале 

2010-х гг. в фондах научной библиотеки Россий-

ской академии художеств (РАХ) утраченными 

оказались имя фотографа, время создания, про-

венанс и даже сведения о технике, в которой были 

выполнены произведения.

Исследование, проведенное в течение несколь-

ких следующих лет с привлечением широкого кру-

га специалистов, подтвердило, что это один из пяти 

триптихов, преподнесенных в 1839 г. Л.Ж.М. Даге-

ром в дар самым влиятельным монархам Европы, 

в том числе и российскому императору [7]. Огром-

ную роль в процессе атрибуции, помимо сопостав-

1 Российский государственный исторический архив (РГИА). 

Ф. 472. Оп. 13. Д. 1745. Л. 3.
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ления с сохранившимися аналогами, сыграли исто-

рические письменные свидетельства.

Однако в детальное описание сюжетов, данное 

в критическом обзоре, закралась неточность: вме-

сто запечатленного на центральном дагеротипе Ко-

ролевского моста упоминался «Новый мост» [6, 

с. 47]. Объяснить ошибку автора публикации можно 

вполне естественным для человека конца 1830-х гг. 

отсутствием визуальных источников, столь при-

вычных для современного зрителя. Тем не менее 

наряду с архивными источниками статья в «Разных 

известиях» стала важнейшим аргументом для под-

тверждения авторства памятника.

Это позволило не только убедить скептиков 

и ввести триптих из собрания научной библиотеки 

РАХ в контекст международных исследований [8, 

p. 201], увеличив корпус работ Л.Ж.М. Дагера до 

26, но и, что особенно важно, показать роль Рос-

сии (которая рассматривалась современниками как 

один из главных игроков) в процессе продвижения 

новой технологии. Данный пример следует охарак-

теризовать как исключительный и для культурного 

контекста эпохи, и для нашего времени, поскольку 

факт обретения специалистами памятника мирово-

го наследия в настоящее время представляется чем-

то из области нереального.

Многие годы российских исследователей не 

оставляет надежда отыскать в музейных собрани-

ях шедевр ранней русской светописи — дагеротип 

«Гоголь в кругу русских художников», и столько 

же длится полемика относительно авторства это-

го произведения. Снятый в 1845 г. в Риме группо-

вой фотопортрет долгие годы находился в забвении, 

пока в конце 1870-х гг. к нему не привлекли внима-

ние искусствоведы и художественные критики [9]. 

Особую роль сыграла статья выдающегося истори-

ка искусства и критика, палеографа и «библиотека-

ря по призванию» В.В. Стасова [10], в которой он 

определил точное время создания снимка и опубли-

ковал его, назвав автором дагеротипа французского 

фотографа Ф. Перро [11].

Однако в 1892 г. вышли в свет воспоми-

нания одного из участников памятной съем-

ки, признанного русского фотографа-художни-

ка С.Л. Левицкого, в которых приводились новые 

сведения об истории создания группового пор-

трета [12, с. 183], а в 1896 г. в другой публика-

ции он вернулся к этому вопросу и снова назвал 

автором дагеротипа себя [13, стб. 211]. Возник-

шие в источниках разногласия породили один 

из самых острых и неразрешенных вопросов 

в истории ранней русской фотографии. Так, авто-

ритетный исследователь С.А. Морозов, заложив-

ший основы изучения отечественного фотоискус-

ства, начиная с 1955 г. во всех своих публикациях, 

в том числе зарубежных, связывал это произведение 

с именем С.Л. Левицкого [14, с. 12—13]. С ним были 

согласны и другие историки фотографии, полагая, 

вероятно, что приведенные В.В. Стасовым в статье 

сведения ошибочны [15, с. 26; 16, с. 37; 17, с. 69].

Новый вектор в изучении данного вопроса воз-

ник несколько лет назад, когда для российских ис-

следователей стали доступны зарубежные музейные 

собрания, где сохранилось несколько работ Ф. Пер-

ро, также выполненных в Риме в 1844—1845 гг. 

и представляющих собой групповые портреты ино-

странных художников [18, p. 25—26]. Схожие ком-

позиционные приемы, один и тот же тип обрам-

ления, но главное, подпись фотографа — все это  

в совокупности дало основания для пересмотра ав-

торства снимка «Гоголь в кругу русских художни-

ков» в пользу французского мастера [19, с. 12—20].

На наш взгляд, в данном случае авторство сле-

дует понимать в широком смысле: С.Л. Левицкий 

выступил в роли инвентора, а Ф. Перро стал испол-

нителем, оказав русскому фотографу содействие 

в воплощении его художественной идеи. Однако 

существующий парадокс вряд ли может быть раз-

решен, даже если когда-нибудь будет обнаружен 

оригинал произведения, поскольку в противоречие 

вступают в равной степени важные исторические 

свидетельства. Дальнейшее изучение данного во-

проса неизбежно будет ставить исследователей пе-

ред необходимостью выбора в пользу той или иной 

гипотезы.

ИМПЕРАТОРСКИЕ 
КОЛЛЕКЦИИ ФОТОГРАФИИ 
И ИСТОЧНИКИ

Д
войственная природа фотографии прояви-

лась и в том, как шло становление традиции 

ее собирания во второй половине XIX в. [20, 

с. 91]. Здесь можно выделить два направления: кол-

лекционирование фотографий как произведений 

светописного искусства и формирование семейных 

архивов, где снимки выступали в роли меморий. 

Это деление достаточно условно: во втором случае 

архив нередко мог быть представлен работами вы-

дающихся фотомастеров, тем самым выходить за 

рамки хранилища исторической информации. Как 

и художественная коллекция, фотографический 

семейный архив не всегда содержал лишь портрет-

ные снимки, он мог включать ландшафтную и жан-

ровую съемку.

Различие носило концептуальный характер: для 

семейного собрания характерна приватность, ко-

торая нарушалась только в рамках близкого круга 

родственников и друзей, в пределах которого про-

исходил обмен снимками. Другой отличительной 

чертой семейного собрания является нацеленность 

владельцев на сохранение этого визуального архи-
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ва как исторической памяти семьи для последую-

щих поколений, что гарантировало его дальнейшее 

существование. В настоящее время семейная фото-

графия (фотографические альбомы с семейными 

снимками) является самым многочисленным типом 

фотографического материала в музейных и архив-

ных собраниях [21].

В качестве примера можно привести собрание 

императрицы Марии Александровны, представ-

лявшее собой фотолетопись семьи и исключитель-

ную по художественному уровню подборку произ-

ведений русских и европейских фотохудожников. 

Складывавшееся на протяжении нескольких деся-

тилетий, оно было расформировано после смерти 

владелицы в 1880 году. Поскольку семейные сним-

ки были переданы близким, в советское время они 

оказались в составе личных фондов архивов, что 

позволило им сохраниться практически в полном 

объеме. Художественная часть коллекции частично 

была передана в библиотеки Зимнего дворца и Эр-

митажа, и в 1920-х гг. начался новый этап ее быто-

вания, когда значительное число памятников окон-

чательно покинуло пределы музея.

В настоящее время фрагменты одной из луч-

ших в России коллекций светописи XIX в. хранятся 

в разных фондах Государственного Эрмитажа, что 

значительно осложняет процесс ее реконструкции. 

Архивные документы, включающие описи имуще-

ства императрицы, инвентарные книги и каталоги 

дореволюционного периода, как и списки и акты 

выдачи советского времени, оказываются малоин-

формативными, поскольку содержат общие сведе-

ния, благодаря которым невозможно (за редким 

исключением) идентифицировать хранящиеся в эр-

митажном собрании произведения. Огромное зна-

чение для воссоздания структуры коллекции Ма-

рии Александровны имеют исторические надписи 

на самих отпечатках, и прежде всего инициалы МА 

под императорской короной, которыми они мар-

кировались при поступлении в собрание. Это по-

зволило, хотя и фрагментарно, выявить не только 

отдельные произведения, но и восстановить целые 

серии [22, с. 186—197].

Другим примером является собрание великого 

князя Константина Николаевича, построенное по 

тому же принципу и с учетом личных предпочтений 

его владельца, связанных во многом с его сферой 

деятельности в качестве военного и путешествен-

ника, что позволило сформироваться коллекции, 

обладавшей исторической и художественной цен-

ностью, целость которой была также нарушена [23, 

с. 4—14]. Хранившийся в библиотеке Мраморного 

дворца фонд, представлявший синтез художествен-

ного собрания и семейного архива, был структу-

рирован и расформирован по принципу, в основу 

которого была положена историческая и иконогра-

фическая ценность фотографических изображений.

В настоящее время большая часть собрания 

хранится в фотоотделе Научного архива Института 

истории материальной культуры Российской акаде-

мии наук (ИИМК РАН) — это главным образом ви-

довая и репродукционная фотография, а также в Го-

сударственном Эрмитаже — дагеротипные снимки 

Романовых. В Государственный архив Российской 

Федерации (ГАРФ) фотографии поступили как ил-

люстративный материал, дополнивший рукописную 

часть личного фонда великого князя.

Изучение отпечатков из этого собрания с при-

влечением документальных источников позволило 

атрибутировать десятки произведений. Дальнейшее 

продвижение в этом направлении даст исследовате-

лям необходимый материал для анализа культурной 

значимости собрания и принципов формирования 

фотографических коллекций в XIX веке. В частно-

сти, более отчетливыми станут критерии художе-

ственности, выдвигавшиеся современниками по от-

ношению к новому искусству.

Применительно к собраниям Марии Алексан-

дровны и Константина Николаевича (даже незна-

чительным сохранившимся их частям) можно го-

ворить об уникальности и разнообразии материала, 

представленного работами лучших фотографов. 

Оттиски великолепного качества, нередко выпол-

ненные по их личному заказу, представляют прак-

тически все жанры и свидетельствуют не только 

о мастерстве фотохудожников, но и о высоком уров-

не развития фотографических технологий. Прева-

лируют большеформатные отпечатки, многие из 

которых отмечены авторской подписью. Все это 

дает основания утверждать, что в первые десятиле-

тия своего существования фотография воспринима-

лась как новая изобразительная техника, близкая 

по своим выразительным возможностям к графи-

ческому искусству и заимствовавшая у него эстети-

ческие принципы.

Важно отметить тот факт, что при поступлении 

в собрание снимки подвергались систематизации 

и каталогизации, наравне с книгами и изобрази-

тельными материалами, после этого они передава-

лись в личные библиотеки членов императорской 

семьи. Это позволяло сохранить полный объем све-

дений о произведении, тогда как при более поздней 

обработке чаще всего они оказывались утрачен-

ными. Например, значительное собрание фотогра-

фий начало формироваться в эти же годы в Импе-

раторской публичной библиотеке (ныне Российская 

национальная библиотека, РНБ) путем целена-

правленных приобретений и даров, сведения о ко-

торых можно найти в ежегодных отчетах, а также 

в ее архивном фонде2. Опираясь на этот комплекс 

2  Материалы, касающиеся истории комплектования собра-

ния, хранятся в архиве РНБ в фонде Императорской публичной 

библиотеки (ИПБ) 1796—1916 гг. в «Хронологическом реестре 
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источников, можно проследить, как складывалось 

крупнейшее в ту пору общедоступное собрание фо-

тографии, какими художественными стратегиями 

в разные годы руководствовались сотрудники при 

комплектовании фондов изобразительного мате-

риала и какую роль играла в них фотография [24, 

с. 1—176]. В том и другом случае можно говорить 

о принципах систематизации, которая имела четкие 

формы и нашла выражение в каталогах, описях, ин-

вентарях и в виде маркировки на самих предметах. 

Обращение к этому историческому материалу по-

зволяет работать с произведениями в рамках не од-

ного музейного или архивного собрания, а анализи-

ровать памятники в других государственных фондах 

и частных коллекциях, тем самым расширяя знания 

об эволюции фотографии в России.

Следует отметить, что изучение фотографиче-

ского фонда российского императорского дома — 

случай, скорее выходящий за рамки типичной си-

делам Императорской публичной библиотеки за 1795—1916» 

(Ф. 1. Оп. 1), а также в «Описи реестрам книг, периодических 

изданий, карт, эстампов, рукописей, поступивших в Импера-

торскую публичную библиотеку за 1810—1916» (Ф. 1. Оп. 1.4).

туации, с которой сталкиваются исследователи. 

Обусловлено это исключительным положени-

ем семьи Романовых и историко-культурной зна-

чимостью всего ее наследия, в том числе изобра-

зительного, систематизация которого до момента 

национализации проводилась специалистами в со-

ответствии с едиными принципами, разработку 

и контроль за их исполнением осуществляло Ми-

нистерство императорского двора и великокняже-

ские конторы [25, с. 219—220]. В настоящее время 

изучение архивных материалов этих учреждений, 

наравне с личными фондами членов император-

ской фамилии, дает ценный материал в том чис-

ле для атрибуции светописных произведений. Дру-

гой важный момент — то, что члены царской семьи 

становились заказчиками лучших российских и за-

рубежных фотографов, для которых снимки зача-

стую создавались в единственном экземпляре или 

ограниченным тиражом. Вместе с тем они получали 

уникальные снимки в дар, как упомянутый триптих 

Л.Ж.М. Дагера; впоследствии поток поступлений 

увеличился, и это привело к образованию богатей-

шего фонда, где фотографии выступают и в роли 

исторических свидетельств, и как художественные 

произведения, что позволяет работать с ними в раз-

личных исследовательских направлениях.

Совсем иная картина складывается, когда специ-

алисты сталкиваются с произведениями, у которых 

нет столь значительного провенанса, и предстоит 

определить автора, место и время съемки, устано-

вить имена изображенных. Изучение фотографии 

с применением исторических, искусствоведческих 

и технико-технологических методов позволяет в на-

стоящее время музейным специалистам в той или 

иной степени решать эту задачу, но бывают случаи, 

когда результаты исследований вступают в проти-

воречие с исторической информацией. В качестве 

примера приведем уникальный фотографический 

архив графов Бобринских, который начал форми-

роваться при А.А. Бобринском (1800—1868). Он 

одним из первых в России проявил интерес к ново-

му изобретению, освоил дагеротипию и заслужил 

звание одного из лучших фотографов-любителей 

в Петербурге.

ЧАСТНЫЕ 
ФОТОГРАФИЧЕСКИЕ 
АРХИВЫ И ДОСТОВЕРНОСТЬ 
ИСТОЧНИКОВ

В
ажно отметить, что коллекционирование 

произведений светописи в первые десятиле-

тия ее существования шло стихийно. В от-

личие от коллекционирования традиционного 

искусства, когда на формирование предпочтений 

Рис. 1. Й. Венингер. Портрет графа А.А. Бобринского. 
1843–1844. Дагеротип. 11,8 × 9,0 (в свету); 
18,5 × 13,4 (паспарту). Инв. № ЭРФт-27796. 

Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург [27] 
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собирателей влияли активность художественного 

рынка, выставки, публикации критиков, деятель-

ность издателей и владельцев магазинов художе-

ственной продукции; давняя традиция существо-

вания частных собраний и открытие публичных 

музеев: Императорского Эрмитажа в Санкт-

Петербурге (1852) и Румянцевского музея в Мо-

скве (1862), — фотография попадала в руки коллек-

ционеров спонтанно, под воздействием их личных 

предпочтений, наравне с произведениями графи-

ческого искусства. Связано это было с отсутстви-

ем критериев, и если принципы художественной 

оценки можно было заимствовать из традиционно-

го искусства, то социальные маркеры восприятия 

фотографии еще только формировались. Еще не 

появились институции, где можно было обучиться 

профессии, специализированные выставки начали 

проводиться только в середине 1850-х гг., тогда же 

в разных странах стали возникать общества фото-

графии, но уже сформировались требования, ко-

торые выдвигали к произведениям светописи сами 

мастера и их заказчики.

Проследить это возможно, обратившись к уни-

кальным материалам из архива графов Бобринских. 

Среди них есть любительские снимки, созданные са-

мим А.А. Бобринским и его близкими, а также ра-

боты профессиональных мастеров, выполненные 

в России и за рубежом в 1840-х годах. Преоблада-

ют произведения столичного фотографа Й. Венин-

гера — дагеротипы, а начиная с 1849 г. и калотипы. 

Выбор в пользу австрийского портретиста был не-

случаен: живописец по образованию, он в совершен-

стве владел фотографическими технологиями и ока-

зал сильное влияние на становление фотоискусства 

в Санкт-Петербурге, выведя деятельность фотогра-

фа на уровень художественной практики.

В этот период Бобринские были частыми кли-

ентами его ателье, в особенности А.А. Бобрин-

ский, для которого профессиональный опыт Ве-

нингера мог способствовать его собственным 

экспериментам. Граф Бобринский был знатоком 

и подвижником нового открытия, но он и его по-

томки не были коллекционерами фотографий как 

произведений искусства. Анализ значительного 

по объему материала из собрания Эрмитажа, да-

тируемого 1843—1917 гг., свидетельствует, что по 

типу формирования это семейный архив, призван-

ный отразить разные стороны жизни рода Боб-

ринских.

В то же время этот фонд не следует рассма-

тривать только с позиции исторической и иконо-

графической значимости: как ценители фотогра-

фии, Бобринские отдавали предпочтение лучшим 

мастерам, что позволило сформировать коллек-

цию выдающихся образцов светописного искус-

ства. Осознавая значение семейного наследия и бе-

режно сохраняя его, Бобринские тем не менее при 

систематизации коллекции допускали ошибки, до-

вольно характерные для процесса обработки по-

добного материала.

В качестве примера рассмотрим дагеротипы Бо-

бринских: на всех них сохранились владельческие 

надписи, выполненные в разное время несколькими 

членами семьи. Помимо традиционных упоминаний 

об изображенных, об авторе, о месте и времени со-

здания, на оборотах нескольких снимков приведе-

ны уникальные сведения о технических подробно-

стях съемки. Столь подробные детали не вызвали 

сомнений в подлинности исторической информа-

ции, которая была отражена в первых публикациях 

произведений [26, с. 5, 40—41].

Однако дальнейшее изучение эрмитажной 

коллекции дагеротипов, идущее в русле углу-

бленных исследований ранних фотографических 

техник последних десятилетий, выявило проти-

воречия между письменными источниками и ре-

зультатами комплексного метода, применяемого 

в музейной практике при работе с произведениями 

данного типа. В качестве примера назовем два пор-

трета А.А. Бобринского из эрмитажного собрания 

(рис. 1, 2), очевидно снятых в один сеанс, на кото-

Рис. 2. Й. Венингер. Портрет графа А.А. Бобринского.
1843–1844. Дагеротип. 8,5 × 7,0 (в свету); 

13,7 × 10,0 (паспарту). Инв. № ЭРФт-31995.
 Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург [27]
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рых граф запечатлен в халате, сидящим у небольшо-

го столика [27, с. 33—36].

На оборотах этих снимков, помимо сведений 

об изображенном, стоит дата — 1842 г., также на 

одном из них упомянуто, что портрет был снят са-

мим графом и принадлежал его жене С.А. Бобрин-

ской. Казалось бы, нет ничего противоречивого 

в том, что перед нами автопортрет одного из первых 

отечественных дагеротипистов, однако изучение 

творческого наследия Й. Венингера подтвердило 

предположение об авторстве австрийского фото-

художника [28, с. 54]. Об этом говорят не только 

характерные для него творческие приемы, вопло-

тившиеся в стилистическом решении, но и тип пла-

стины (Венингер работал с камерами П.В.Ф. Фойхт-

ландера, предполагавшими использование пластин 

с закругленными верхним и нижним краями [29, 

p. 17]), предметы обстановки и аксессуары ателье, 

а также паспарту, которые изготавливались по его 

индивидуальному заказу.

Это не исключает возможности совместного 

творчества австрийского профессионального ма-

стера и русского фотографа-любителя, но с техни-

ческой точки зрения (при уровне развития техно-

логий рассматриваемого времени) А.А. Бобринский 

не смог бы снять автопортрет, что ставит под сомне-

ние и дату создания произведения. Й. Венингер от-

крыл ателье в Санкт-Петербурге в сентябре 1843 г., 

таким образом, съемка могла состояться не ранее 

осени этого года. Отметим, что надпись об автор-

стве А.А. Бобринского на дагеротипе (инв. № ЭРФт-

27796) выполнена другим почерком. Вероятнее 

всего, она была сделана внуком графа — А.А. Боб-

ринским (1852—1927), известным ученым-архео-

логом и фотографом-любителем, который в конце 

XIX — начале XX в. предпринял систематизацию 

семейного фотоархива, хранящегося во дворце на 

Галерной улице в Санкт-Петербурге. По всей ви-

димости, руководствуясь семейным преданием, он 

приписал портрет своего деда А.А. Бобринского его 

авторству, тем более сохранились любительские ра-

боты графа.

Проведенное исследование показало, что, с од-

ной стороны, важность письменных источников 

при атрибуции произведений ранней фотографии 

неоспорима, с другой — они не могут иметь пре-

имущественного значения, а должны рассматри-

ваться в контексте дифференциального исследо-

вания. Кроме того, ни один из методов атрибуции, 

применяемых в практике музейных специалистов, 

нельзя признать безошибочным. Не всегда воз-

можно говорить о стилистических особенностях 

произведений — как самих снимков, так и их об-

рамлений. Например, определение авторства и да-

тировки по типу дагеротипной монтировки (один 

из широко употребимых методов) в настоящее вре-

мя показало себя малоэффективным в отрыве от 

технико-технологической экспертизы. Нередко 

приходится сталкиваться с произведениями, у ко-

торых историческое обрамление было повреждено 

или утеряно, а затем восстановлено частично или 

заменено монтировкой от другого дагеротипа или 

реконструкцией, зачастую далекой от оригинала. 

Анализ сохранности предмета, типа материалов 

и характера повреждений позволяет лишь воспол-

нить определенные лакуны. Цель современных му-

зейных исследований заключается в применении 

комплекса научных методов, в котором историче-

ский подход, основанный на письменных источни-

ках, остается отправной точкой поиска исчерпыва-

ющего знания о памятнике.
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Abstract. The last three decades have been marked by 
a surge of interest in 19th century photography, which 
has made it a full-fl edged participant of the art market 
and, more importantly, the subject of research activities 
of a wide range of specialists: cultural historians, philoso-
phers, art historians, restorers, chemists and physicists. By 

setting different goals and using the scientifi c tools of their 
fi eld of knowledge, they contribute to the understanding 
and preservation of photography as one of the key compo-
nents of the historical memory of mankind. To date, Rus-
sian scholars have introduced a signifi cant number of new 
works of early photography into the scientifi c turnover. 
The close interest to daguerreotypes from collectors, which 
led to the increase in prices on the antique market, was 
largely due to a number of scientifi c studies, which found 
expression in publications and the organisation of exhi-
bitions.
The present article is devoted to current issues of research 
practice involving the study, attribution and conservation 
of photography as a material object. These processes are 
among the primary tasks of specialists working with ar-
rays of photographic materials of different historical and 
cultural signifi cance in museums, archives and libraries. 
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The importance of the development and testing of new 
methods of studying monuments within the framework 
of the formation of the domestic experience of studying 
photography is noted.
For the fi rst time, the question of the reliability of the ap-
proach, due to which written testimonies act as the main 
sources in the attribution of a monument is raised: often 
used as a starting point of expertise, they may later (in 
a comprehensive study) contradict the data of other sci-
entifi c methods. As a result of the study, contradictions 
between written historical evidence (textual information) 
and the data of a complex scientifi c analysis of early Rus-
sian photography have been revealed; a comprehensive 
methodology for its attribution by museum specialists has 
been proposed.

Key words: 19th century photography, early Russian 

photography, daguerreotype, photography collecting, 

Romanov collections, amateur photographers, written 

historical evidence, historical sources, textual informa-

tion, visual information, research methods, attribution, 

art history, museology, historical and cultural heritage.
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335 с. : ил. (Коллекции Российской государственной библиотеки).

В отделе редких книг РГБ, кроме единого монолитного собрания переплетов самого 
прославленного немецкого переплетчика XVI в. Якоба Краузе (1526/27–1585) 
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