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Реферат. В год 300-летия со дня рождения И. Канта 
авторы статьи обращаются к некоторым базовым 
положениям философской антропологии немецкого 
мыслителя. Это связано с социальным запросом на 
выработку непротиворечивой государственной куль-
турной политики в России, ориентированной, с одной 
стороны, на создание условий для самоопределения 
индивида, реализации его творческой свободы, с дру-
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гой — на укрепление социальной солидарности и ак-
туализацию консолидирующего потенциала куль-
турного ядра российской культуры. Анализируется 
с точки зрения современной культурной ситуации 
идея человека как отправной и конечной «точки» 
целеполагания индивидуального и социального дей-
ствия; актуализируется трактовка свободы и ее гра-
ниц, социальной природы «Я-концепции» И. Канта.
Изучая возможности адаптации кантовского мето-
да и его антропологических установок к современ-
ному дискурсу государственной культурной полити-
ки, авторы акцентируют внимание на понятийной 
строгости его философии. Терминологическая опре-
деленность является важной задачей не только на-
учного дискурса, она не менее важна при разработке 
официальных государственных документов. Изме-
нения, происходящие в современной культуре, тре-
буют «настройки» понятийного инструментария 
и создания объяснительных моделей, адекватных 
наблюдаемым культурным изменениям. Прагмати-
ческий смысл уточнения научной терминологии на 
уровне официального дискурса государственной куль-
турной политики заключается, в частности, в воз-
можности учесть и дифференцировать два важных 
вектора самоопределения и самореализации человека 
в современной культуре. С одной стороны, это про-
цесс формирования общегражданской идентичности, 
основанной на конвенциональных культурных ценно-
стях, с другой — постоянно умножающиеся практики 
самопрезентации индивида, различные формы симу-
ляции идентичности, ее имитации и мистификации.
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СОЦИАЛЬНЫЕ 
И КУЛЬТУРНЫЕ ПРОЕКЦИИ 
КЛАССИЧЕСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ 
В ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ 
РЕАЛЬНОСТИ

З
наковое событие 2024 г. в России — 300-ле-

тие со дня рождения И. Канта отмечено но-

вым витком интереса как к наследию осново-

положника немецкой классической философии, так 

и к эвристическим возможностям классической фи-

лософии в постнеклассическом интеллектуальном 

пространстве. Оно нередко выражается современ-

ными авторами в терминах кризиса и несвоевремен-

ности философии [1], в метафорах ее «осени» [2], 

«сумерек», «окукливания» и даже «смерти» [3]. При 

этом ученые самым тесным образом увязывают это 

состояние философии с изменениями, происходя-

щими в культуре, трактуя ее как «всеобщий универ-

сум человеческих практик и мышления», а филосо-

фию — как «сферу культуры» [3, с. 71], что в целом 

было свойственно уже неклассической философии 

и созвучно, например, тезису Э. Гуссерля о том, что 

«философия — это название особого класса куль-

турных образований» [4, с. 304].

Этот подход получил свое развитие и допол-

нительное обоснование в современной философии 

культуры. По мнению А.А. Пелипенко, следует при-

знать завершение «имманентного этапа» развития 

философии [3]. Современные философские дис-

курсы всегда культурообусловлены, и эта социо-

культурная детерминированность сводит к нулю 

поиск каких-либо отвлеченных универсалий и сви-

детельствует о «конце» философии, ибо постмодер-

низм как наиболее адекватная и «честная» объяс-

нительная модель современной культуры, которую 

А.А. Пелипенко описывает с помощью метафоры 

«веселой чечетки на гробах отцов метафизики», 

лишен метафизической перспективы, без которой 

«философия уже не философия» [3, с. 73].

Между тем даже такие бескомпромиссные про-

гнозы не подразумевают полного сворачивания 

философской методологии. Более того, сомнение 

в незыблемости философии означает первый шаг 

к поискам новых объяснений и интерпретаций, по-

этому речь идет скорее об изменении статуса фило-

софии и ее функций. В современной культуре фило-

софия оказывается перед необходимостью решения 

сохраняющих свою значимость задач по обеспече-

нию «дисциплины ума, его собирания» и, насколь-

ко это возможно, «холистического восприятия ре-

альности» [3, с. 75].

Одновременно фокус внимания философии кон-

центрируется на рефлексивно-критическом миро-

восприятии и смещается от теоретических абстрак-

ций в сторону актуальных социальных проблем. 

Если сегодня и следует ожидать сколько-нибудь 

прорывных и резонансных философских откры-

тий, то, как полагают некоторые российские иссле-

дователи, в связи с наиболее острыми вопросами 

современной повестки, такими как международ-

ный терроризм, последствия мирового миграцион-

ного кризиса, межэтнические конфликты, перспек-

тивы национально-государственных образований, 

деструктивные формы социальной активности [2, 

с. 97—98]. Очевидно, что перечень этих вопросов 

носит открытый характер и чувствителен к социо-
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культурным изменениям как на глобальном, так 

и на локальном уровне.

При этом можно заметить, что проблема чело-

века, вопросы его самочувствия и самоопределения 

внутри этих процессов носят «факультативный» ха-

рактер, что косвенно свидетельствует о продолже-

нии инерционного вытеснения человекоориенти-

рованных идеалов и ценностей геополитическими, 

экономическими, техноцентрическими, информа-

ционными и иными актуальными трендами исто-

рической и социальной динамики. Как результат, 

состояние постнеклассической культуры рефлек-

сируется и артикулируется в терминах системно-

го антропологического кризиса и даже «антропо-

логической катастрофы» [5, с. 104]. В связи с этим 

представляется обоснованным обращение к фило-

софской антропологии И. Канта, где культура, с од-

ной стороны, трактуется через свободу человека и ее 

социальное измерение, а с другой — предстает как 

показатель морального развития и совершенство-

вания личности.

ГУМАНИТАРНЫЕ 
ДИСКУРСЫ КУЛЬТУРНОЙ 
ПОЛИТИКИ РОССИИ В СВЕТЕ 
КАНТОВСКИХ ИДЕЙ

Ш
ирота и влияние философского наследия 

И. Канта столь значительны, что и спустя 

300 лет со дня рождения родоначальника 

немецкой классической философии его идеи слу-

жат точкой опоры при решении как метафизиче-

ских вопросов, так и вполне прагматических задач 

согласованного функционирования и развития об-

щества. 

В настоящей статье внимание к философии Кан-

та обусловлено поиском возможностей реализации 

социального запроса, содержащего в себе внутрен-

нее противоречие: с одной стороны, на актуализа-

цию человекосоразмерного подхода к управлению 

социокультурными процессами, с другой — на по-

иск объединительной идеи и социальную консоли-

дацию. Отметим, что в государственной риторике 

современной России находит отражение стремле-

ние к преодолению указанного противоречия, про-

являющееся в согласовании задач укрепления че-

ловеческого капитала, в том числе символического, 

и эффективного научно-технологического и эконо-

мического развития страны; в реализации «антро-

поцентрического поворота» в модернизационных 

процессах и вместе с тем в акцентуации конвенцио-

нального потенциала традиционных ценностей рос-

сийской культуры. 

Так, в документах последнего десятилетия кон-

цептуализация этого вектора государственной куль-

турной политики происходит через гармонизацию 

идей о важности свободного творческого самовы-

ражения и индивидуальной самореализации лич-

ности и ее самоидентификации как члена общества, 

наделенного коллективной идентичностью. Прояв-

ление этой тенденции зафиксировано в концентра-

ции внимания на создании условий развития че-

ловека в культуре и его личностного становления, 

основу которых должны составлять традиционные 

ценности и потребность людей в сосуществовании 

на принципах уважения, диалога, согласия [6]. Уси-

лия государства приобретают особое значение на 

современном этапе развития российского общества, 

отличающемся ростом социокультурного разно-

образия, высоким уровнем индивидуализации лич-

ности, ее последовательным самодистанцировани-

ем от «своих» культурных сообществ с устойчивым 

ценностно-смысловым ядром и, как результат, зна-

чительным расширением форм самоопределения. 

При этом базовые формы коллективной идентично-

сти (национальная, этническая, конфессиональная) 

нередко уступают место иным формам социальной 

консолидации, основанным на ситуативных целях 

и интересах человека [7, с. 51]. 

Поэтому представляется важным, что в опреде-

лении приоритетов и целей социокультурного раз-

вития в официальных государственных документах, 

с одной стороны, «считываются» те прагматические 

постулаты философской антропологии Канта, кото-

рыми наполняется центральный конструкт челове-

ка как цели, но не средства, поскольку «он для себя 

своя последняя цель» [8, с. 351]; с другой стороны, 

очевидна трактовка культуры, предполагающая не-

отъемлемыми ее характеристиками воспитание, от-

ветственность, нравственность, разум, душу и т. д. 

Развитие этих кантовских идей, по-разному полу-

чивших продолжение в философско-культурологи-

ческих трудах многих исследователей ХХ в., приоб-

ретает особую актуальность в современную эпоху. Их 

закрепление, в том числе в качестве основных целей 

культурной политики, акцентирует внимание на со-

здании условий для воспитания не только гармонич-

но развитой, но прежде всего «социально ответствен-

ной личности; сохранении исторического и культур-

ного наследия и его использовании для воспитания 

и образования; передаче от поколения к поколению 

традиционных для российской цивилизации ценно-

стей и норм, традиций, обычаев и образцов поведе-

ния; создании условий для реализации каждым чело-

веком его творческого потенциала» [9].

Очевидно, что полноценная реализация лично-

сти предполагает наличие, с одной стороны, сколь-

ко-нибудь сформированного критического мышле-

ния и творческих интенций, с другой — мотивации 

к освоению норм социального порядка, а также 

формирование устойчивых оснований идентично-

сти, в том числе в ее коллективных формах.
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Иными словами, процесс «реабилитации» чело-

векоориентированного подхода в государственных 

документах современной России осуществляется 

через достижение непротиворечивости индивиду-

альных и общественных (государственных) инте-

ресов, выработку принципов согласования свободы 

и ответственности различных субъектов современ-

ной российской культуры. Понимание сложности 

подобной диалектики побуждает искать аналогии 

в интеллектуальном опыте человечества. 

В этом смысле философское учение Канта — не 

просто его неотъемлемая часть: представления ос-

новоположника немецкой классической философии 

о самоценности человека при неотвратимости всеоб-

щего нравственного закона, о сложном, но достижи-

мом единстве морального долженствования и личной 

свободы, о природе и границах творчества прочно 

закрепились и в архетипических формулах коллек-

тивного бессознательного. В современной культу-

ре, во многом регулируемой императивами потре-

бления и постмодернистского релятивизма, запрос 

на актуализацию этих идей философа объективиру-

ется не только в протестных реакциях российского 

общества на некоторые проявления так называемой 

новой этики, художественного экспериментирова-

ния, форм самовыражения и самопрезентации от-

дельных субъектов или социальных групп и другие 

косвенные признаки культурной аномии и социаль-

ных деструкций. Также он учитывается в концепту-

альных положениях официальных документов, важ-

ных для выработки консолидированного понимания 

российским обществом его культурного единства 

и общей исторической судьбы, непреходящего кон-

венционального значения культурного ядра и цен-

ностно-смыслового каркаса отечественной культуры. 

Эти документы одновременно закладывают основа-

ния для реализации свободы и саморазвития чело-

века, способного силой категорического императива, 

«автономной доброй воли» нивелировать издерж-

ки утилитаризма и потребительства, эгоизма и при-

нуждения как признаков «нормальной аномии» об-

щества с его совокупностью рисков и уязвимостей 

в виде разрывов преемственности нравственных ори-

ентаций [10, с. 80—86]. 

При этом обращение к философии Канта в связи 

с размышлениями о принципах управления социо-

культурными процессами в современной России не 

предполагает перетолкования кантовского  крити-

ческого метода, теоретических положений и прак-

тических постулатов. Для авторов статьи представ-

ляет интерес вопрос о возможности актуализации 

и практического воплощения отдельных кантов-

ских положений и установок применительно к ны-

нешнему этапу цивилизационных изменений и кон-

кретной социокультурной ситуации; о важности 

формирования непротиворечивого социально- и че-

ловекоориентированного дискурса государственной 

культурной политики, целью которой провозгла-

шена личность, «характеризующаяся интенсивным 

развитием всех сущностных сил человека в их раз-

нообразии и единстве» [11, с. 296]. Намечен переход 

к принципам когерентности, открытости, реального 

равноправия в коммуникативных сообществах [12] 

и вместе с тем к позиционированию в качестве це-

леполагания формирования «общегражданской 

идентичности и укрепления общности Русского 

мира на основе традиционных российских духов-

но-нравственных и культурно-исторических цен-

ностей» [13]. Эти положения созвучны кантовскому 

пониманию человека как творческого субъекта, от-

крытого к познанию и активному преобразованию 

мира, способного к саморефлексии, самоопределе-

нию и саморазвитию. Культура, по Канту, проявля-

ется в том числе «в общественной ценности челове-

ка» [14, с. 11], которая недостижима вне свободы, 

а социальные действия и поступки человека долж-

ны определяться моралью, иметь нравственное из-

мерение [15, с. 464—465]. В этой связи обращает 

на себя внимание закрепление в официальном дис-

курсе государства положений, в которых акценти-

руется значение воспитания личности, осознающей 

важность сохранения исторической памяти и куль-

турной самобытности России, социальной консо-

лидации и гражданского единства [13], без чего не-

возможно формирование позитивной идентичности 

всего российского общества и отдельного человека.

ЭВРИСТИЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ИДЕЙ 
И. КАНТА В РАЗВИТИИ 
КОНЦЕПЦИИ РОССИЙСКОЙ 
ИДЕНТИЧНОСТИ

Т
ема российской идентичности, ее культурных 

оснований, рисков деформации и механиз-

мов укрепления также занимает центральное 

место в официальных документах и позициониру-

ется в числе важнейших целей и ожидаемых ре-

зультатов реализации государственной культурной 

политики.

Их реализация требует учитывать особую 

культурную ситуацию, в которой происходит про-

цесс самоопределения человека. В качестве оче-

видных признаков этой ситуации, формулируемой 

в таких терминах, как «актуальная современность» 

и «фиджитал-реальность», можно назвать инер-

ционное воспроизводство постмодернистских ин-

тенций ризомности, деконструкции и игры, сти-

мулирующих почти неконтролируемый рост 

идентификационных стратегий индивида и услож-

няющих реализацию одной из базовых антрополо-

гических потребностей — в укорененности, «люб-
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ви и принадлежности» [16, с. 65—67]. Не случайно 

одним из наиболее востребованных в современ-

ном научном и публицистическом дискурсах стал 

концепт «этнокультурная идентичность» и рядо-

положенные понятийно-смысловые конструкты: 

культурная, этническая, национальная, цивилиза-

ционная идентичность.

Широкое использование понятийного аппарата, 

относящегося к современным концепциям идентич-

ности, стимулировало появление проблемы методо-

логического характера, связанной с многозначно-

стью смысловых и контекстуальных интерпретаций 

феномена идентичности. Это обстоятельство важно 

учитывать при разработке официальных докумен-

тов, с одной стороны, гарантирующих всемерное 

развитие личности, а с другой — закладывающих 

механизмы самоограничения индивидуальной сво-

боды, проявляющейся в том числе в многообразных 

формах самоопределения и самопрезентации чело-

века в современной культуре.

При том что широкий социальный запрос на на-

учные исследования идентичности был сформиро-

ван только в 1970-е гг., в латентном виде проблема 

идентичности присутствовала в философском дис-

курсе начиная с Античности, и ее осмысление про-

исходило в двух основных аспектах: как универса-

лии бытия (онтологического тождества макрокосма 

и микрокосма, мира эйдосов и материального мира, 

творца и творения и т. д.) и как модальности ког-

нитивно-психологической структуры человека — 

«я-концепции».

Важная роль в выявлении и осмыслении уни-

версальных характеристик индивидуального «я» 

принадлежит немецкой классической философии, 

прежде всего Канту, который дал ответ на вопрос 

(поставленный, в частности, философами-сенсуа-

листами) о возможности сохранения человеком сво-

ей целостности и идентичности при всех осознавае-

мых им собственных изменениях: «Человек может 

сознавать эти изменения только потому, что в раз-

личных состояниях он представляет себя как один 

и тот же субъект» [8, с. 365].

Современные культура и общество предлагают 

человеку множество оснований личностного само-

определения — от возраста, профессии, религии до 

субкультурных, статусных, имущественных и иных 

характеристик, различных форм «культуры соуча-

стия». И только наличие самосознания, важней-

шего преимущества человека, по мнению Канта, 

позволяет ему сохранить целостность самовоспри-

ятия: «То обстоятельство, что человек может обла-

дать представлением о своем Я, бесконечно возвы-

шает его над всеми другими существами, живущими 

на земле. Благодаря этому он личность, и в силу 

единства сознания при всех изменениях, которые он 

может претерпевать, он одна и та же личность…» [8, 

с. 357]. Этот тезис дает основания для критического 

переосмысления дискурса множественной, мозаич-

ной и флуктуирующей идентичности современного 

человека, живущего «на границах» различных ре-

альных и виртуальных миров.

Не менее важным представляется замечание фи-

лософа о том, что самосознание является необхо-

димой предпосылкой моральной ответственности. 

С его помощью Кант переводит проблему самосо-

знания личности из индивидуально-рефлексивной 

плоскости в культурно-коммуникативную, посколь-

ку феномен моральной ответственности предпола-

гает присутствие в сознании индивида наряду с об-

разом своего «эмпирического я» образа другого 

человека. При этом совершенно не важно, являет-

ся ли он реальным или воображаемым: «Это другое 

лицо может быть действительным или чисто иде-

альным лицом, которое разум создает для самого 

себя» [17, с. 377]. Именно в теории Канта «я-кон-

цепция» впервые приобрела не только аксиологи-

ческую окраску, но и социальную природу (в отли-

чие, например, от картезианской «автономности» 

самопознания). Кант, таким образом, акцентирует 

тот факт, что индивид никогда не остается в рамках 

своей единичности, сознательно или неосознанно 

он соотносит свое существование с внешними ре-

ферентами и, что не менее важно, с некоторым аб-

солютным законом, лежащим вне его (в филосо-

фии Канта это, как известно, нравственный закон).

Можно заметить, что данные установки филосо-

фа достаточно сохранны с точки зрения сегодняш-

него понимания сложной природы идентичности, ее 

обусловленности неотчуждаемой психологической 

потребностью человека в укорененности, принадлеж-

ности и любви. Эта потребность реализуется в про-

цессе социального взаимодействия в символическом 

пространстве определенной культуры, наполненном 

конвенциональными ценностями и смыслами, оди-

наково важными как для внутренней консолидации 

общества, так и для внешней манифестации его от-

личий, результатом которых становится особая мо-

дальность индивидуального и общественного созна-

ния, выражаемая в противопоставления «мы — они», 

«свои — чужие».

Выделенные нами ранее уровни (векторы) куль-

турной политики в современной России в большей 

или меньшей степени ориентированы на диалог 

и социальную консолидацию общества, созвучны 

ценностному измерению происходящих изменений. 

Фактически можно говорить о трех моделях куль-

турной политики — охранительно-конвенциональ-

ной, модернизационно-мобилизационной и инте-

гративно-коммуникативной, которые сосуществуют 

в едином социокультурном пространстве. В каждой 

из них иерархия ценностных приоритетов (индиви-

дуальных и общественных) выстраивается исходя 

из целевых установок социума, в том числе пони-

мания национальной самобытности, коллективной 
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идентичности, значения традиций и инноваций, 

культурной памяти, социальной солидарности [18].

Заметим, что в максимальной степени потреб-

ность в идентичности достигается в пространстве 

этнокультурной общности в силу ее исторической 

устойчивости.

Результаты междисциплинарных исследований 

дали основания выявить сущность феномена этно-

культурной идентичности через онтологическое 

единство и принципиальную нерасчлененность ра-

циональных, эмоционально-чувственных и пове-

денческих компонентов: 
 ◆ осознания принадлежности человека опреде-

ленному культурному сообществу на основе разде-

ляемой культуры;
 ◆ глубинного эмоционального (почти на са-

кральном уровне) переживание этого единства; 
 ◆ исторически и культурно обусловленных 

практик его репрезентации [19, с. 174].

В случае с этнокультурной идентичностью речь 

идет о такой форме единства, которая формируется на 

основе этнической или национальной культуры. По-

скольку мы разделяем подход, основанный на исто-

ричности этнического феномена, в рамках которого 

этнос и нация рассматриваются как последователь-

ные стадии этногенеза, связанные общим культурным 

ядром, то считаем возможным объединить их «зон-

тичным» понятием «этнокультурная общность», а для 

определения соответствующей формы коллективной 

и индивидуальной субъектности в качестве наиболее 

адекватного и отчасти компромиссного используем 

понятие «этнокультурная идентичность».

Постоянно нарастающее социальное и субкуль-

турное разнообразие, индивидуализация и эман-

сипация человека от этнокультурных общностей 

с их устойчивым культурным ядром и плотными 

ценностно-смысловыми границами, пластичность 

и подвижность нормативных границ (например, 

гендерных), распространение массовой культуры, 

цифровая революция предоставили человеку бес-

конечное число возможностей участия в реальных 

или виртуальных сообществах и группах, масштабы 

и скорость распространения которых можно оце-

нивать в терминах «дурной бесконечности». Дро-

бящие целостность этнокультурного простран-

ства, данные процессы, нередко сопровождаемые 

формированием квазиидентичностей, умножени-

ем образов «другого» и «чужого», стимулируют со-

циальную дифференциацию, установление новых 

критериев и границ социальной стратификации.

При этом ситуативно возникающие и еще бо-

лее стремительно распадающиеся сообщества не 

успевают вызвать ни глубокой рефлексии индиви-

да, ни сколько-нибудь устойчивого эмпатическо-

го (тем более сакрального) переживания по поводу 

принадлежности к ним. Бесконечно дрейфующий 

по поверхности множества смысловых структур, 

«проваливаясь» в пространство Всемирной паутины 

и несчетного числа интернет-сообществ, скрываясь 

за аватарами, масками и вымышленными имена-

ми, субъект современной культуры не достигает во-

жделенной «укорененности», находится в постоян-

ном процессе поиска «себя», подменяет подлинную 

идентичность ее симулякрами и мистификациями.

Стремление осмыслить и артикулировать данные 

процессы привело к ситуации ползучей семантиче-

ской трансформации концепта «идентичность» в со-

временном научном и публицистическом дискурсе. 

Его смысловое пространство расширяется и редуци-

руется в зависимости от конкретного объекта иссле-

довательского наблюдения и интерпретации. Данный 

методологический казус, как мы полагаем, является 

частным случаем наметившейся тенденции к появ-

лению «облачных» концептов (по аналогии с вирту-

альными хранилищами данных), которые содержат 

в «свернутом виде» набор более или менее взаимо-

связанных «кейсов», каждый из которых может быть 

распакован, использован фрагментарно и прецедент-

но с учетом задач или возможностей исследователя. 

Заметим, что в случае с концептом «идентичность» 

крайне нежелателен его дрейф в сторону «облачно-

сти», поскольку изъятие из анализа данного феноме-

на хотя бы одного из его структурных компонентов 

(самосознания, сакрального переживания или сколь-

ко-нибудь отчетливой манифестации) переводит дис-

курс в плоскость практик самопрезентации, возможно 

не лишенных креативного потенциала и дающих ощу-

щение свободного выбора, но не равных идентично-

сти [7]. Данные практики, безусловно, требуют серьез-

ного осмысления и учета при разработке и реализации 

государственной культурной политики, тем не менее 

мы полагаем, что их интерпретация и артикуляция 

в терминах идентичности являются некорректными.

В этой связи вспомним категорический императив 

И. Канта, сама возможность реализации которого не 

единожды подвергалась критике именно по причине 

его избыточной «категоричности»: философ призна-

вал моральными исключительно те поступки, моти-

вация которых основана на исполнении морального 

долга [17, с. 128]. Однако великое значение этой идеи 

Канта видится именно в установлении четких смыс-

ловых границ понятия: моральный поступок в его по-

нимании предполагает исполнение морального долга 

ради самого долга. Поступки с иной мотивацией, как 

бы хороши они ни были, можно назвать как угодно 

(у Канта, как мы помним, это поступки «легальные»), 

но это уже будет нечто иное, чем мораль.

Точно так же важно, на наш взгляд, дифферен-

цировать на понятийно-смысловом уровне феномен 

идентичности в его онтологической определенно-

сти и структурной целостности, о которой мы гово-

рили выше, и многочисленные практики «сублима-

ции» идентификационных процессов, ситуативные 

манифестации, симулякры и маски.
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Такая строгость понятийного мышления не-

обходима не только современной философии 

и, шире,  социально-гуманитарному знанию как 

одна из возможностей избежать той самой пост-

модернистской «чечетки» и манипулирования тер-

минами в процессе осмысления и описания турбу-

лентных потоков постнеклассической реальности. 

Она является не менее важным условием научно 

обоснованного планирования и непротиворечи-

вой реализации государственной политики, ори-

ентированной, с одной стороны, на обеспечение 

максимально возможных условий самореализации 

индивида, его творческой свободы, с другой — на 

укрепление социального согласия и актуализацию 

консолидирующего потенциала ценностей и смыс-

лов российской культуры, традиционных культур 

всех ее народов.

ВКЛЮЧЕНИЕ ИДЕЙ 
И. КАНТА О ТВОРЧЕСКИХ 
СПОСОБНОСТЯХ ЧЕЛОВЕКА 
И ОБ ИСКУССТВЕ 
В КОНЦЕПЦИЮ 
КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ

И
нтерпретацию идей Канта продолжим с вы-

деления ряда формализованных эстетиче-

ских и этических суждений, позволяющих 

нам показать, как меняется восприятие его текстов, 

и акцентировать внимание на трех аспектах в ис-

следовании ценностно-смысловых оснований со-

временной культурной политики. Это интересная 

исследовательская задача на перспективу предпо-

лагает развертывание обозначенных векторов для 

изучения коммуникативного процесса постижения 

смыслов современной культуры и понимания тен-

денций современной художественной сферы, рас-

крываемых несколькими путями.

Во-первых, это происходит через представ-

ления Канта о системе различий посредством 

сравнительного дискурса искусства с природой, 

наукой, ремеслом, утверждающего идеи о разгра-

ничении искусства и не-искусства в «Критике спо-

собности суждения» [15]. Эти мысли философа 

приобретают все большую актуальность при ис-

следовании сущности социокультурных измене-

ний. Референции массовой культуры и очевидные 

взаимовлияния индустрии развлечений и искус-

ства при сопоставлении с кантовскими идеями 

о связи прекрасного с чувственной целесообраз-

ностью в условиях подвижности смыслов и форм 

рассматриваются как необходимость пересмотра 

специфики всех видов искусства, «трансграни-

чья» [20, с. 133—154]. 

Во-вторых, посредством конкретизации рассуж-

дений Канта о свободе творчества, значимых вне 

их исторического контекста и независимо от иных 

способов концептуализации идей в разные перио-

ды социокультурного развития. Как известно, транс-

формировалось и понимание сути творчества, а кре-

ативность как способность личности продуцировать 

уникальное и неповторимое переместилась из пери-

ферийной области в эпицентр гуманитарного знания. 

Актуализировались представления об изменении 

статуса искусства в культуре, о «языке искусства» 

как условии и непрерывности становления смыс-

ла в процессе созидания образа, а также творческой 

свободы художника, технологизации искусства. На-

пример, рассматривая киноискусство в контексте те-

оретических размышлений Канта, исследователи ак-

центируют внимание на вопросах «о сделанности» 

произведения, его бесконечном повторении и вос-

произведении «кинематографического присутствия», 

об избытке как о непредставленном в произведении 

и о технике представления как форме свободы [21, 

с. 152—153]. «Сообщаемость удовольствий», «сде-

ланность вне производства» благодаря творческим 

способностям человека проявляются в сущности ис-

кусства, в отличие от ремесла, «первое называется 

свободным, а второе можно также назвать искус-

ством для заработка» [15, с. 319]. Говоря о свобод-

ном искусстве и о результатах творческой деятель-

ности, Кант показывает, что красота существует вне 

практического назначения, в синтезе разных форм 

созерцания рассудка и разума, эстетического и нрав-

ственного отношения человека к миру, реализуя вза-

имодействие реальности и творческой активности.

В-третьих, методом интерпретации идеи взаимо-

связи свободы и игры в творчестве, образовании, на-

уке, политике, включенной в объяснительную модель 

зрелищно-развлекательной тенденции и в развитие 

медиакультуры как индустрии смыслов. Современ-

ные исследователи, беря за основу идеи Канта, пони-

мают под зрелищно-развлекательной культурой «не 

только художественные формы, но и широкий круг 

игровых проявлений человека» [22, с. 338], расширя-

ющих сферы творчества, коммуникации, потребно-

стей в прекрасном, в удовольствии. Познавательные 

способности человека, по Канту, раскрываются через 

воображение, посредством их свободной игры, что по-

рождает субъективность и индивидуальность в вос-

приятии вещей. И эта свободная игра воображения 

противопоставляется у Канта полной целесообразно-

сти и упорядоченности, поскольку «вкус доводит сво-

боду воображения едва ли не до гротеска, но в этот 

отказ от всякого принуждения правил полагают воз-

можность того, что вкус достигнет в игре воображения 

своего высшего совершенства» [15, с. 260]. В свою оче-

редь, игра остается занятием самим по себе приятным, 

даже в тех случаях, когда искусство становится плат-

ной услугой — ремеслом, а не искусством [15, с. 283].
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Введение в концепцию культурной политики объ-

ектов долженствования, общих принципов и конкрет-

ных норм нравственности, в целом — идей внутренне-

го совершенства и творческого саморазвития человека, 

расширяющих кантовское понимание культуры как ци-

вилизованности [14, с. 17], создает ценностные и импе-

ративно-оценочные основания для выбора стратегии 

преодоления антропологического кризиса.

СОГЛАСОВАНИЕ 
ИНДИВИДУАЛЬНОЙ 
СВОБОДЫ И СОЦИАЛЬНОГО 
ЕДИНСТВА

З
а рамками дискурса государственной культурной 

политики, представленного официальными до-

кументами, подчас остается то, что философами 

культуры осмысливается через систему ценностного 

самополагания и артикулируется как достижение че-

ловеком внутреннего совершенства как высшей цели. 

Между тем, если следовать кантовским ориентирам, 

это предполагает способность и умение человека рас-

поряжаться «применением всех своих способностей, 

дабы подчинить их своему свободному произволу», а 

также «обязательность господства рассудка, не осла-

бляющего чувственность» [8, с. 164]. Совершенство, 

полагал Кант, основывается на материале чувствен-

ности, который «можно было бы обработать для 

применения законодательствующего рассудка» [8, 

с. 164]. Позволим себе остановиться пока на одном 

этом замечании, поскольку вслед за современным 

кантоведением мы могли бы продолжить интерпре-

тацию идей философа и в направлении осмысления 

ресурсов творческого (креативного) начала в чело-

веке, и в ином направлении — предложить включить 

в концептуальное обоснование стратегий культурной 

политики положение о следовании требованиям ка-

тегорического императива: сообразовывать внешнее 

поведение с условием равенства в свободе, о воспита-

нии умения «господствовать над собой» и т. д. В кон-

тексте социокультурных изменений и цивилизацион-

ных вызовов эти аспекты заслуживают специального 

изучения на пути продвижения к человекоразмер-

ной культурной политике, идентифицируемой через 

аксиологический фактор и представленной в ее слож-

ной соотнесенности с социальным единством, при 

повороте от унификации развития — к обоснованию 

высших национальных интересов во внешней поли-

тике, от деклараций и призывов к честности и мора-

ли во внутренней политике — к культивированию 

граждански ответственного субъекта [23, с. 94—95]. 

Фактор согласования моральных принципов и тра-

диционных духовно-нравственных ценностных ори-

ентиров в развитии личности, которые формируют 

гражданское самосознание, патриотизм, гражданскую 

ответственность, в законодательных актах последних 

лет занимает одно из первых мест и предполагает дли-

тельный процесс включения этих ценностей в социо-

культурные практики повседневности [24].

Однако разработка антропологически целост-

ной концепции как ценностно-смысловой основы 

культурной политики еще не завершена. Это свя-

зывается нами, с одной стороны, с переосмысле-

нием человека как открытой антропоцелостности 

и неисчерпаемости, с признанием его вовлеченно-

сти в культурно-цивилизационный кризис, полный 

угроз его прокреативному самовоспроизведению, 

с формированием квазиидентичностей в техносфе-

ре, виртуальном и реальном мире [25, с. 19]; с дру-

гой стороны, с нарастающим запросом общества на 

выход из ситуации постмодернистского релятивиз-

ма и мультипарадигмальности, поиском оснований 

социальной консоли дации и единства. Изменения, 

происходящие в современной культуре, требуют 

«настройки» понятийного инструментария, обнов-

ления исследовательской оптики и создания объ-

яснительных моделей, адекватных наблюдаемым 

культурным сдвигам, а значит, идеи И. Канта как 

этический ответ на вызовы времени в обозримой 

перспективе не утратят своей актуальности.
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Abstract. In the year of the 300th anniversary of the birth 
of I. Kant, the authors of the article turn to some basic pro-

visions of the philosophical anthropology of the German 
thinker in connection with the social demand for the de-
velopment of a consistent state cultural policy in Rus-
sia, focused, on the one hand, on creating conditions for 
the self-determination of the individual, the realization 
of his creative freedom, and, on the other, on strengthen-
ing social solidarity and actualizing the consolidating po-
tential of the cultural core of Russian culture. The text 
problematizes, from the point of view of the modern cul-
tural situation, the idea of man as the starting and end-
ing “point” of goal-setting for individual and social action; 
the Kantian interpretation of freedom and its boundaries, 
the social nature of the “self-concept” are actualized.
Analyzing the possibilities of adapting the Kantian meth-
od and its anthropological attitudes to the modern dis-
course of state cultural policy, the authors of the arti-
cle focus on the conceptual rigor of I. Kant’s philosophy. 
Terminological certainty, according to the authors, is an 
important task not only of scientifi c discourse. It is no 
less important in the development of offi cial state do-
cuments. The changes taking place in modern culture 
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require the “tuning” of conceptual tools and the crea-
tion of explanatory models adequate to the observed cul-
tural changes. The pragmatic meaning of clarifying sci-
entifi c terminology at the level of the offi cial discourse 
of state cultural policy lies, in particular, in the abili-
ty to take into account and differentiate two important 
vectors of human self-determination and self-realization 
in modern culture. On the one hand, this is the process 
of forming a common civil identity based on convention-
al cultural values, and on the other hand, the constant-
ly multiplying practices of individual self-presentation, 
various forms of identity simulation, imitation and mys-
tifi cation.

Key words: I. Kant, philosophical anthropology, cul-

ture, cultural policy, identity, freedom, responsibility, 

value, creativity.
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НОВИНКА

Культурология в условиях вызовов XXI века: новые тренды в образовании : 
монография / О.Н. Астафьева, Н.Б. Кириллова, О.В. Шлыкова [и др.] ; научный 
редактор Н.Б. Кириллова ; Министерство науки и образования Российской Феде-
рации, Уральский федеральный университет имени первого Президента России 
Б.Н. Ельцина. Екатеринбург : Издательство Уральского университета, 2024. 242 с.

В коллективной монографии рассматриваются теоретические и прикладные 
аспекты культурологии как науки и учебной дисциплины в системе общих про-
блем гуманитарного знания. Глобализация и цифровизация как главные вызовы 
XXI в. трансформировали всю систему высшего образования, способствуя появ-
лению в его структуре новых направлений, которые влияют на его аксиологиче-
скую, онтологическую, мировоззренческую функции. 
В книге три раздела, каждый из которых дополняет и логично продолжает пре-
дыдущий. В первом разделе рассматриваются векторы культурологического об-
разования в эпоху глобальных трансформаций. Осмысление новых подходов к 
вопросам культурной политики современной России (О.Н. Астафьева) позволяет 
выявить динамику культурологического образования через анализ его аксиоло-
гической и мировоззренческой функций (О.В. Шлыкова), а также проблемное 
поле современного культурологического знания (Н.Б. Кириллова). Особое ме-
сто в первом разделе занимают вопросы сохранения культурно-исторической 
памяти в контексте изучения memory studies (Н.Г. Федотова) и роль народной 
художественной культуры в системе современного образования и воспитания 
(С.А. Ситникова).
Во втором разделе в центре внимания исследователей – вопросы изучения ис-
кусства и новых цифровых технологий в системе современного гуманитарного 
образования в вузе. 
Объект исследования в третьем разделе – социальные практики в культуроло-
гическом измерении. Здесь рассматриваются реалии жизни современного му-
зея как фактора сохранения культурной памяти и новой модели коммуникации 
(П.А. Ляпустина, Н.Б.  Кириллова), репрезентация археологического наследия 
в общественном сознании на примере культурного памятника III–II тысячелетий 
до н. э. Аркаим (Л.Б. Зубанова), региональная культура в контексте сохранения 
историко-культурного наследия и развития позитивной гражданской идентич-
ности (И.Я. Мурзина), роль традиционного народного искусства и способы его 
продвижения (Л.В. Резанов).


