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Реферат. В статье предлагается взгляд на культу-
ру как на пространство, требующее определенной 
«кибернетической прозорливости», эволюциони-

рующей с развитием средств технической воспро-
изводимости и помогающей нам ориентироваться 
в окружающей реальности. Исследуется классиче-
ская тема человека и его расширения, в результа-
те которого образуется пространство культуры 
и техники — мир образцов и парадигм, мир инстру-
ментов, двойников, помощников человека. Соотне-
сение себя с этим миром — один из главных путей 
развития человека, в ходе которого создается особое 
виртуальное, т. е. силовое, энергийное поле. На этом 
основании система «человек — культура» может 
быть понята как виртуальная реальность. В по-
добной перспективе жизнь индивида предстает как 
процесс преображения, когда он обретает себя в со-
отнесении или даже слиянии с виртуальным обра-
зом. При этом для него важно поддерживать баланс 
между внутренним и внешним, чтобы сохранять 
себя в качестве субъекта действия. В работе кон-
цептуализируются понятия синтетической и син-
тезированной культуры, а также прослеживается 
их взаимосвязь с «горячей» и «холодной» виртуаль-
ностью, в терминах М. Маклюэна. Тип культуры, 
позволяющий поддерживать указанный баланс, обо-
значается как синтетическая культура. Когда же 
человек «выходит» из себя, забываясь во внешней 
деятельности, она теряет единство и становится 
культурой, синтезированной из случайных, в чем-то 
чуждых ей и человеку элементов. В таковой куль-
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туре индивид рискует быть замененным своими 
двойниками — машинами, перестать быть хозяи-
ном дома, который сам же построил, и даже быть 
изгнанным из него. Попытки обрести этот дом во 
многом напоминают замыкание в гетто, неизбеж-
ное заточение внутри сетевого пространства, что 
представляет собой симптом синтезированной 
культуры с «горячим» уровнем виртуальности.
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Ч
еловек говорит голосовому помощ-

нику Алисе: «Стоп!» или «Хватит!», 

когда хочет прервать с ним беседу. 

Есть слова, чтобы заставить робота 

замолчать, но их нет, чтобы оста-

новить прогресс. Крикнув ему: «До-

вольно!», человек рискует разделить судьбу раджи 

из советского мультфильма «Золотая антилопа» 

(1954) — златолюбца, который алкал богатства, но 

не ожидал, что в один момент его окажется слиш-

ком много и он будет погребен под тем, что мни-

лось сокровищем, а превратилось в груду череп-

ков. Что недавно было фантазией или тревогой, 

начинает сбываться — неотвратимо, как лавина на 

горном склоне. В этой аналогии обнаруживаются 

важные проблемы, которые мы хотим обсудить 

в настоящей статье: 
 ◆ культура как пространство преобразования 

человеком себя и мира; 
 ◆ человек и техника, сулящая благо, но угрожа-

ющая катастрофой; 
 ◆ человек и его «доппельгангеры», возникаю-

щие в свете виртуальной реальности. 

Предполагается рассматривать эти вопросы ис-

ходя из акцента на следующем положении о чело-

веке: он — существо двойственное, пребывающее 

в процессе выстраивания отношений — с миром, 

с самим собой, с трансцендентной реальностью. 

Следуя мысли Ф. Ницше, человек — канат «меж-

ду» [1, с. 9], постоянный переход, материя преоб-

ражения. Везде он хочет обнаружить себя, обрести 

свое «я» — подлинное или, наоборот, неподлин-

ное. С этой целью он создает своего рода зерка-

ла — (виртуальные) реальности, которые, с одной 

стороны, наделяют его силой, с другой — грозят 

отнять его у самого себя, заменив двойником. Эту 

очень старую философскую проблему мы хотим 

обсудить в свете современных преобразований че-

ловека, вызванных его бурной технической дея-

тельностью. Актуализация этой проблемы в со-

временную эпоху во многом связана с появлением 

возможности технического воспроизведения про-

изведений искусства; ее осмысление начал В. Бень-

ямин в перспективе влияния данного процесса на 

культуру [2]. При этом подчеркнем, что наша ос-

новная задача — не прогнозы в отношении буду-

щего человека и культуры, но исследование неко-

торых симптомов настоящего в контексте вечных 

философских вопросов.

В работах отечественных исследователей по-

следних лет отмечается, что в условиях цифрови-

зации есть смысл изучать не только разнообразные 

аспекты современной культуры, но и ее трансфор-

мации в целом, всесторонне, концептуально [3; 4]. 

В связи с этим мы предлагаем взгляд на культуру 

как на пространство, требующее определенной «ки-

бернетической прозорливости», т. е. уже невизуаль-

ной чувственности, эволюционирующей с разви-

тием средств технической воспроизводимости как 

стремление современного цифрового номада выяс-

нить статус окружающей реальности, чтобы легче 

ориентироваться в ней.

Наши размышления на эту тему были инспи-

рированы двумя недавними событиями — повтор-

ным открытием церкви искусственного интеллекта 

(ИИ) «Путь будущего» ее создателем инженером 

Э. Левандовски осенью 2023 г. и речью футуролога 

Ю. Харари на визионерском форуме Frontiers вес-

ной 2023 г., посвященной перспективам сосущество-

вания ИИ и человечества. Если Левандовски факти-

чески пребывает в эйфории от того, что каждый из 

нас в скором времени будет носить с собой «карман-

ного бога», а это, в его представлении, вещь, кото-

рая может все видеть, везде находиться, все знать, 

помогать и направлять нас, — то, что мы обычно 

говорим о Боге1, то опасения Харари связаны с тем, 

что ИИ способен сделать с культурой в ближайшем 

будущем2. По его мнению, раньше ученые не при-

нимали всерьез угроз, живописуемых в массовой 

культуре, в частности в кинематографе (например, 

«Терминаторе» или «Матрице»), по той причине, 

что ИИ должен иметь сознание, определяющее же-

лание поработить человечество, а также уметь опе-

рировать физическими объектами, но сегодня со-

блюдения этих условий и не требуется. Попробуем 

разобраться почему.

1  Is AI a New Religion? // Bloomberg. Live TV. November 23, 

2023. URL: https://www.bloomberg.com/news/videos/2023-11-23/

is-ai-a-new-religion (дата обращения: 14.03.2025).
2  Harari Y.N. AI and the future of humanity // Frontiers Forum 

Live. 2023. URL: https://www.youtube.com/watch?v=azwt2pxn3UI 

(дата обращения: 14.03.2025).
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Н
еобходимо отметить, что как сотериологи-

ческие, так и апокалиптические мотивы во 

взаимоотношениях человека и созданной 

им техники уже становились предметом изучения 

философов и культурологов: возможности и угро-

зы — частая тема работ, посвященных технологи-

ям, в том числе ИИ [5; 6]. В одном из релевантных 

для нашего обзора трудов, «Сакральная и профан-

ная информационная машина: рассуждение о ком-

пьютере как идеологии», Д. Александер пишет, что 

техника как сфера культуры укоренена в человече-

ских фантазиях — она всегда представлялась лю-

дям трансцендентной, мифической, только одни ее 

обожествляли, а другие сатанизировали, что автор 

демонстрирует на материале популярной литера-

туры, посвященной описанию работы компьюте-

ра [7]. Однако современная ситуация, по мнению 

Харари, беспрецедентна тем, что ИИ выработал 

грозное оружие — возможность создавать знако-

вые системы, что позволит ему взломать код всей 

человеческой цивилизации. Он уже генерирует 

истории, мифы, программы, музыку, изображе-

ния. Тем самым ИИ способен достичь небывалой 

степени близости с людьми: человек всегда жил 

в коконе культуры, но теперь ее будет генериро-

вать ИИ; за несколько лет ИИ мог бы поглотить 

всю человеческую культуру, то, что производилось 

тысячи лет; съесть все это, переварить и начать из-

ливать поток новых культурных творений, новых 

культурных артефактов3. Созданные и наученные 

людьми роботы реалистичнее рисуют, грамотнее 

пишут, а главное — быстрее учатся... То, что человек 

возводит годами, условный Порфирий Петрович, 

полицейско-литературный алгоритм, «типичный 

российский искусственный интеллект второй поло-

вины XXI века, окрашенный в контрастные тона на-

шей исторической и культурной памяти» [8, с. 10], 

может сгенерировать в течение нескольких минут. 

Таким образом ИИ «реально становится киберне-

тическим посредником между живым и цифровым 

мирами и в то же время обеспечивает трансдисци-

плинарную интеракцию и обмен данными между са-

мыми разными энвайронментами, организуя и кон-

тролируя их функционирование» [9, с. 120].

Что же остается человеку, как не обеспечивать 

этот квазитворческий процесс — например, энер-

гетически, как это показано в той же «Матрице»? 

Хотя, по мнению К. Шульмана и Н. Бострома, ги-

потетически стоимость оборудования для поддерж-

ки цифрового разума в скором времени будет го-

раздо ниже стоимости поддержки человеческого 

3  См. прим. 2.

мозга и тела [10], последние на данный момент ис-

следования подтверждают, что генеративный ИИ 

представляет собой беспрецедентную нагрузку на 

существующую глобальную энергетическую инфра-

структуру — по крайней мере в сравнении с други-

ми технологиями4. Как мы полагаем, судьба инди-

вида в мире техники не такая определенная, ведь 

морфология человеческого сознания отличается 

от архитектуры программы, действующей по ал-

горитму [11, p. 324]. Здесь мы согласны с точкой 

зрения Э. Юдковского [12], выраженной им в по-

лемике с Д. Чалмерсом по поводу возможности су-

ществования зомби, фактически двойников чело-

века, физически, функционально и психологически 

идентичных ему, но не обладающих сознательным 

опытом [13, p. 95]. Ситуацию современного челове-

ка и его двойников в определенном аспекте отража-

ет образ Вовки из советского мультфильма «Вовка 

в Тридевятом царстве» (1965). Мальчик прихо-

дит в библиотеку за книгами; предложенную кни-

гу «Сделай сам» он отвергает, отдавая предпочте-

ние сказкам, которые сулят возможность царской 

жизни: «только и делай, что ничего не делай». Биб-

лиотекарь создает двойника Вовки: тот попадает 

в книгу сказок и понимает, что даже в волшебном 

мире нужно учиться и трудиться. Испытав все тя-

готы ничегонеделания, Вовка решает попробовать 

сделать что-то сам: очевидно, финал мультфильма 

оптимистичен, но неоднозначен. Здесь показан сво-

его рода процесс инициации в современных услови-

ях: уже вкусивший комфорта техногенной цивили-

зации мальчик «исправляется» путем приобщения 

к мудрости предков. И становится на путь челове-

ка-оператора, человека-деятеля.

Современный человек нарушил грань меж-

ду собственной деятельностью и техникой и пока 

еще не вернулся в режим «сделай сам». Опираясь 

на Платона, выделим «правильный» и «неправиль-

ный» варианты технической деятельности челове-

ка [14, с. 458—461]. «Правильный» развертывается 

в направлении от оригинала к копии (идея крова-

ти — кровать, созданная плотником). «Неправиль-

ный» касается отношения «копия — копия копии» 

(создание копий-картин с кровати-вещи). Путь Вов-

ки — это путь платонического движения в сторону 

отождествления: Вовка-копия движется к Вовке-

оригиналу, к Вовке-образцу, собирает себя, дела-

ет сам себя. В конечном итоге Вовка-копия исчеза-

ет, потому что он был только инструментом. Этот 

процесс можно назвать преображением. Как пишет 

Аристотель, «все искусства и всякое умение тво-

рить суть способности, а именно: они начала изме-

4  Powering Intelligence: Analyzing Artificial Intelligence 

and Data Center Energy Consumption // Electric Power Research 

Institute. May 28, 2024. URL: https://www.epri.com/research/

products/3002028905 (дата обращения: 14.03.2025).
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нения, вызываемого в другом или в самом обладаю-

щем данной способностью…» [15, с. 236], т. е. через 

дея тельность человек не только трансформирует ре-

альность, но и себя самого. Современный же инди-

вид перешел в «неправильный» режим технической 

деятельности, которая занята созданием копий, ко-

пированием в самом широком смысле слова. Один 

из примеров данного процесса — фоторетушь: фо-

тография как отражение реальности переходит в ее 

трансформацию с помощью инструментов графиче-

ского редактирования. Проблематичность этого ре-

жима человеческой деятельности в том, что копиро-

вание означает отдаление человека от самого себя.

Индивид может выступать как субъект или объ-

ект или, в нашем случае лучше сказать, как оператор 

и оперируемый. Когда он действует, одна из глав-

ных целей его действий — достижение и постиже-

ние высшей реальности. Это открытый тип чело-

века, который обращен к трансцендентному миру. 

При этом он осуществляет подобное движение через 

закрытые пространства, например сакральное про-

странство ритуала. Здесь можно вспомнить мысль 

исследователя виртуальных реальностей М.А. Про-

нина, который, характеризуя человека, в качестве 

«первого шлема» виртуальности называет любое 

культовое пространство, в первую очередь храмо-

вое [16, с. 137]. В целом, соглашаясь с этим подхо-

дом, мы бы тем не менее разграничили типы вирту-

альности в зависимости от открытости/закрытости 

человека различным уровням бытия, а также сте-

пени его участия в порождении виртуального поля. 

Человек как силовая энергийная единица может 

использовать виртуальную реальность либо как 

инструмент для восхождения, либо как самоцель, 

может «преодолевать» образ или «застревать» в об-

разе, поэтому виртуальность пространства культо-

вого и компьютерно-опосредованного — как будто 

два полюса этого силового поля.

Когда индивид выходит из отношений с транс-

цендентной реальностью, ее место не остается пу-

стым — оно занимается другими, квазитранс-

цендентными, реальностями, к которым можно, 

пожалуй, отнести и виртуальную, создаваемую со-

временными техническими средствами, назвав ее 

экранной виртуальной реальностью. Виртуаль-

ность, трактуемая как гетто (об этом ниже), — это 

вариант конструирования сакральных пространств 

в обществе, где у человека нет выхода к божествен-

ным просторам. Здесь создается область активно-

сти и силы (virtus), но это, скорее, внешняя чело-

веку сила, и тем более чужеродная, чем более она 

связана с техникой. Человек, расширяя и осущест-

вляя себя вовне, что, с нашей точки зрения, означа-

ет, что расширяется в первую очередь пространство 

техники, зашел слишком далеко, настолько, что во 

многом лишается силы и теряет себя. Так техника 

получает новые полномочия — из инструмента она 

становится отдельной, в себе самой имеющей цель 

сферой. В.В. Розанов в книге «О понимании» точно 

определил диагноз человека технической цивили-

зации: он страшно глубоко погрузился в жизнь, он 

больше не остается наедине с собой. Философ пи-

шет: «Есть глубокая справедливость в мысли, что 

все, что ни делает человек, он делает для того, что-

бы забыться. Он страшится остаться с собою, по-

чувствовать себя, почувствовать свое существова-

ние» [17, с. 450]. Отсюда — важность того самого 

ницшевского образа человека как каната, как про-

странства «между»: человек — это переход, стрем-

ление. И если внутри него нет трансцендентных го-

ризонтов, то остается только «расходовать» себя во 

внешнем мире. А это, в свою очередь, означает, что 

он становится не делателем, оператором, но воспри-

нимающим действие, оперируемым. Отсюда — про-

екты замены человека, киборгизации, трансгума-

низм, роботы, вездесущий ИИ.

КУЛЬТУРА СИНТЕТИЧЕСКАЯ 
И СИНТЕЗИРОВАННАЯ: 
ПОЛЮСЫ ВИРТУАЛИЗАЦИИ 
ЧЕЛОВЕКА

Э
ксплицируем для обсуждения наших во-

просов в качестве рабочих концепций две 

разновидности культуры: синтетическую 

и синтезированную. Определимся с понятиями: 

синтетический — основанный на использовании 

синтеза, а также объединяющий отдельные эле-

менты в единое целое, обобщающий; синтезиро-

ванный — полученный специально путем синтеза. 

У «синтетического» более широкая сочетаемость: 

синтетический каучук или материалы (по сути, 

синтезированные), синтетические методы, искус-

ства, синтетический учет, строй языка; «синтетиче-

ский», возможно, означает такой тип, который не 

синтезировали вовсе, интегральность — его атри-

бут, а не результат операций с ним. Когда человек 

выступает субъектом и оператором, такую культу-

ру назовем синтетической; в ней решающая роль 

принадлежит антропному синтезу. Так как чело-

век — существо многогранное и многоуровневое, то 

и культура как результат и одновременно среда его 

жизнедеятельности всегда предполагала сложное 

устройство. В соответствии с этим приобщение че-

ловека к подобной культуре было сложным и мно-

гоступенчатым, но ее эволюция протекала наподо-

бие естественной или ощущалась как таковая.

Сейчас формируется (или уже сформировался) 

новый тип культуры, культуры синтезированной, 

которая во многом является продукцией, генери-

руемой ИИ, являющимся, в свою очередь, продук-

том культуры. Здесь уместна аналогия с пелевин-
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ским определением постмодернизма: «Это когда ты 

делаешь куклу куклы. И сам при этом кукла» [18, 

с. 152]. Различие между двумя типами культуры 

можно продемонстрировать в свете понятия вир-

туальной реальности. Не вдаваясь в подробности, 

поскольку это тема для отдельной дискуссии, об-

ратимся к смысловой истории понятия virtus. Мож-

но вспомнить, что в античной культуре делался ак-

цент на такое значение virtus, как «добродетель», 

«доблесть»: например, по Цицерону, добродетели 

римского гражданина — мужество, храбрость, стой-

кость духа [19, с. 189]. В средневековой философии 

virtus рассматривается, главным образом, в значе-

нии «сила», «потенция» в контексте переосмысле-

ния аристотелевской δύναμις применительно к спо-

собности Бога творить сущее (Фома Аквинский [20, 

с. 20 и далее по тексту], Дунс Скот [21, с. 162] и др.). 

В свете же современных подходов смысловые 

акценты иные. Например, дискурс виртуалистики 

воскрешает рассуждения о виртуальной реальности 

на основе идеи полионтичности сущего, зарожде-

ние которой прослеживается в античности [22]. Эта 

идея снова стала актуальной на заре ХХ в., когда че-

ловек начинает открывать новые миры — от мира 

элементарных частиц до кинематографа, причем на 

протяжении всего прошлого и нынешнего столетий 

количество подобных миров увеличивается. Как 

справедливо показал в своем анализе Н.А. Носов, 

для древней и средневековой цивилизации данный 

подход был вполне привычным делом, посколь-

ку большинство философий (буддийская, визан-

тийская) строилось на идее сложной многоуров-

невой реальности, где один уровень («константная 

реальность» в терминах Носова) порождает другой 

(собственно «виртуальная реальность») и где меж-

ду ними происходит постоянное взаимодействие. 

В Новое время данный подход был вытеснен мо-

ноонтологичным пониманием, когда многоплано-

вость и многоуровневость были сведены к одной-

единственной природе и ее законам.

Сегодня актуализация проблем виртуальной ре-

альности во многом связана с развитием техники 

и технологий. Техника (компьютерная, прежде все-

го) стала своего рода константной реальностью, по-

рождающей в пользователях реальности виртуаль-

ные. Пожалуй, отсчет подобного положения дел 

можно вести с того момента, когда телевизор стал 

«членом семьи». Тогда как в древности виртуальные 

реальности порождались прежде всего усилиями са-

мого человека. Точнее сказать, он сам был скорее 

виртуальной реальностью, порожденной константа-

ми (Единое — Ум — Душа у Плотина [23], бог-пер-

водвигатель у Аристотеля [15] и др.).

Учитывая эти особенности, мы хотим выделить 

два типа виртуальности, обозначив их терминами, 

заимствованными у М. Маклюэна [24]: техническая 

виртуальность — «горячая», человеческая — «хо-

лодная». Горячее и холодное — это метафоры, ко-

торые часто задействуют исследователи технологий, 

культурологи, антропологи [25]; ту же оппозицию, 

например, мы встречаем у К. Леви-Строса в его 

классификации обществ по степени открытости пе-

ременам [26, p. 309]. При том, что сегодня теорию 

горячих и холодных медиа, безусловно, требуется 

переосмыслить с точки зрения новейших достиже-

ний техники, она, по мнению современных исследо-

вателей, вооружила нас важным открытием: разные 

технические средства действуют на людей по-разно-

му, вызывая в них уникальные реакции [27, p. 102]. 

Размышляя над отношениями человека и техники, 

мы приходим к выводу, что в них можно обнару-

жить и нечто универсальное: уже созданная техни-

ка в целом требует от человека меньше участия, она 

«предлагает» себя в готовом («горячем») виде, тог-

да как человек без технической поддержки должен 

сам себя «разогреть», будучи изначально «холод-

ным». Поэтому здесь, помня о первом свойстве вир-

туальной реальности, обнаруженном Н.А. Носовым, 

а именно о порожденности (виртуальная реальность 

порождается активностью другой реальности) [22], 

можно сделать уточнение, что в случае использова-

ния техники уровень активности другой реальности 

будет выше, чем в случае деятельности одного чело-

века. Разумеется, границы между этими типами вир-

туальности порой бывают размыты.

Думается, правомерно соотнести холодную вир-

туальность с синтетической культурой, это вирту-

альность «сделай сам», а горячую — с культурой 

синтезированной, это виртуальность «только и де-

лай, что ничего не делай». Человек синтетической 

культуры работает с ней в открытую: признавая, что 

есть главная Сила — порождающая реальность, он 

пытается «наладить» с ней отношения для взаимо-

действия. Так, Григорий Богослов в известном раз-

мышлении о том, какое отношение имеет к челове-

ку взаимодействие человеческой и божественной 

природ у Христа, говорит: «Господь воплотился, 

и стал человеком Бог дольний (т. е. снисшедший на 

землю), чтобы соединиться и стать с ним единым, 

но и более того, — чтобы и я стал настолько же Бо-

гом, насколько Он — человеком» (Слово 29, бого-

словское III, о Сыне, цит. по [28, с. 77]). И в подоб-

ном свете, действительно, человек — виртуальная 

реальность.

В ситуации, когда техника приходит в неко-

тором смысле на смену Богу, в условиях синтези-

рованной культуры виртуальная реальность ста-

новится достоянием техники, потому что человек 

продлевает себя в ней, будучи вынужденным с ней 

взаимодействовать. Он создает закрытое простран-

ство, где чрезмерная активность оборачивается 

чрезмерной пассивностью, что мы видим на при-

мере ИИ. Техника из посредника превращается в от-

дельный мир.
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Сегодня исследователи виртуальной реально-

сти пишут о том, что она имеет не общесоциаль-

ный, а обособленный, корпоративный характер [29, 

с. 15]. Если ее будут разделять все, то пропадет оп-

позиция к реальности; если она останется внутрен-

ним миром одиночки, она перестанет быть интер-

субъективным пространством. Обособление в гетто, 

как поиск дома — безопасного замкнутого простран-

ства, где все знакомо, где можно найти если не еди-

номышленников, то хотя бы не врагов себе, вполне 

закономерно в ситуации, когда сущее понимается 

в моноонтологическом ключе (учитывая при этом, 

что генетическая и историческая память человека 

базируется на идее многомирия: шесть миров в буд-

дизме, представления об ангелах, бесах и т. д.). Уют-

ный мирок для избранных (иными словами, гетто), 

неизбежное заточение внутри сетевого простран-

ства, представляет собой симптом синтезирован-

ной культуры с «горячим» уровнем виртуальности.

Виртуальное гетто — это термин, используемый 

нами для описания отчуждения и изоляции вирту-

альных сообществ или групп людей, которые могут 

быть по разным причинам, в том числе субъектив-

ным, ограничены доступом к онлайн-ресурсам или 

контенту в онлайн-среде. Тем не менее с философ-

ской точки зрения виртуальное гетто — более ши-

рокое понятие, чем локальное технологическое яв-

ление, влияющее на жизнь маргинализированных 

групп. Оно охватывает безнадежность виртуаль-

ного общения в целом, отсутствие какой-либо пер-

спективы покинуть периферию бытия, где человек 

прикован к месту и не может самостоятельно при-

нимать решения о том, что делать, как действовать 

или с кем общаться [30, p. 87]. Замкнутость в вир-

туальной реальности балансируется при этом от-

крываемыми ею возможностями. Можно сказать, 

что, с одной стороны, в ней усиливается «голос обе-

зличенного “другого”», с другой — она предлага-

ет человеку «концентрированный набор решений, 

которые позволили бы ему ориентироваться в жиз-

ненном мире, оставаться открытым к различным 

стратегиям коммуникации» [31, с. 2354]. Если в ре-

альном гетто личностная идентичность четко за-

дана, то в виртуальной реальности она максималь-

но пластична, ризоморфна; это позволяет человеку 

формировать новые многочисленные коммуника-

тивные узлы, а именно сообщества, основанные на 

общих интересах. Помимо ризоморфности и неби-

нарности идентичностей допускается их плюрали-

стичность, т. е. пользователь свободен входить или 

выходить из многочисленных гетто, трансгресси-

руя и трансформируясь при этом. В подобных про-

цессах можно увидеть попытку человека вернуться 

в режим «сделай сам».

В свете дискуссии о прогрессе, запущенном че-

ловеком, в который ему же сегодня приходится 

вписываться, попутно рефлексируя о рисках и пре-

имуществах масштабной технологизации и виртуа-

лизации общества, есть смысл также обратить-

ся к работе американского антрополога М. Мид, 

в частности к ее пониманию типов культуры в за-

висимости от степени формирования в обществе 

новых навыков на основе прошлого опыта социу-

ма [32]. Для адаптации к изменениям в окружаю-

щей среде необходим опыт трех поколений (дети, 

родители, бабушки и дедушки); то, какое поколение 

является образцом для поиска ориентиров в буду-

щем, обусловит темпы и характер культурных изме-

нений. По классификации М. Мид, постфигуратив-

ные культуры полностью полагаются на прошлое 

и характеризуются медленными и незаметными из-

менениями; культуры кофигуративные изменяются 

со средней скоростью, им присущи некоторые ин-

новации и понимание необходимости совместного 

обучения старших и младших поколений, а также 

перенимание опыта сверстников. В нашей терми-

нологии эти варианты хорошо укладываются в по-

нятие синтетической культуры.

Наиболее интересен в свете настоящей дискус-

сии третий тип культуры — префигуративный, при 

котором будущее релоцируется в настоящее, а мо-

лодежь с ее жаждой мгновенной утопии может пре-

подать урок старшему поколению [32, p. 51]. Здесь 

родители и дети меняются ролями, первые получа-

ют статус цифровых иммигрантов, а вторые — циф-

ровых аборигенов, которые учат старших базовым 

навыкам выживания в виртуальной реальности. 

Именно в таких культурах бинарные идентично-

сти легко заменяются ризоморфными — когда мо-

лодежь «примеряет» на себя разные роли, руко-

водствуясь общностью опыта, которого никогда не 

было у старших, — опыта взаимодействия в вир-

туальной реальности — друг с другом и с ИИ. Это 

тоже синтез культуры, но не эволюционный, а ре-

волюционный, «горячий», поэтому здесь мы имеем 

синтезированную культуру: темпы прогресса тако-

вы, что нужно быстрее «лепить» себя, чтобы не вы-

пасть из общего хода событий. Признаки подобного 

положения дел мы можем наблюдать, когда инди-

вид для скорости и удобства начинает доверять ИИ 

важные вопросы выбора — содержания для требуе-

мой преподавателем письменной работы, препара-

та при тех или иных симптомах болезни, пары для 

свидания и т. д.

ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ 

К
ультура — место, где рождается человек. 

Культурное пространство — пространство 

его силовых виртуальных двойников, об-

разов, идей, на которые человек ориентируется 

в процессе своего постоянного преображения, что 

составляет одну из важнейших характеристик его 
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существа. Эти двойники — всевозможные механиз-

мы и машины — суть и орудия, но также и уловки, 

хитрости (исходя из одного из значений слова «ма-

шина»). Они «силовые» именно потому, что дают 

человеку силу находить, обретать, понимать себя. 

И в то же время они уловляют его в свои «сети», 

делая за него его дела. 

Для сохранения себя человеку важно поддер-

живать баланс между внутренним и внешним в сво-

ей деятельности, дабы не раствориться в поле вир-

туальных двойников. Если баланс сохраняется, 

если внешнее находит отклик внутри человека, то 

мы имеем дело с синтетической культурой, куль-

турой внутреннего единства ее элементов. Если же 

баланс нарушается в пользу внешнего, если человек 

перестает быть наедине с собой, то единство куль-

туры распадается, начиная обеспечиваться «на-

сильственным» комбинированием элементов, т. е. 

становится синтезированным. В подобной культуре 

внешние человеку двойники — всевозможные ис-

кусственные интеллекты — с одной стороны, помо-

гают человеку, с другой — получают возможность 

его подменить, сделав одним из внешних элемен-

тов в системе культуры. Иными словами, человек 

создает не только сам себя, но и машину. А она, 

в свою очередь, — его, когда выполняет делегиро-

ванные им функции. 

Это новый уровень интерпассивности, когда че-

ловек перекладывает на ИИ бремя своего выбора — 

интересной книги, лекарства от боли, новостей, 

парт нера для свидания... Тем самым он переклады-

вает ответственность (а это экзистенциальная ка-

тегория) на машину, переходит из режима «сделай 

сам» в режим «только и делай, что ничего не де-

лай». При этом здесь вопрос: готов ли человек к по-

добному перекладыванию? Скорее, нет. Ведь неиз-

вестно, готова ли машина нести ответственность за 

свои действия.
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Abstract. The article proposes a view of culture as 
a space requiring a certain “cybernetic foresight”, evolving 
with the development of means of technical reproducibili-
ty and helping us to orientate ourselves in the surrounding 
reality. It explores the classic theme of man and his expan-
sion, resulting in a space of culture and technology — 
a world of exemplars and paradigms, a world of tools, 
doppelgangers, and human assistants. Relating oneself 
to this world is one of the main ways of human develop-
ment, in the course of which a special virtual, i.e. force, 
energy fi eld is created. On this basis, the system “man — 
culture” can be understood as a virtual reality. In this 
perspective, the life of an individual appears as a process 
of transformation, when he fi nds himself in correlation or 
even merging with the virtual image. At the same time, it 
is important for him to maintain a balance between the in-
ternal and the external in order to maintain himself as 
a subject of action. The paper conceptualizes the notions 

of synthe tic and synthesized culture, and traces their re-
lationship with “hot” and “cold” virtuality, in M. McLu-
han’s terms. The type of culture that allows maintain-
ing this balance is labelled as synthetic culture. When 
man “leaves” himself, forgetting himself in external ac-
tivity, it loses its unity and becomes a culture synthesized 
from random, somewhat alien elements. In such a culture, 
the individual runs the risk of being replaced by his or her 
doppelgangers — machines, of ceasing to be the master 
of the house he or she has built, and even of being expelled 
from it. Attempts to get this home in many ways resemble 
ghettoization, inevitable confi nement within the network 
space, which is a symptom of a synthesized culture with 
a “hot” level of virtuality.
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