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В РАБОТАХ ПО КУЛЬТУРОЛОГИИ 
ОБРАЗОВАНИЯ

Культурология образования — достаточно новая область науки, 
процесс формирования теоретико-методологического базиса 
которой еще не завершен. В статье рассматриваются несколь-
ко тезисов, встречающихся в большинстве научных работ по 
данному направлению в качестве исходных аксиом. Выявляя 
скрытые в них противоречия, автор доказывает неправомер-
ность подобного подхода. За каждым из тезисов стоит обширное 
проблемное поле, требующее серьезного исследования. Лишь 
после его проведения можно будет оценить всю сложность и 
комплексность влияния указанных тенденций и феноменов об-
разования на развитие культуры в долгосрочной перспективе. 
Ключевые слова: вызовы культуры, глобализация, толерант-
ность, мультикультурная идентичность, инновационные методы 
образования, социокультурный эскапизм, культурологическая 
теория образования.

Появление новых областей знания всегда сопрово-
ждается долгим процессом выработки ключевых 
аксиом. Часть из них становится ядром теоретико-

методологической базы, часть — устанавливает границы 
проблемного поля и возможные векторы дальнейше-
го разворачивания смыслов. Критическое отношение к 
определению содержания данных аксиом чрезвычайно 
важно. От этого зависит, станет ли новая сфера науки 
жизнеспособной или ее продуктивное развитие окажется 
невозможным. 

Несмотря на то, что культурология образования су-
ществует уже почти двадцать лет, процесс определения 
ее научно-теоретического ядра все еще не закончен. Из-
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начально за основу были взяты два принципа: принцип 
культуросообразности и принцип изоморфности структуры 
образования структуре актуального социокультурного по-
рядка. Первый опирался на классические труды Ф.А.В. Дис-
тервега, К.Д. Ушинского и С.И. Гессена; второй был обу-
словлен системно-функциональным подходом, получившим 
во второй половине XX в. значительное распространение 
во многих гуманитарных науках. Однако вся сложность и 
комплексность проблем, вытекающих из признания данных 
принципов, довольно быстро оказалась редуцирована до 
расплывчатого тезиса о «необходимости соответствия об-
разования вызовам современной культуры». 

Поскольку культура как метасистема включает в себя 
множество достаточно нестабильных подсистем (таких, 
как например, экономика или политика), прогнозирова-
ние ее развития в целом оказывается крайне затруднено. 
Возможно лишь моделирование различных сценариев 
ближайшего развития, обладающих большей или мень-
шей степенью вероятности, в зависимости от того, как 
складывается «рисунок» изменений в отдельных под-
системах в конкретный момент времени1. В результате 
и набор упомянутых «вызовов культуры» оказывается 
сугубо формальным. Целиком или частично он присут-
ствует в вводных разделах многих статей и диссертаций в 
качестве своеобразного риторического приема, призван-
ного подкреплять актуальность, теоретическую новизну 
и практическую значимость рассматриваемых проблем 
и предлагаемых решений2. При этом содержательный 
анализ природы, тенденций развития, опыта преодоления 
схожих ситуаций в теории и практике образования про-
шлого практически не проводится. 

Именно в силу этой специфики — воспроизведения 
одних и тех же, весьма спорных, суждений в качестве 
исходных аксиом, сведения многообразия факторов и 
разнонаправленного характера их влияния к простым 
структурам и пр. — мы позволили себе назвать рассма-
триваемые ниже тезисы «мифами». Это ни в коем случае 
не означает, что мы считаем их ложными. Скорее даже, 
наоборот, на наш взгляд, это чрезвычайно важные фе-
номены, влияние которых на образование еще только 
предстоит исследовать. Однако для этого, прежде всего, 
следует отказаться от их абсолютизации и попытаться 
взглянуть на них критически.

«Миф» первый: глобализация является принци-
пиально новым контекстом развития образования; не-
обходимо разрабатывать новые методы и средства 
формирования толерантности и мультикультурной 
идентичности. 

Трудно согласиться с тем, что глобализация — уни-
кальный феномен современности. Как пишет Г.Л. Туль-

1 См., например, такие прямо противоположные теории ближайшего 
развития культуры, как трансгуманизм и «новая архаика». 

2 В последние несколько лет было опубликовано и защищено большое 
количество работ, посвященных как разработке культуросообразных 
стратегий развития образования в целом, так и реализации культуроло-
гического подхода в преподавании отдельных дисциплин (от литературы 
до физкультуры).

чинский, «честно говоря, глобализация, фактически, всег-
да присутствовала в историческом процессе в форме 
исторических империй, каждая из которых выступала с 
универсальным проектом политического обустройства: 
надэтничного и надконфессионального» [7, с. 10]. Наибо-
лее яркие примеры — империя Александра Македонского, 
Древний Рим, Византия, империи древнего и средневе-
кового Китая, Священная Римская империя, Австро-Вен-
герская империя. Ю.В. Косов также считает, что истоки 
глобализации уходят «в глубину веков человеческой исто-
рии» [3, с. 112]. Вслед за британскими исследователями 
Д. Хелдом, Д. Гольдблаттом, Э. Макгрю и Дж. Перратоном, 
он выделяет четыре типа и этапа глобализации в истории. 
В рамках темы данной статьи наиболее показательными 
являются два из них:

1) «экспансионистская глобализация» (1500—
1820 гг.), возникшая благодаря эпохе великих географи-
ческих открытий, формированию колониальных империй, 
для которых были характерны «интенсивные межцивилиза-
ционные связи», развитие транспорта, коммуникаций, рас-
пространение европейских языков и культур по всему миру; 

2) «широкая глобализация» (1820—1950 гг.), свя-
занная с постепенным превращением мира в «обширный 
круг глобальных сетей, интенсивно и с высокой скоростью 
воздействовавших на все стороны социальной жизни, от 
экономики до культуры» [3, с. 113]. 

Если говорить именно о культурной глобализации, то 
процессы, происходившие в культуре и образовании в то 
время и в наши дни, достаточно близки. И тогда, и сейчас 
глобализация активно влияла на трансформацию практик 
повседневности практически всех слоев общества (мода, 
рацион питания, досуг и т. п.). При этом, как тогда, так и 
сейчас, действительно (содержательно) интегрировано 
в глобализационные процессы лишь сравнительно не-
большое число людей3. Разница, существовавшая между 
Царскосельским лицеем и сельской школой XIX в., в этом 
смысле примерно такая же, как между лучшими гимнази-
ями Москвы и сельскими школами сейчас. 

В связи с этим задача формирования толерантности 
и мультикультурной идентичности не является уникальным 
«вызовом современности», и анализ опыта прошлых веков 
мог бы быть чрезвычайно полезным: «не случайно М. Уол-
цер — один из крупнейших теоретиков современного ли-
берализма, рассмотрев все исторические формы государ-
ственности, пришел к удивившему его самого выводу, что 
наиболее толерантными из них были империи» [7, с. 10].

Если же говорить о глобализации в более узком 
смысле — как процессе изменения структуры рынка и 
мировой экономической системы, то нельзя не отметить, 
что ряд исследователей считают теоретический проект 
глобализации в целом не вполне соответствующим ре-
альному положению дел в современном мире. Во-первых, 
отмечается «нарастание замкнутости постиндустриально-

3 Достаточно посмотреть на результаты социологических опросов, 
отражающих отношение россиян в целом к различным культурным 
трендам, развивающимся на Западе.
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го сообщества в пределах основных его центров — США, 
Европейского Союза и отчасти Японии» [10]. Во-вторых, 
можно говорить о кризисе глобализации как концепции 
нового миропорядка, поскольку выгоду от нее фактиче-
ски получают только высокоразвитые страны, тогда как 
уровень бедности в остальных странах лишь растет [10]. 
Данную тенденцию важно учитывать при реформирова-
нии тех аспектов образования, которые призваны способ-
ствовать развитию экономической подсистемы культуры. 

Однако в работах по проблемам современного об-
разования ни указанные выше противоречия, ни раз-
личные парадигмы построения образования, суще-
ствовавшие в другие эпохи и учитывавшие процессы 
глобализации, практически не исследуются. Все сво-
дится либо к институциональным особенностям работы 
системы образования в рамках Болонского процесса, 
либо к различным аспектам развития информационных 
технологий, либо к постулированию важности развития 
толерантности. Вместе с тем, изучение опыта прошлого 
могло бы стать ценной базой для выявления ключевых 
принципов и стратегий построения образования, кото-
рые уже оправдали себя на практике. Возможно, такой 
анализ позволил бы лучше понять те ошибки, которые, 
несомненно, сыграли свою роль (бо�льшую или меньшую) 
в стагнации и разрушении великих империй прошлого, 
ретроспективно определить факторы и закономерности 
в возникновении точек напряжения/разрыва, конфлик-
тов или несоответствий систем образования и историко-
культурного контекста в целом. 

«Миф» второй: развитие современной культуры 
требует формирования принципиально новых качеств 
личности, для чего необходимы и новые методы (диа-
логовое, личностно-ориентированное, интегративное 
обучение, метод проектов и пр.).

Здесь нам представляется 
важным выделить три момента.

Во-первых, вслед за С.И. Гес-
сеном отметим, что многие из 
предлагаемых решений являются 
простым «углублением и даль-
нейшим развитием» воззрений 
прошлого, «продолжающих жить 
в своем очищенном жизнью и 
мыслью виде» [1, с. 21]. Диа-
логовое обучение известно еще 
со времен Сократа, на развитии 
навыков, близких поисково-ис-
следовательской работе, строи-
лось обучение в средневековых 
университетах (при подготовке к 
таким формам занятий, как «ре-
петиция» (repetitio) и «диспут» 
(disputatio)), а формирование 
«проектной культуры» и, соответ-
ственно, осознание значимости 
навыков проектной деятельно-
сти началось еще в XIV веке [9, 

c. 129]. Показательным представляется и тот факт, что 
популярные и востребованные сейчас во всем мире систе-
мы М. Монтессори и вальдорфской педагогики имеют ряд 
черт, схожих с методами воспитания и обучения в тради-
ционных культурах: доступность среды и высокая степень 
свободы, независимости ребенка (в том числе — забота о 
себе самом), раннее начало работы с «реальными» пред-
метами, а не заменяющими их учебными пособиями, со-
единение теоретического и эмпирического изучения как 
природы, так и культуры. 

Во-вторых, следует различать «вызовы культуры» и 
«достижения культуры». Представления о специфике ин-
дивидуально-личностного развития учащихся, разработка 
моделей образования с учетом индивидуального опыта 
и интересов каждого школьника — результат развития 
психологии. Не стоит забывать, что научные исследования 
особенностей психической деятельности человека в стро-
гом смысле слова начались всего лишь во второй половине 
XIX в., а исследования детской психологии и культуры дет-
ства появились еще позже — в первой половине XX века. 
Учитывая стремительное развитие современных наук о 
человеке (прежде всего, психологии и когнитивистики), эти 
представления в ближайшем будущем будут неоднократно 
меняться и дополняться. Соответственно, будут трансфор-
мироваться и образовательные технологии.

Без осознания той ключевой роли, которую играет 
уровень представлений о детстве и юношестве при по-
строении образовательных моделей в целом, говорить 
о том, что использование определенных педагогических 
методов отражало потребности одного типа культуры 
(например индустриальной), но не соответствует тре-
бованиям нового типа культуры — не совсем корректно. 

В-третьих, следует различать те «вызовы», которые 
способствуют прогрессу культуры, и те, которые пред-

Боссе А. Школьный учитель (Le Maître d'école) (1638).
Гравюра из онлайн-коллекции Музея Метрополитен
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ставляют для него определен-
ные угрозы. Например, развитие 
информационных технологий и 
соответствующих практик ком-
муникации, навыков работы с 
информацией, появление кли-
пового мышления привели к 
формированию «поколения рас-
сеянного внимания» — «людей, 
которые не могут долго сосре-
доточиться, легко отвлекаются» 
[4]. Однако в условиях, когда 
образование превращается в 
«рынок образовательных услуг», 
новые педагогические техноло-
гии стремятся не преодолеть 
эти очевидные разрушитель-
ные тенденции, а подстроиться 
под них, адаптируя контент к 
«новым паттернам потребления 
информации». Результаты про-
тиворечивы. С одной стороны, 
хорошо известен позитивный 
опыт платформы Coursera, предлагающей онлайн-курсы 
лучших университетов мира, и других аналогичных про-
ектов. Последние исследования статистики YouTube также 
фиксируют резкое увеличение популярности образова-
тельных видео (более 500 млн просмотров) [12]. Но при 
этом другие данные того же ресурса YouTube показывают, 
что «среднее время, которое большинство пользователей 
тратит на просмотр ролика, составляет от 1′04″ до 2′43″», 
а анализ поведения миллиона слушателей Coursera свиде-
тельствует о том, что «онлайн-курсы заканчивают всего от 
2% до 14% студентов» [4]. 

Образование как феномен культуры призвано обе-
спечивать системную передачу накопленного опыта и 
ценностных установок. В том числе — определенных 
видов деятельности, от которых зависит устойчивое и 
последовательное развитие культуры и самого человека. 
Среди них — способность к интеллектуальному и духов-
ному труду. Сейчас же все большее распространение 
получает жизненный аутсорсинг как ведущий антрополо-
гический тренд: «в результате высвобождения от работ и 
забот мы постепенно утрачиваем свои базовые навыки, 
способности» [6]. Образование, к сожалению, все актив-
нее участвует в этом процессе. Один из наглядных приме-
ров — почти повсеместное использование интерактивных 
технологий в музейной педагогике. «Сегодня говорят: “Не 
надо созерцать, нужно взаимодействовать”. На самом 
деле очень важная функция современного музея — под-
держание культуры созерцания» [2].

«Миф» третий: образование должно развить спо-
собность учащихся к постоянной реадаптации в кон-
тексте стремительно меняющихся запросов культуры 
и общества.

В реальности ориентированность образования на 
формирование «готовности и способности к образованию 

<…> на протяжении всей жизни; сознательному отноше-
нию к непрерывному образованию как условию успешной 
профессиональной и общественной деятельности» [8] в 
контексте специфики развития современной культуры — 
«цивилизации постоянной реадаптации» [11] — приводит 
к отрицательным результатам. В странах Западной Европы 
и в Японии данная установка была внедрена несколько 
раньше, чем в России. Это дает возможность утверждать 
вышесказанное, основываясь на фактах.

Представители сегодняшнего поколения «молодых 
взрослых» не могут быть уверенными в том, что, несмотря 
на все прикладываемые усилия, они получат стабиль-
ную работу и возможности профессионального роста 
в интересующей их сфере. При жестком диктате соци-
ального успеха как одного из основных критериев со-
стоявшейся личности это приводит к социокультурному 
эскапизму. Крайним проявлением подобной тенденции 
можно считать феномен хикикомори — молодых япон-
цев (16—35 лет), добровольно самоизолирующихся от 
общества, отказывающихся от любых контактов с миром, 
кроме телевидения и Интернета. Не страдая никакими 
расстройствами психики или отставанием в умственном 
развитии, они, тем не менее, сознательно ограничивают 
свое жизненное пространство пределами комнаты (дома) 
на срок от 6 месяцев до нескольких лет, находясь на пол-
ном финансовом обеспечении родителей. Среди причин, 
вызывающих подобное поведение, Р. Йонг указывает 
специфику экономики «позднего капитализма, пролонги-
рованный период юности в связи с увеличением времени 
обучения, технологические достижения, стимулирующие 
индивидуализацию …давление академической среды», 
а также высокие требования к личной ответственности 
[13, с. 5]. Проведенный опрос показал, что общими для 
большинства хикикомори являются ощущение несоот-

ЯНУТШ О.А. «Мифы» о вызовах современной культуры в работах по культурологии образования

Боссе А. Школьная учительница (La Maîtresse d'école) (1638).
Гравюра из онлайн-коллекции Музея Метрополитен
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ветствия существующим социальным структурам и тре-
бованиям социальных взаимоотношений, неспособность 
влиться в культуру мейнстрима, отсутствие уверенности 
в «светлом будущем», чувство пребывания «в ловушке» 
[13, с. 34, 43].

В Европе, особенно в Великобритании, аналогичные 
причины также привели в последние несколько лет к зна-
чительному росту числа молодых людей, не занятых ни уче-
бой, ни работой, ни какой-либо другой профессиональной 
подготовкой (NEETs)4. Принципиальным отличием является 
то, что если хикикомори не могут вернуться к социально 
активной жизни без соответствующей помощи, то пред-
ставители NEETs не хотят использовать имеющийся у них 
социальный капитал и участвовать в социальных коммуни-
кациях, предпочитая не преодолевать трудности, а избегать 
их [13, с. 8]. Следует отметить, что в более мягкой форме 
похожие тенденции намечались уже давно — с ростом 
числа людей, занятых фрилансом или предпочитающих 
дауншифтинг. Однако сейчас сходные феномены все ярче 
проявляются в самых разных регионах мира — от Канады 
до стран Арабского мира, Тайваня и Южной Кореи [13]. 

Помимо объективного сокращения рынка труда, вы-
званного большим количеством различных факторов, 
значительную роль в формировании данной тенденции 
играет и психологическая составляющая. «Ради продле-
ния периода детства и возможности обучения (в наши дни 
человеку постоянно приходится чему-то учиться и доучи-
ваться) общество оттягивает взросление <…> В результа-
те у детей, выросших в этой цивилизации, есть возмож-
ность быть гибкими, часто менять страну, осваивать новые 
специальности. А платим мы за это тем, что постоянно 
находимся в переходном периоде, чувствуем, что что-то в 
нас не так, что настоящая жизнь где-то вдали и ждет нас. 
Мы начинаем думать, как с этим справиться — сходить ли 
к психотерапевту, или, может, переехать в Америку, или 
попить транквилизаторов, лишь бы хоть что-то сделать с 
этим состоянием внутренней невзрослости» [5]. 

Таким образом, успешное формирование способ-
ности к реадаптации вызывает серьезные проблемы с 
социокультурной интеграцией, профессиональной само-
реализацией и устойчивой самоидентичностью. 

Подводя итог всему сказанному, отметим следующее. 
Каждый из так называемых «мифов» является обширным 
проблемным полем для культурологических исследова-
ний. Нельзя отрицать или игнорировать те изменения 
социокультурного порядка (технологические, экономи-
ческие, демографические и др.), которые все сильнее 
влияют на жизнь современного общества. Вместе с тем, 
при построении каких-либо образовательных моделей 
необходимо учитывать всю сложность и комплексность 
последствий данных изменений в долгосрочной перспек-
тиве. Значительную помощь в этом может оказать истори-
ко-культурологическое изучение образования прошлого 

4 NEETs (Not in Education, Employment or Training) — молодые люди в 
возрасте 15—24 лет, число которых, по данным ОЭСР, в развитых странах 
составляет уже более 26 млн человек. 

и построение целостной теории, раскрывающей феномен 
образования как элемент культуры на разных уровнях ее 
понимания: онтологическом, теоретико-методологиче-
ском, историко-типологическом, культурно-конкретном, 
субъективно-личностном. 
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