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«СПОР ГОЛЬДХАГЕНА» 
И РЕАКТУАЛИЗАЦИЯ ПРОБЛЕМЫ ВИНЫ В ФРГ В 1990-е ГОДЫ

В статье представлен анализ обсуждения книги Д. Гольдхагена «Добровольные исполнители Гитлера: обычные немцы и Холокост» — 
одной из ключевых дискуссий о немецком историческом и национальном самосознании в 1990-е годы. Рассматривается концепция 
«элиминаторного антисемитизма» Д. Гольдхагена, рецепция книги в средствах массовой информации и сообществе профессио-
нальных историков. Если историки отнеслись к книге критически, то основная масса читателей восприняла ее позитивно. Автор 
объясняет данный феномен тем, что Д. Гольдхаген позволил провести четкую границу между тоталитарным нацистским прошлым 
и демократическим настоящим Германии.
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КАУГАНОВ Е.Л. «Спор Гольдхагена» и реактуализация проблемы вины в ФРГ в 1990-е годы

Для общественного дискурса Германии в 1990-е гг. 
было характерно существенное усиление конъюн-
ктуры на тему нацистского прошлого, дискуссии о 

котором стали неотъемлемой частью культурной и интел-
лектуальной жизни ФРГ начиная с 1980-х гг., в первую 
очередь за счет импульсов «спора историков» между «ре-
визионистско-апологетическим» лагерем Эрнста Нольте и 
«критической» группой немецких интеллектуалов во главе 
с Юргеном Хабермасом. В 1996 г. параллельно с жесткими 
дебатами о резонансной выставке «Преступления Вермах-
та» в Германии разгорелась другая, не менее масштабная 
дискуссия о нацистском прошлом страны и проблеме от-
ношения к нему современных немцев. 

Новый спор спровоцировало появление книги аме-
риканского историка, профессора Гарвардского универ-
ситета Дэниела Гольдхагена «Добровольные исполните-
ли Гитлера: обычные немцы и Холокост». Автор задался 
целью дать ответ на фундаментальные вопросы: как стал 
возможен Холокост, что явилось причиной бесчеловеч-
ных преступлений немцев в отношении евреев. Исход-
ный тезис заключался в том, что Холокост был не только 
делом рук преступной клики нацистских вождей, для 
его осуществления требовалась широкая сеть пособни-
ков и исполнителей. Отталкиваясь от этого положения, 
Гольдхаген ставил вопрос о мотивах, заставивших людей 
пойти на совершение преступлений. Конвенциональные 
историографические объяснения Холокоста (подчине-
ние приказам, авторитету начальства, групповая порука) 
Гольдхаген расценивал как неудовлетворительные [9, 
p. 13]. Главной предпосылкой и мотивом Холокоста, по его 
мнению, стала готовность большинства обычных немцев 
в 1930-е гг. «терпимо относиться, поддерживать и уча-
ствовать в преследованиях евреев», что являлось ничем 
иным, как проявлением «элиминаторного антисемитизма» 
(eliminationist antisemitism) [9, p. 375]. 

Д. Гольдхаген утверждал, что немецкий антисеми-
тизм уходит в глубь истории, а возможность истребления 
всего еврейского народа обсуждалась в Германии уже 
в XIX в. [9, p. 419]. Однако концентрированные, коор-
динированные и планомерные действия против евреев 
в кайзеровской Германии были еще невозможны: «Еще 
отсутствовали возможности для трансформации антисе-
митизма в программу физического нападения, и государ-
ственный строй не позволял антисемитизму стать базисом 
коллективного, общественного действия» [9, p. 72]. Лишь 
с приходом к власти нацистов были созданы условия для 
геноцида. Первые шаги антиеврейской программы — 
систематическое исключение евреев из немецкой обще-
ственной и экономической жизни — поддерживались 
большей частью немецкого общества. Представители 
всех его слоев и групп (католики и протестанты, юристы, 
врачи, учителя) принимали участие в сегрегации евреев. 
При этом лишение евреев гражданских прав, бесчинства, 
депортация в концлагеря в своей совокупности не вы-
звали никакого мало-мальски значимого сопротивления 
со стороны немецких граждан. Более того, сегрегация 
и последующее уничтожение евреев нашли поддержку 

даже среди убежденных противников нацизма, посколь-
ку они разделяли антисемитские убеждения: «Удиви-
тельный феномен, состоявший в том, что самое большое 
преступление нацистского режима ни разу не вызвало 
возмущение тех, кто в остальном всегда ему противостоял, 
можно понять, исходя из вездесущности антисемитиз-
ма в Германии. Если позитивные или по меньшей мере 
нейтральные мнения о евреях нельзя было услышать от 
таких моральных инстанций, как христианские церкви 
и заклятые враги Гитлера, то где их в таком случае было 
искать? Культурно-когнитивная модель, сформированная 
в отношении евреев, определяла и восприятие нацистов, 
и их противников» [9, p. 116]. Немецкий народ полно-
стью принял нацистский образ евреев, огромное число 
обычных немцев стали «добровольными исполнителями» 
Гитлера. Нацистское движение завоевало политическую 
власть над обществом, которое было легко мобилизовать 
для уничтожения евреев [9, p. 23].

Свои смелые обобщающие тезисы Гольдхаген стре-
мился подкрепить детальным описанием и анализом кон-
кретных ситуаций. Главным объектом своего анализа 
историк сделал расстрельный полицейский батальон 101, 
причастный к убийству около 40 тыс. евреев во время 
войны. В других частях книги он анализировал поведен-
ческую стратегию преступников в концлагерях и в ходе 
так называемых «маршей смерти» 1944—1945 годов. 
Основываясь на судебных актах послевоенных разбира-
тельств против членов батальона 101, Гольдхаген показал, 
что эти люди совершали свои действия не под давлением 
начальства, а добровольно, и не с чувством стыда, а с 
«гордостью и убежденностью в правильности совершае-
мого» [9, p. 225]. Автор книги также писал, что, в противо-
положность формуле Ханны Арендт о «банальности зла», 
Холокост не был для преступников «безэмоциональным 
процессом» [9, p. 481]. Из изученных им данных следова-
ло, что члены батальона имели возможность не принимать 
участия в расстрелах. Перед первой карательной акцией 
им было предложено отказаться от этого, однако лишь 
10—12 человек из 500 членов батальона воспользовались 
данной возможностью [9, p. 213]. 

Для анализа Гольдхагена принципиально важен тот 
факт, что речь шла не об убежденных нацистах и членах 
партии — таковые, по его данным, составляли примерно 
треть членов батальона [9, p. 207]. Большая их часть была 
среднестатистическими немецкими гражданами, добро-
вольно поступившими на службу в полицию, так как не 
смогли попасть на фронт по возрастным ограничениям. 
Таким образом, речь шла о «совершенно обычных», «нор-
мальных» немцах. Поведение членов батальона демонстри-
ровало, насколько сильны были антисемитские убеждения, 
продолжительное время господствовавшие в Германии, и 
насколько тонка была грань, отделявшая негативное от-
ношение к евреям от бесчеловечных преступлений. Без 
содействия сотен тысяч немцев, принявших участие в ге-
ноциде, или так или иначе его поддержавших, уничтожение 
евреев не было бы столь планомерным и систематическим, 
писал историк. «Не экономические трудности, не система 
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принуждения тоталитарного государства, не социально-
психологическое давление... а представления о евреях, 
господствовавшие в Германии десятилетиями, заставили 
совершенно обычных немцев систематически и беспощад-
но убивать тысячи невооруженных, беззащитных еврейских 
мужчин, женщин и детей» [9, p. 9].

Сразу же после своего появления книга Д. Гольдха-
гена вызвала большой резонанс в немецких и мировых 
средствах массовой информации. Еще до появления не-
мецкого перевода германские журналисты начали дис-
куссию о книге Гольдхагена и актуализированном им 
тезисе о коллективной вине немцев. По замечанию ре-
дактора газеты «Цайт» Фолькера Ульриха, «дебаты Гольд-
хагена» в определенном смысле стали продолжением 
«спора историков» 1986—1987 гг. [17, S. 150]. Мнения о 
книге в немецком обществе поляризовались. В то время 
как профессиональные историки оценивали книгу сдер-
жанно, подавляющее большинство рядовых читателей 
восприняли ее с энтузиазмом: первое немецкое издание 
книги, появившееся 7 августа 1996 г. в количестве 80 тыс. 
экз., было распродано за один месяц, и в начале октября 
1996 г. дополнительно напечатали еще 100 тыс. экзем-
пляров. В общей сложности до начала 1999 г. было про-
дано 300 тыс. экз. книги, что явилось экстраординарным 
успехом для исторической монографии.

Как уже говорилось, первоначальная реакция не-
мецких историков и журналистов была преимущественно 
сдержанной, амбивалентной и скептической. Немецкие 
критики упрекнули Д. Гольдхагена в грубом упрощении: 
он «абсолютизирует» коллективную вину немцев и «де-
монизирует» немецкую нацию. Многие историки и пу-
блицисты усомнились в методологических принципах его 
исследования. Часто звучал упрек в намеренном желании 
привлечь к себе внимание СМИ. Историк Норберт Фрай 
отмечал, что книга «не содержит каких-либо действи-
тельно новых научных результатов» и написана «в крайне 
детерминистском ключе» [4]. Вместе с тем Фрай вынуж-
ден был констатировать, что немецкая историография 
Холокоста действительно уделяла крайне мало внимания 
и игнорировала факт «чрезвычайно высокой степени 
идентификации немцев с Гитлером и нацистским режи-
мом». Вслед за Фраем амбивалентно высказались о книге 
такие историки, как Эберхард Йеккель, Ульрих Херберт, 
Ганс-Ульрих Велер.

Журналист Мариам Нируманд в газете «Тагесцай-
тунг» 13 апреля 1996 г. упрекнула Гольдхагена в пред-
взятости исторической интерпретации ввиду его ев-
рейского происхождения [20]. Как и Фрай, Нируманд 
советовала воздержаться от общественной дискуссии о 
книге. Двумя днями позже о книге высказался редактор 
«Франкфуртер альгемайне цайтунг» Франк Ширрмахер. 
Он подверг Гольд хагена критике за то, что тот пытается 
возродить тезис о коллективной вине и представление 
об антисемитском менталитете немцев: «В целом, тезис 
о коллективной вине немцев является ядром этой книги, 
примечательно лишь то, что Гольдхаген его исторически 
и социологически радикализирует» [24].

Позитивную оценку работа получила от историка и 
политолога, профессора Потсдамского университета Юли-
уса Х. Шепса. Высказывая свое мнение в газете «Цайт» 
26 апреля 1996 г., он, в отличие от критиков Гольдхагена, 
подчеркнул необходимость общественной дискуссии о 
книге. Ученый критически отнесся к возмущению многих 
немецких интеллектуалов работой американского исто-
рика. Шепс писал, что и до Гольдхагена публиковались 
работы, изучающие влияние традиционного антисеми-
тизма на Холокост, например исследования Алекса Байна, 
Гельмута Бердинга, Вернера Йохмана, Вольфганга Бенца, 
Леона Полякова. По мнению Шепса, негативная реакция 
немецкой публики вызвана «непривычно радикальными, 
провокационными формулировками и вопросами Гольд-
хагена» [25].

Журналист Гертруд Кох в газете «Франкфуртер рунд-
шау» 30 апреля 1996 г. одобрительно высказалась о кни-
ге Д. Гольдхагена, согласившись с тезисом историка о 
значимости антисемитизма немцев для осуществления 
Холокоста. По ее словам, в послевоенной Германии эта 
тема подверглась «сознательному замалчиванию», эли-
минаторный антисемитизм немцев был «необходимым, но 
не достаточным условием» Холокоста, на чем настаивал 
Гольдхаген. На протяжении всей эпохи нацизма немцы 
обладали возможностью индивидуального выбора [14].

В свою очередь, Йост Нольте в газете «Вельт» 
16 апреля 1996 г. попытался представить немцев в роли 
жертв «культа вины». Он сравнил своих соотечествен-
ников с мифическим Сизифом и заявил, что Освенцим 
становится у Гольдхагена «первородным грехом немцев»: 
«Спустя более полувека после смерти Гитлера и после 
поворота 1989—1990 гг. ...казалось, что история осво-
бодила немцев от судьбы Сизифа. Гольдхаген приложил 
все усилия, чтобы вновь подвергнуть их проклятию» [21].

Д. Гольдхаген 8 мая 1996 г. отреагировал на дискус-
сию в Германии открытым письмом к немецким книготор-
говцам, в котором попытался устранить недоразумения по 
поводу своей книги. Автор заявил, что не отстаивает идею 
о неизменном антисемитском менталитете немцев, тезис 
о немецкой коллективной вине, неизбежности Холокоста 
в Третьем рейхе и антисемитизме как о единственной его 
причине [15, S. 136]. Следует отметить, что в предисловии 
к немецкому изданию своей работы Гольдхаген также 
указывал, что категорически отвергает тезис о коллек-
тивной вине немцев, и лишь утверждает, что «число со-
вершивших преступные деяния немцев было огромным» 
[8, S. 11—12].

Историк Ганс-Ульрих Велер в обзоре книги Гольдха-
гена в газете «Цайт» 25 мая 1996 г. констатировал на-
личие «защитного консенсуса» в немецкой прессе по 
отношению к работе американского ученого, при том 
что работа действительно содержит в себе «импульс но-
визны» [28]. Книга Гольдхагена является «стимулом к 
новому осмыслению чрезвычайно острых и до сих пор 
нерешенных проблем прошлого», что, по мнению Велера, 
следует расценивать позитивно. Положительно он оценил 
и вклад Гольдхагена в изучение социальной психоло-
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гии преступников на примере полицейских батальонов, 
конц лагерей и «маршей смерти», а также в исследование 
«повседневного антисемитизма» в Третьем рейхе. «Не 
прав ли Гольдхаген, что подобная жесткость, ставшая 
массовым феноменом среди представителей когда-то 
цивилизованного народа, до сих пор нуждается в объяс-
нении?», — риторически спрашивал Велер. Критически 
немецкий историк отнесся к методологии исследования 
Гольдхагена, усмотрев в ней «редукционизм» и стремле-
ние к «монокаузальному объяснению» [28].

Позитивно оценила работу Гольдхагена журналист 
Ингрид Гильхер-Хольтей в газете «Цайт» 7 июня 1996 года. 
По ее словам, Гольдхаген пытается объяснить не полити-
ческие процессы, приведшие к Холокосту, а менталитет 
непосредственных участников и исполнителей геноцида. 
В этом заключается новаторский подход исследования, 
и его тезисы заставляют обратиться к недостаточно изу-
ченным аспектам Холокоста, прежде всего к ментально-
му. Гольдхаген, как и другие исследователи менталитета, 
пытается вычленить схемы коллективного мышления и 
восприятия из поведения индивидуумов и групп [7]. 

Историк Ульрих Херберт усомнился в тезисе Гольдха-
гена о Холокосте как «национальном проекте» немцев, 
однако отметил, что Гольдхаген правильно поставил во-
прос о «масштабе распространения юдофобии среди не-
мецкого населения и значении антисемитизма для старта 
и осуществления многомиллионного убийства» [11].

В июле—августе 1996 г. дискуссия о книге Гольдха-
гена в федеральной немецкой прессе продолжились в 
таких изданиях, как «Зюддойче цайтунг», «Франкфуртер 
рундшау», «Франкфуртер альгемайне цайтунг». В статье 
в «Зюддойче цайтунг» 20 июля 1996 г. Ганс Моммзен от-
верг тезис Гольдхагена о специфическом немецком анти-
семитизме как единственном мотиве Холокоста и назвал 
его подход «намеренно провокационным» [19]. Однако в 
отличие от других критиков Гольдхагена Г. Моммзен был 
склонен видеть в дебатах определенный смысл, а именно 
возможность «дискуссии о моральной ответственности 
немцев, живших при нацистской диктатуре». Моммзен от-
мечал, что большей части немецкого населения не было не-
посредственно известно о масштабах уничтожения евреев, 
однако «информации и определенных показателей было 
достаточно, чтобы составить приблизительную картину о 
них» [19]. Без широко распространенной индифферент-
ности и нежелания попасть под общественное осуждение, 
утверждал Моммзен, масштабы преступлений были бы 
меньше: «Незнание об убийстве не освобождает от кол-
лективной ответственности за допущение общественного 
беззакония, которое было предпосылкой к убийству» [19].

Свое мнение о книге Гольдхагена высказали также Ян 
Филипп Реемтсма и Ханнес Хеер, авторы резонансной пе-
редвижной выставки «Преступления Вермахта». В газете 
«Зюддойче цайтунг» 24 июля 1996 г. Реемтсма писал, что, 
несмотря на свой провокационный характер, книга Голь-
дхагена «необходима, так как она способствует дискуссии 
о немецком антисемитизме и его влиянии на поведение 
населения во время нацистской диктатуры» [22]. В свою 

очередь, Х. Хеер согласился с тезисом Гольдхагена о том, 
что между нацистским режимом и тогдашним немецким 
населением существовал консенсус. Ошибка историка, по 
мнению Хеера, состоит в недостаточном внимании к дру-
гим факторам, влиявшим на сознание немцев, например 
к пропаганде, внушавшей идею о «судьбоносной борьбе 
немецкого народа», а также к «эмоциональному ожесто-
чению из-за перманентного насилия, сопровождавшего 
войну» [10].

Несмотря на амбивалентную оценку немецких исто-
риков и публицистов, книга Д. Гольдахагена в одночасье 
стала бестселлером [16, S. 157]. После выхода немецкого 
издания Гольдхаген провел в Германии серию лекций, 
которые широко освещались СМИ и привлекли внимание 
большого числа немцев. О его лекциях в крупных городах 
Германии писал журналист Кристиан Землер 7 сентября 
1996 г. в «Тагесцайтунг», отмечавший, что широкая не-
мецкая публика, в отличие от профессиональных истори-
ков, восприняла работу Гольдхагена положительно [26]. 
Журналист Йозеф Йоффе в газете «Зюддойче цайтунг» 
11 сентября 1996 г. указывал, что во время дискуссий 
Гольдхаген находил живой контакт со своими слушателя-
ми, критических реакций и выступлений практически не 
наблюдалось [12].

В целом споры о книге Д. Гольдхагена в немецких 
СМИ завершились к концу октября 1996 г., не вызвав впо-
следствии громких протестов или критических откликов. 
Если охарактеризовать характер и тон дебатов в общих 
чертах, то следует сказать, что среди подавляющего боль-
шинства критиков имело место постепенное смещение от 
негативной оценки в сторону более дифференцирован-
ного и взвешенного анализа. В 1997 г. историк, профес-
сор Института Фридриха Мейнеке в Берлине Вольфганг 
Випперман попытался дать итоговую оценку дискуссии 
о книге Гольдхагена. Випперман писал, что, несмотря на 
методологические недостатки, эта работа достойна по-
зитивной оценки: «“Спор Гольдхагена”, начавшийся ровно 
через десять лет после “спора историков”... показывает, 
что борьба за культурную гегемонию современности че-
рез проработку прошлого продолжается... Гольдхаген на-
писал важную книгу в правильное время» [29, S. 116]. По 
мнению Виппермана, книга «Добровольные исполнители 
Гитлера» достойна высокой оценки, во-первых, потому, 
что ей удалось «опровергнуть тривиализирующие срав-
нения Третьего рейха с другими режимами, в частности, с 
“тоталитарной” ГДР». Во-вторых, в своем анализе Гольдха-
ген не прибегнул к нарративу о «трагическом срединном 
положении Германии». В-третьих, историк не оставил 
никаких сомнений в том, что Германия несет исключи-
тельную ответственность за развязывание глобального 
конфликта, который обернулся беспрецедентной «расо-
вой войной на уничтожение». В-четвертых, Гольдхаген 
нанес удар по попыткам «новых правых» релятивизиро-
вать преступления Третьего рейха ссылками на его якобы 
«положительные стороны» [29, S. 115].

Определенная «ненаучность» метода и стиля Гольд-
хагена некоторыми расценивалась и до сих пор расцени-

КАУГАНОВ Е.Л. «Спор Гольдхагена» и реактуализация проблемы вины в ФРГ в 1990-е годы
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вается не как слабость, а, напротив, как преимущество его 
книги. Например, историк Герхард Шайт пишет, что «имен-
но то, за что Гольдхагена почти единодушно и особенно 
остро критикуют, является его самой лучшей стороной: 
попытка монокаузального объяснения, спекулятивный 
стиль вопросов, который действительно находится на 
грани научности» [23, S. 140].

Важно отметить, что колоссальный читательский 
интерес к книге в Германии (около 300 тыс. проданных 
экземпляров до 1999 г.) способствовал актуализации 
интереса к нацистскому прошлому далеко за пределами 
сообщества профессиональных историков. Пытаясь объ-
яснить позитивную рецепцию книги Гольдхагена со сто-
роны широких слоев немецкого общества, исследователь 
немецкой культуры памяти Алейда Ассман отмечает, что 
данный эффект был обусловлен не в последнюю очередь 
тем, что немецкая аудитория Гольдхагена, состоящая в 
основном из поколения детей и внуков социализировав-
шихся при нацизме немцев, получила своеобразное «кол-
лективное оправдание». Элиминаторный антисемитизм 
действительно был глубоко укоренен в немецкой культу-
ре, но после 1945 г. он был радикально и окончательно 
преодолен. Немецкий народ бесповоротно дистанциро-
вался от антисемитизма и обратился к идеям гуманизма 
и демократии. Таким образом, по оценке Ассман, книга 
Гольдхагена в определенном смысле обладала для немцев 
эффектом «катарсиса» [2, S. 289].

В то же время наряду с популяризаторским импуль-
сом книга представляла и научный интерес, она дала 
исследователям стимул для постановки новых вопросов 
в изучении ранее незатронутых аспектов Третьего рейха, 
в частности немецкого и, шире, европейского антисеми-
тизма и антисемитского менталитета. Книга Гольдхагена, 
как и спор о выставке «Преступления Вермахта» 1995—
1999 гг., заставляла посмотреть на преступления нацизма 
не отстраненно, а под личным углом зрения, переместить 
перспективу с безличных, анонимных структур нацист-
ского государства на индивидуальную биографию и экзи-
стенциальные решения «обычных», среднестатистических 
немецких граждан, ставших преступниками. Подчеркивая 
данный аспект, Йозеф Йоффе писал: «Книга должна стать 
обязательной для прочтения. Например, кому известно, 
что такие легендарные антинацистские теологи, как па-
стор Нимёллер или Карл Барт, произносили антисемит-
ские проповеди? <...> После этой спорной не только в 
Германии книги будет не так легко дистанцироваться от 
беспрецедентных преступлений “во имя Германии” и со-
хранить грань между нацистами и “обычными немцами”» 
[13, S. 162]. 

Крупный американский политолог Андрей Марковиц 
также отмечал научную важность работы Гольдхагена: 
«Книга Гольдхагена нова в своем богатстве интерпретаций 
и материала, в прямоте своей речи. Прежде всего, она за-
крывает досадный пробел в немецкой историографии, ко-
торая знает довольно много о “преступниках письменного 
стола”, но пугающе мало — об исполнителях Холокоста» 
[18, S. 667]. Работа Гольдхагена, по выражению Фолькера 

Ульриха, действительно изменила взгляд историков на 
эпоху нацизма, так как вопрос об участии «обычных нем-
цев» в Холокосте был поставлен в ней «так остро, как ни 
в одной другой книге» [27]. С точки зрения историка Айке 
Гайзеля, Гольдхаген сумел доказать, что «массовые пре-
ступления нацизма были не только преступлением по от-
ношению к массам, но и преступлениями масс» [6, S. 137]. 
Следует согласиться с резюме Норберта Фрая: главное до-
стоинство книги Гольдхагена заключалось, прежде всего, в 
том, что она способствовала «символическому признанию 
исторической ответственности немцев спустя 50 лет после 
конца нацистского режима» [5, S. 146].

Обобщая, можно сказать, что книга Д. Гольдхагена и 
дебаты вокруг нее маркируют одну из наиболее значимых 
вех критической рефлексии и проработки нацистского 
прошлого в объединенной Германии 1990-х годов. «Спор 
Гольдхагена» потенцировал значение памяти о нацизме 
в качестве базового нарратива немецкой национальной 
идентичности и центрального «негативного масштаба» 
немецкой политической культуры [3, S. 63]. В связи с 
этим достойна внимания точка зрения самого автора 
резонансного исследования. В марте 1997 г. за вклад 
в изучение Холокоста Дэниел Гольдхаген был удостоен 
«Приза демократии» издаваемого в Бонне Журнала не-
мецкой и международной политики. В своей речи по 
случаю присуждения приза ученый отметил успехи нем-
цев в критической проработке собственного прошлого и 
выработке «ненационалистического национального само-
сознания, ответственного перед международным сообще-
ством» [1, с. 102—103]. В заключение Гольдхаген назвал 
ФРГ «позитивной моделью и эталоном, которому другие 
государства должны подражать. <…> Я не знаю другой 
страны, столь открытой и последовательной в обращении 
с бесславными и страшными страницами собственного 
прошлого» [1, с. 103].
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ФЕСТИВАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ В ВОЛГОГРАДЕ В 1980—2000-е гг.: 
ЛИНИИ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ1

В статье анализируются линии преемственности и взаимовлияний, выявляются сходные черты, тенденции и закономерности в 
развитии фестивального движения в Волгограде в течение трех десятилетий на примере фестивалей современного искусства. 
Выделены основные функции фестивалей на территории.
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С середины 1980-х гг. Волгоград активно заявляет о 
себе на фестивальной карте России. В статье рас-
сматриваются художественные фестивали, органи-

зованные не государственными или муниципальными уч-
реждениями культуры, а представляющие собой частные 

инициативы, не находившие государственной поддержки. 
Они сформировали образ Волгограда как эксперимен-
тальной фестивальной территории, представляющей со-
временные художественные тенденции. Большинство 
экспертов в рамках проведенного социологического ис-
следования отрицают, что фестивальный процесс в Волго-
граде являлся именно «фестивальным движением», одна-
ко мы считаем, что в изучаемый период можно проследить 
определенные линии преемственности между различными 


