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И
магология, зародившаяся во Фран-
ции в конце XIX в., в русскую лите-
ратуроведческую науку и культуро-
логию вошла в 1990-е годы [1]. Но 
это вовсе не означает, что имаголо-
гия родилась на пустом месте. Ее на-

чало заложили Л. Стерн своим «Сентиментальным 
путешествием» (1768) и Н.М. Карамзин «Письмами 

русского путешественника» (1791—1794). Это тра-
велоги — новый художественно-документальный 
жанр, окрашенный философскими размышлениями 
и образом самого путешественника. Если до этого 
на первый план выступало изображение окружаю-
щего мира, быта и нравов, то в этих произведениях 
подчеркнуто личное отношение к действительности 
самого путешественника, его восприятие событий и 
фактов. Герои Стерна и Карамзина близки, но не то-
ждественны самим писателям. 

Л. Стерн создал образ сентиментального путе-
шественника Йорика с явной аллюзией на Шек-
спира. Именно Йорик сравнил Англию с другой 
страной, подчеркнув ее лучшие качества. Н.М. Ка-
рамзин в «Письмах русского путешественника» не 
только выделил лучшие качества русского народа, 
но и показал его недостатки, что впоследствии пе-
реняли другие русские писатели в своих травело-
гах [2].

Имагология тесно связана с литературоведени-
ем, культурологией, лингвострановедением, стра-
новедением и межкультурной коммуникацией. Ее 
основная задача — создать благоприятный имидж 
страны, народа, города, пропустить изображаемое 
через призму воспринимающего этот образ челове-
ка. Е.В. Папилова полагает, что в художественном 
произведении главную роль в создании «чужой» 
страны «чужого» национального менталитета иг-
рают персонажи-иностранцы как носители «чужой» 
культуры, и собственно, «чужого» менталитета, «чу-
жого» национального характера [3].

Нечто похожее происходит с восприятием «чу-
жой» страны, «иного» народа, «чужого» города. 
Имагология носит междисциплинарный характер, 
раскрывает исторические, культурологические, гео-
графические, литературно-художественные и про-
чие сведения об «иной» стране. Наряду с данными 
о «чужой» стране и ее народе, она содержит и оцен-
ку «своей» страны в соотнесении с «другими» стра-
нами и народами, поскольку оценить свой собст-
венный народ и свою собственную страну можно 
только путем сравнения их с «чужими».

В зависимости от профиля имагология может 
иметь следующие названия: культурологическая 
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имагология, художественная, фольклорная, лите-
ратуроведческая, имагология страны и города. Но 
все они имеют общую задачу — создать объектив-
ный образ воспринимаемого объекта. В то же время 
имагология сильно зависит от личности восприни-
мающего, от его субъективного взгляда, сложив-
шихся стереотипов. В нашем представлении прочно 
сложилось мнение о «негативных стереотипах», ко-
торые нужно немедленно сломать. Но это не впол-
не справедливо, ведь стереотип — это образ, возник-
ший под влиянием объективных факторов, поэтому 
он не передает всех цветов спектра, но позволяет 
выделить основополагающие черты.

Есть ли разница между «образом» и «имиджем»? 
В зарубежной науке эти понятия идентичны, по-
скольку «образ» в переводе на латинский, англий-
ский и французский языки и будет «имидж» (image). 
Но в нашем представлении разница есть: термин 
«образ» более нейтрален, а «имидж» более субъек-
тивен, наполнен авторским содержанием. Имидж — 
это, скорее, желаемый, а не реальный образ.

Природу имиджа рассматривает американский 
имаголог Р. Барнетт в работе «Культуры и виде-
ния: образы, медиа и воображаемое» [4]. Основ-
ной концептуальный посыл ее заключается в ши-
роко известной сентенции: посмотреть — значит 
увидеть, увидеть — значит понять, понять — зна-
чит простить. Ученый пишет, что человеческий 
мозг при рождении представляет собой tabula rasa 
и только постепенно, в течение жизни он наполня-
ется образами. Это наполнение зависит от слож-
ности увиденного, один и тот же предмет воспри-
нимается человеком по-разному, в зависимости от 
взросления и совершенствования. Признавая воз-
действие средств массовой информации, Р. Бар-
нетт тем не менее считает, что это воздействие 
ограниченно. В подтверждение этого тезиса, он 
приводит факт, что, несмотря на мощную комму-
нистическую пропаганду, никакие СМИ не убе-
дили жителей социалистических стран и самого 
СССР в преимуществах советского образа жизни. 
Но нельзя и преуменьшать их воздействие. Так, 
СМИ достаточно успешно «зомбировали» моло-
дежь Украины и привили им совершенно дикие 
имагологические представления о недавнем и да-
леком прошлом своей страны.

По утверждению Р. Барнетта, объективно-
го образа быть не может. Специфической чертой 
образа является то, что он порой выходит из-под 
контроля создателя и начинает жить собственной 
жизнью. Ж. Бодрийяр говорил: «Между истинным 
и ложным стоит обманчивый гений образа» [5]. 
Образ перестает быть средством коммуникации 
и создает свою «обманную вселенную». «Пример 
тому — американский Диснейленд, фантастиче-
ская страна с претензией на реальность, обманчи-
вое воплощение “американской мечты”. <…> Дис-

нейленд — это совершенная модель симуляции. 
Это игра иллюзий и фантазма: пираты, фронтир, 
будущий мир и т. д. Всю эту систему заставляет ра-
ботать воображение. Несомненно, толпы людей 
привлекает в Диснейленд свой социальный ми-
крокосм, ожидание театрализованного праздника 
в противовес реальности… Посредством Дисней-
ленда можно проследить объективный профиль 
Соединенных Штатов и даже дойти до морфологии 
толпы и отдельной личности. Все ценности сосре-
доточены здесь в миниатюрной и комически обна-
женной форме, забальзамированной и умиротво-
ренной», — писал Бодрийяр в работе «Подобие и 
симуляция» [6]. 

Давая свое понимание образа, Бодрийяр выде-
ляет его четыре основные функции: образ отража-
ет действительность; образ маскирует и искажает 
действительность; образ маскирует отсутствие дей-
ствительности; образ не имеет никакого отноше-
ния к действительности, являясь чистым вымыслом.

Комментируя трактовку образа, предложенную 
Ж. Бодрийяром, Р. Барнетт высказывает концеп-
туальное положение: как создающий, так и вос-
принимающий образ может вложить в него свое 
собственное представление, использовать его 
применительно к собственным целям [4, p. 331]. 
Второе концептуальное положение Бодрийяра и 
Барнетта заключается в утверждении, что «образ 
генерирует свою собственную реальность» [4, 
p. 332]. По утверждению американских имаголо-
гов, создавая собственную реальность, образ при-
обретает такую силу, что заставляет воспринима-
ющих служить не только истинным ценностям, но 
и ложным богам.

Таким образом, приходим к следующим выво-
дам: система образов формирует взгляды человека; 
авторское создание образа вносит в его содержание 
собственные цели и установки создателя; человек 
воспринимает мир посредством образов, причем 
восприятие этого мира зачастую зависит от содер-
жания образа; имагология в силу своей универсаль-
ности превратилась в самостоятельную дисциплину. 
Это заметно на примере авторского видения горо-
дов мира: Париж Э. Хемингуэя в корне отличает-
ся от Парижа Г. Миллера, Москва И.С. Шмелева 
от Москвы М. Ямпольского, Лондон П. Акройда 
от Лондона Ч. Диккенса.

Диалог культур, как правило, начинается с ли-
тературной имагологии, которая «рассматрива-
ет проблему представлений и источников форми-
рования образов стран и народов в литературах 
других стран» [7, с. 115]. Русский читатель до не-
давнего времени начинал открывать для себя мир 
опосредованно, через книги. И люди за рубежом 
тоже не имели возможности знакомиться с Рос-
сией сами, они также познавали нашу страну че-
рез литературу.
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Еще в 1939 г., когда прямые контакты СССР и 
США были минимальны, журнал «Интернацио-
нальная литература» провел анкетирование по во-
просам культурного сближения двух стран (в связи 
с участием нашей страны во Всемирной выставке 
в Нью-Йорке). На вопросы анкеты отвечали дея-
тели культуры СССР и США. Вот что сказал о во-
ображаемой Америке П. Антокольский: «Я никогда 
не был в Америке. Мое знание великой заокеан-
ской демократии и бледно, и фантастично в одно 
и то же время. Оно питалось книжными и другими 
отраженными источниками» [8]. Знаменитый дет-
ский писатель и переводчик К. Чуковский отметил: 
«Особенно свел меня с ума “Ullalume” Эдгара По, и 
я повторял эту поэму тысячу раз как факир. При-
чем меня прельщало не столько содержание поэмы, 
сколько ее вкрадчивая изощренная музыка» [цит. 
по: 9]. О вхождении Америки в сознание русского 
мальчика говорит, перекликаясь с В.В. Набоковым, 
в сознание которого Америка входит «туманным 
моховым болотом, столь недосягаемым и таинст-
венным» [8], И. Сельвинский: «Америка… В детстве 
казалось, что эта страна существует только в учеб-
нике географии. Она была символом того, что “вза-
правду” не бывает» [8].

А как складывался благоприятный имидж Аме-
рики? Опять же через литературу… «Милый, род-
ной Том… Вот человек, который импортировал 
Америку в Россию… Читая Твена, мы убеждались, 
что в Америке живут чудесные, обаятельные, 
близкие сердцу ребята, с которыми можно срод-
ниться на всю жизнь», — восклицал И. Сельвин-
ский [цит. по: 10]. О роли русских писателей в от-
крытии России и о том влиянии, которое оказали 
русские писатели на формирование американского 
реалистического романа, неоднократно говорили 
Э. Хемингуэй, Р. Борн, Т. Драйзер. Английский ис-
следователь Дж. Фелпс писал: «Английский роман 
не нуждается во внешних стимулах. Но его сила 
всегда сказывалась в его необычайной восприим-
чивости, в способности усвоения того, что он на-
ходил ценным в культуре других стран» [11]. Это 
высказывание созвучно словам Ф.М. Достоевско-
го о всемирной отзывчивости русского народа из 
его речи о А.С. Пушкине [12].

Несмотря на то, что термин «имагология» стал 
употребляться лишь в середине 1990-х гг., в имаго-
логическом ключе много лет работал российский 
литературовед и культуролог Г.Д. Гачев. Имен-
но имагологический подход позволил ему создать 
«национальные образы мира», в частности Амери-
ки и России. Ученый представил наши страны как 
некие системы, объединяющие в единую приро-
ду характер народа, его национальные особенно-
сти и менталитет, назвав это единство Космо-Пси-
хо-Логосом [13]. Своеобразие имагологического 
подхода, при котором выступает специфика на-

ционального видения окружающей действитель-
ности, проявилось уже в названии первой книги 
Г.Д. Гачева «Американский образ мира, или Аме-
рика глазами человека, который ее не видел… и 
увидел» [14]. Именно нацио нальный взгляд ха-
рактерен для подавляющего числа произведений, 
в которых представлены образы «чужих» стран и 
народов. Это интеллектуальное путешествие по 
Америке, в основном воображаемой, выступало 
«как инструмент обличения нашей жизни в ситу-
ации самого густого застоя» [14].

Российский культуролог определяет разницу 
между восприятием родины русским и американ-
цем. В России во все времена, по мнению Гаче-
ва, было сильно чувство, определенное русским 
модусом бытия и мифологии, что «будто опричь 
родины» жизни нет и быть не может. Он диффе-
ренцирует мировоззрение государства и отдель-
ной личности, противопоставляя бесконечный 
простор, вдохновляющий Русь как целое (Русь — 
тройка) — государство, община, мир — и инди-
вида, для которого простор — «обитель Смерти». 
Американец же видит в безбрежных просторах 
своей страны источник вдохновения своей соб-
ственной индивидуальности, активности и «са-
моразвертывания». В отличие от русского, для 
которого носителем свободы, силы и русской «са-
мости» является Самодержавие, американец ви-
дит «держателем свободы» (своей и в мире) — 
собственную личность.

Такое утверждение Г.Д. Гачева близко тезису 
М. Лернера, который в работе «Америка как ци-
вилизация» подчеркивал, что русским свойственна 
наследственная склонность к бунтам и покорность 
властям одновременно [15]. Лернер отмечает, что 
русские никогда не знали «свободных институтов». 
Но отсутствие в России прав и свобод личности во-
все не означало, что русские к ним не стремились. 
Именно поэтому изначальный образ Америки, сло-
жившийся в русском сознании, был связан с обре-
тением свободы на американской земле, с обра-
зом идеала.

Для молодой российской имагологии, на наш 
взгляд, концептуальной является статья А.Ю. Боль-
шаковой «Образ Запада в русской литературе», в ко-
торой подчеркивается национальная окраска это-
го образа: «Скорее, мы можем говорить о “русском 
Западе” как о специфическом ментальном феноме-
не, опирающемся на исторически сложившиеся, за-
ложенные западной цивилизацией архетипы» [10]. 
Речь идет о литературной субъективизации Запа-
да русскими писателями, поскольку литературный 
образ Запада по своим историко-географическим 
характеристикам не совпадает с реальным. Боль-
шакова подчеркивает огромное значение западно-
го фактора в развитии русской литературы, которая 
на интертекстуальном уровне буквально пропита-
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на западными рецепциями. Когда мы встречаемся с 
героями Л. Толстого, то даже не задумываемся, что 
за пьерами, китти, базилями и стивами стоят наши 
русские имена — петры, катерины, василии и сте-
паны [10].

История восприятия образа Гамлета, по мне-
нию английского имаголога Э. Роуэ, стала «бук-
вально историей интеллигенции, ее самосознания 
и роли в русском обществе», недаром его работа о 
трактовке образа Гамлета так и называется «Гам-
лет. Окно в Россию» [16]. Можно говорить о целой 
плеяде шекспировских героев в русской классиче-
ской литературе («Степной король Лир», «Гамлет 
Щигровского уезда» И.С. Тургенева, «Леди Мак-
бет Мценского уезда» Н.С. Лескова) и русской по-
эзии XX в. (Б. Пастернак, М. Цветаева, В. Высоц-
кий, А. Вознесенский).

Сложность и многогранность внутренней модели 
развития русской литературы придает многоликий 
образ Запада, определяя богатство культурологи-
ческих, литературно-лингвистических, историче-
ских граней, входит в нее на правах составляющей.

Теорию диалога культур разработал выдаю-
щийся филолог и культуролог М.М. Бахтин. Согла-
сно его теории, человек — это уникальное явление 
культуры, он вступает во взаимодействие с други-
ми людьми — культурами. Диалог возникает толь-
ко тогда, когда взаимодействуют, по меньшей мере, 
две культуры — два человека. В этом диалоге вели-
ка и роль понимания одной культуры другой, роль 
толерантности [17]. 

На основе диалога культур развивается теория 
познания «другого». Познание «чужого — друго-
го — иного» ведет к самопознанию, национальной 
самобытности и одновременно к чувству уважения 
к другим народам и их культурам. Культура только 
тогда готова к взаимодействию, когда она подни-
мается до уровня понимания другой культуры. Тео-
рию диалога культур продолжил развивать и совер-
шенствовать В.С. Библер. Он пришел к осознанию, 
что человек образованный — это, прежде всего, че-
ловек культуры. Только с таким человеком можно 
вступать в диалог, преодолевая «загадочность» ка-
ждой культуры, которая заключается в индивиду-
альной личности [18]. 

Таким образом, имагология — перспективное 
направление гуманитарной науки, которое требу-
ет исследований. Как и диалог культур, имагология 
должна внести свой вклад в создание благоприят-
ного образа «других» стран, в развитие добросо-

седских отношений. Но она может создавать и нега-
тивный имидж «чужих» стран и народов, и об этом 
следует помнить.
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