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К
ультура — особая поведенческо-ком-
муникативная программа, обеспечи-
вающая групповой (коллективный) 
характер человеческой жизнедея-
тельности. Исполнителем установок 
культуры является отдельный чело-
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век, но именно благодаря культуре, он живет в те-
сном взаимодействии с другими людьми. Академик 
В.С. Степин определяет культуру как «надбиоло-
гическую программу» [1], т. е. не обусловленную 
биологическим происхождением человека. Мы по-
лагаем, что культура абсолютно биологична по 
своему генезису и является результатом развития 
программы животной социальности, обеспечи-
вающей такой же групповой характер жизнедея-
тельности большинства видов высших и многих 
низших животных. Однако в ходе своего развития 
культура приобрела множество социальных черт, 
обусловленных спецификой чисто человеческих 
взаимодействий, и к настоящему времени явля-
ется в основном искусственно сконструированной 
информационной средой существования людей.

Культурную программу групповой жизнедея-
тельности можно условно разделить на несколько 
подпрограмм, среди которых наибольшей значи-
мостью обладают две — поведенческая и коммуни-
кативная. 

Поведенческая подпрограмма регулирует пра-
ктическое поведение человека по отношению к дру-
гим людям, способствуя его конструктивности 
и неконфликтности. В основе ее лежит система бы-
товых (прежде всего семейных и соседских) обыча-
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ев, в значительной степени являющихся результа-
том развития инстинктов животной социальности 
и повторяющих многие ее принципы. Необходимо 
отметить, что в истории предпринимались неодно-
кратные попытки преодоления системы обычаев 
(т. е. воспроизводства традиций) и замены ее бо-
лее эффективными системами регуляции социаль-
ных взаимодействий, основанными на целеуста-
новках рационального разума. Наиболее известны 
среди таких альтернатив, во-первых, политиче-
ская власть (как в практическом, так и в законода-
тельном воплощении), заменяющая традиционные 
обычаи насильственной регуляцией социальных 
отношений, соответствующей интересам носите-
лей власти; во-вторых, религия, серьезно коррек-
тирующая обычаи идеальными умозрительными 
установками сознания и требующая поведения, со-
ответствующего этим установкам; в-третьих, соци-
альная свобода, также апеллирующая к большей ра-
циональности поведения, определяемой разумом и 
свободной волей самого социального актора. 

Эти альтернативы как раз и относятся к над-
биологическим чертам культуры, обретенным в 
ходе истории. Но обычаи основываются на истори-
ческом социальном опыте коллективных взаимо-
действий и складываются стихийно, поэтому пре-
одоление их носит частичный и более или менее 
условный характер. Они очень пластичны и в се-
мейно-соседских отношениях в какой-то форме со-
храняются всегда. А вот в публичной жизни людей 
обычаи уже не играют большой роли — современ-
ная поведенческая культура горожан в основном 
определяется политико-религиозно-демократиче-
скими ценностями, сложившимися в ходе челове-
ческой истории.

Другая культурная подпрограмма — это система 
социальной коммуникации, в основе которой лежит 
способность человека к производству, восприятию и 
дешифровке символов и обмену информацией в сим-
волизированном виде. Символическое производство 
здесь понимается широко и включает в себя:

� порождение и использование слов разговор-
ного языка (условных обозначений понятий, явле-
ний, событий); 

� письменные формы фиксации информации, 
алфавиты, иероглифические системы, грамматики;

� тексты любого вида;
� топонимику (названия мест, местностей, гео-

графических объектов) ;
� образные символы религии и искусства (в лю-

бых формах, от вербальной до архитектурной); 
� праздничные, торжественные и иные ритуа-

лы и обряды;
� военно-политический церемониал, геральди-

ку, знаки различия;
� разнообразные изобразительные и звуковые 

сигналы;

� символическое (в той или иной мере театра-
лизованное) поведение, этикет, вежливость;

� символическую жестикуляцию, мимику, позы;
� ритуальные телодвижения и танцы;
� символику одежды, прически, макияжа, укра-

шений, оружия, предметов бытового обихода;
� символическое оформление пространства, фа-

садов и интерьеров построек, пространств между 
сооружениями и т. п.

Символическое производство в коммуникатив-
ной функции тоже является продуктом развития 
определенных способностей животных, активно 
обменивающихся информацией в пределах своих 
видовых возможностей. Исследования последних 
десятилетий показывают, что объемы информа-
ционных обменов между животными значительно 
больше, чем мы обычно представляем (см., напри-
мер, [2]). Просто фиксация таких информацион-
ных обменов нередко требует специальной аппара-
туры. Однако с коммуникативными возможностями 
человеческой культуры это не сопоставимо, в пер-
вую очередь, по масштабу символизации понятий.

Основная социальная функция символическо-
го производства и всей символической деятельнос-
ти в наибольшей степени связана именно с комму-
никацией, обменом информацией между людьми 
(как между современниками, так и трансляцией со-
циального опыта следующим поколениям) и пере-
дачей информации в отчужденном от источника и 
компакт но «свернутом» виде [3]. Другая функция 
культурной символики, столь же важная, — обуче-
ние людей «правильному» социальному поведению 
и постоянное психологическое стимулирование его 
(подробнее о социальных функциях культуры на 
стадии их зарождения см.: [4, 5]).

Таким образом, поведенческая и коммуникатив-
ная подпрограммы культуры тесно связаны и в раз-
ных ситуациях дополняют и обеспечивают друг друга.

Рассмотрим более детально феномен культур-
ного символа. Символ представляет собой более 
или менее условное изображение (вербальное, ви-
зуальное, звуковое или какое-либо иное) некоего 
объекта или понятия. Символ, в первую очередь, 
знак, соответствующий всем параметрам знака, как 
его трактуют семиотики (см., например, [6]). Но 
не всякий знак — символ. На наш взгляд, различие 
между символом и знаком заключается и выража-
ется в их контекстуальной зависимости/независи-
мости. Знак, как правило, обозначает одно и то же, 
независимо от контекста употребления. Например, 
табурет (как понятие) будет означать конструкцию 
для сидения как во дворце, так и в избе или посре-
ди чистого поля. А, например, монархический трон 
символизирует «царское место» только в контек-
сте дворца, а посреди заводского цеха он уже тако-
го смысла символизировать не будет. Символ всег-
да связан с контекстом его употребления.
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Ч. Пирс делил феномен знака на знаки-иконы, 
знаки-индексы и знаки-символы [7], Ю.М. Лот-
ман — на иконические и условные знаки [8]. По-
жалуй, в отношении символа как знака можно 
согласиться с Лотманом. Среди символов ясно выде-
ляются иконические (иллюстративные) знаки, изо-
бражающие упрощенный вариант или узнаваемый 
фрагмент нужного понятия, что легко понимается 
даже не знакомым с этой символической системой 

человеком (например, почти все знаки дорожного 
движения). Совсем иными являются условные зна-
ки, для понимания которых необходимо знать сим-
волическую систему и что именно означает конкрет-
ный символ (например, значение символов букв 
в алфавите).

Еще одна важная особенность символа заклю-
чается в том, что символизации обычно подверга-
ются наиболее значимые, наиболее распространен-
ные, часто встречающиеся феномены. При этом сам 
объект как физическое явление может быть единич-
ным, но часто используемым в лексике и символи-
зирующим какое-то важное понятие, т. е. речь идет 
именно о распространенности понятия в коммуни-
кации. Например, Версаль как символ монархиче-
ской роскоши.

Символы употребляются во многих социальных 
сферах, в числе важнейших можно назвать:

� сакральные образы;
� художественные образы (вербальные, изобра-

зительные, звуковые и т. п.);
� образы власти;
� образы социальной престижности;
� образы национального достоинства и иден-

тичности;
� образы гендерной привлекательности и пр.
Множественность и многообразие окружающего 

мира, особенно социальной реальности, созданной 
руками человека, как правило, уже не позволяют 
людям в общении говорить о каких-либо феноме-
нах в единичном их понимании. Необходимо их 
объединять в типологические группы по каким-то 
основаниям и в интеллектуально-коммуникативном 
процессе оперировать уже такими группами. Это на-
зывается построением понятий. Чтобы не говорить 
о каждом дереве в отдельности, человек создал по-
нятие «дерево», обобщенно обозначающее все ра-

стения подобного типа. Понятие «дерево» пред-
ставляет собой символическое обозначение всего 
множества деревьев. Общие понятия в языке — это 
именно символы, оперирование которыми сущест-
венно упрощает непосредственное понимание и всю 
социальную коммуникацию.

В социальной коммуникации большую роль иг-
рает совпадение взглядов и оценок разными людь-
ми каких-то явлений, событий, ситуаций. Когда 

взгляды людей по всем вопросам рас-
ходятся, им просто не о чем говорить. 
Совпадение взглядов и, шире, нахожде-
ние общих ценностных подходов яв-
ляется важнейшей составляющей лю-
бой социальной коммуникации, т. е. 
диалога (об этом подробнее см. [9]). 
А искомое совпадение взглядов напря-
мую связано с оперированием симво-
лами, равно понятными всем участни-
кам диалога. Наличие общих символов 

представляется важнейшим фактором, обеспечи-
вающим саму возможность конструктивной ком-
муникации.

Очень важную роль в процессах социальной 
регуляции играет символика социальной пре-
стижности. Обычно она сосредоточена в предме-
тах одежды, знаках различия, статуса (коронах, 
митрах, рыцарских поясах), носимых наградах, 
каких-то символических атрибутах в руках, ору-
жии и т. п. Заметным проявлением символики 
престижности является мода. Огромную роль иг-
рают разного рода проявления уважения к чужому 
статусу. Фактически этому посвящен весь этикет, 
дворцовый церемониал, вежливость, гостеприим-
ство. Акцией защиты своего статуса (личной че-
сти) являлась дуэль, участники которой жертвова-
ли жизнью ради статусной символики. Значение, 
которое все эти феномены имеют в культуре, де-
монстрирует, что на протяжении всей истории 
имела место постоянная конкуренция социальных 
статусов, она являлась чрезвычайно важным ин-
струментом регуляции социальных отношений. 
Символика социальной престижности всегда была 
одной из наиболее значимых символических под-
систем социальной жизни общества.

Чрезвычайно важны символические образы 
в процессе самоидентификации человека. Следует 
оговориться, что под самоидентификацией мы имеем 
в виду не только определение человеком своей этни-
ческой (национальной) принадлежности, но в такой 
же мере понимание им своей социально-сословной 
(классовой), политико-идеологической (партийной) 
и религиозной (конфессиональной) принадлежно-
сти. Поскольку профессионально разобраться в объ-
ективных основаниях подобной самоидентификации 
могут только специалисты, рядовой человек совер-
шает свое самоопределение, ориентируясь главным 

(Рассмотрение исторической 
динамики социальной 
символики может быть 
соотнесено с исследованием 
представлений о социальном 
благе и зле в разные эпохи.
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образом, на знакомые ему символические образы, 
знаковые фигуры истории и современности. Можно 
назвать индивидуальную самоидентификацию чело-
века, скорее, его самоопределением в знакомых сим-
волах, нежели в реалиях своего местоположения в со-
циальной конфигурации бытия.

Ключевой проблемой понимания функций 
символа в культуре является представление об 
источниках символического производства, «фа-
бриках» символической продукции в истории че-
ловечества. Традиционное представление о том, 
что в прошлом главными «фабриками», произво-
дящими культурные символы, выступали рели-
гия и искусство, вызывает определенные сомне-
ния. Если судить о культуре минувших веков по 
произведениям писателей прошлого, вполне адек-
ватно описывавших культурные установки пред-
ставителей разных сословий, то роль религии и в 
особенности искусства в формировании культуры 
необразованного большинства населения пред-
ставляется совсем небольшой. Конечно, в раз-
личные эпохи влияние религии на сферы жизни 
было неодинаковым. Но, по всей видимости, ре-
лигиозность людей была очень индивидуальной, 
ее глубина определялась совокупностью обсто-
ятельств жизни и уровнем образованности кон-
кретного человека. Представление о тотальной 
глубокой религиозности всего населения даже в 
эпоху средневековья является литературным ми-
фом позднейших времен.

Что касается литературы и искусства, то они 
влияли в основном на культуру аристократии. В 
Европе знакомство с литературой и искусством у 
большей части населения фактически началось 
только в ХХ в., с распростране-
нием грамотности, а затем — ра-
дио и телевидения, транслировав-
ших музыку, спектакли и т. п., но в 
особенности — благодаря кино. До 
этого влияние актуального искусст-
ва на массу населения было очень 
фрагментированным (в основном 
через церковь), а народная художе-
ственная культура в основном транслировала тра-
диционные символы, а не производила новые. Еще 
большая сложность в этом вопросе наблюдалась 
в странах Востока. Так что источником символиче-
ского производства, оказывающим серьезное воз-
действие на культуру масс, литература и искусство 
стали сравнительно недавно (фактически парал-
лельно со снижением влияния религии, возможно, 
по-своему компенсируя это снижение).

Поэтому, на наш взгляд, основными «фабрика-
ми» символического производства были насыщен-
ный образами словарный запас разговорных язы-
ков и более или менее театрализованный характер 
культурно-обусловленного социального поведе-

ния людей. Именно это является основной сфе-
рой производства символов, влияющих на про-
цессы жизнедеятельности и поддерживающих ее 
коллективный характер, именно здесь символич-
ность повседневного поведения людей и символи-
ческая насыщенность лексики их общения играли 
в прошлом и играют поныне особую социально-
консолидирующую роль.

До ХХ в. значительная часть городского и пра-
ктически вся масса сельского населения Европы 
была неграмотна, радио, телевидения и Интерне-
та еще не было. Функцию Интернета в основном 
выполнял приходской священник, возможности 
которого по трансляции актуальной информа-
ции (в проповеди) были минимальны. Поэтому 
человек прошлого ориентировался в мире глав-
ным образом по знакомым ему символам, часть из 
которых, конечно, давала ему религия, но боль-
шинство — формировались стихийно в языке, ри-
туалах и обычаях непосредственного соседского 
взаимодействия. Культурно-регулятивная роль 
подобных символов в прошлом была очень суще-
ственной. Современный человек в большей мере 
опирается на непосредственно событийную ин-
формацию, почерпнутую в СМИ.

Рассмотрение исторической динамики в доми-
нантной тематике социальной символики разных 
эпох может быть соотнесено с исследованием пре-
обладающих представлений о социальном благе 
и зле в разные эпохи [10]. Следует отметить, что 
эта тематика в разные периоды истории в основ-
ном коррелирует с представлениями о благе и зле, 
хотя, конечно, о полном тождестве речь не идет. 
Тем не менее в первобытную эпоху в социаль-

ной символике прео бладала тематика соблюде-
ния соседских обы чаев. Это получило наглядное 
воплощение в ритуалах крестьянских праздников, 
некоторые элементы которых ведут свое происхо-
ждение из времен первобытности, в них делается 
акцент на гостеприимстве, добром отношении к 
соседям, всем комплексе архаических обычаев и 
традиций патриархата и т. п. Для символики аг-
рарной эпохи характерно выражение лояльности 
к господствующей религии, покорность судьбе, 
что получило яркое отражение в многочисленных 
пословицах и поговорках. Индустриальная эпо-
ха в своей социальной символике характерна вос-
певанием материального достатка, коммерческой 

(Символика 
постиндустриальной эпохи 
сосредоточена на тематике 
защиты человеческого 
достоинства. 
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удачливости, предпринимательской хитрости, что 
отразилось, например, во множестве анекдотов и 
крылатых выражений, многие из которых в раз-
личных вариантах имеют интернациональное рас-
пространение, а также в типичных образах геро-
ев кинофильмов. Символика постиндустриальной 
эпохи, если судить по публичным манифестациям, 
сосредоточена в основном на тематике защиты че-
ловеческого достоинства. Разумеется, это толь-
ко доминантная символика, статистически отно-
сительно преобладающая над иной, но вовсе не 
исключающая и иных тематизмов.

Остается открытым вопрос о том, насколько 
можно считать производство символов основной 
социальной задачей культуры, как полагал Э. Кас-
сирер [11] и в большой мере склонялся к этому 
Л. Уайт [12]? Ответ на этот вопрос в основном за-
висит от оценки роли символического производ-
ства в обеспечении группового (коллективного) 
характера жизнедеятельности человека. Мы пола-
гаем, что символическое производство играет чрез-
вычайно важную обеспечивающую роль в груп-
повой жизнедеятельности людей. Естественно, 
под символическим производством понимается не 
только религия и искусство, влияние которых ве-
лико, но не абсолютно, а в первую очередь — язык 
и практика социальных взаимодействий. Именно 
здесь возникает основная масса символов, обеспе-
чивающих регуляцию социальной жизни людей, 
обучающих их «правильному» социальному пове-
дению и стимулирующих его. Социальное поведе-
ние людей является процедурой исполнения опре-
деленных культурных установок, а их порождение 
связано в основном с символической составляю-
щей культуры.

Нет сомнений, что умозрительные идеальные 
ценности порождаются в основном религией, лите-
ратурой и искусством, а также философией и гума-
нитарной наукой. Но сколь велико их влияние на 
повседневную культуру рядового человека, на нор-
мы его социальных взаимодействий и коммуника-
ций? Судя по всему, в культуре функционируют па-
раллельно две ценностно-символические системы: 
идеальная, формирующая галерею умозрительных 
эталонов социального поведения (в основном ре-
лигиозных подвижников и культурных героев), и 
социально-практическая, обобщающая опыт реаль-
ного социального взаимодействия и коммунициро-

вания в коллективной жизнедеятельности людей. 
Первую порождают в основном религия и искусст-
во, а вторую — язык и практика социальных взаи-
модействий. А как они соотносятся друг с другом 
и как влияют друг на друга — вопрос, требующий 
специальных исследований.
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