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Реферат. В условиях кризиса системы образования 
возникает необходимость утверждения иной обра-
зовательной парадигмы развития, опирающейся не 
только на динамизм, но и на сохранение стабильно-
сти, поддерживает которую культурная классика. 
Культурная классика выступает неким материаль-
но-идеальным субстратом между прошлым и насто-

ящим, между настоящим и будущим; процессом фор-
мирования личности в результате взаимодействия 
Своего и Иного, создания и трансляции новой меры 
как предела нового качества и как форма, представ-
ленная в виде цели и ценности. Классика становит-
ся своего рода неявным знанием, т. е. знанием непро-
блематизированного («само собой разумеющегося») 
когнитивного основания. Когнитивные усилия по 
преодолению «эпистемологического разрыва» носят 
творческий характер, что сближает гуманитарное 
образование с искусством.
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О
бъективный характер конфлик-
та между сущностным свойством 
образования как особой формы 
сохранения культурного опыта и 
навыков человечества и активным 
воздействием на него обостривше-

гося динамизма современной эпохи определяет 
актуальность настоящего исследования. Диалек-
тика традиции и новации в образовательном про-
странстве перешла в затяжную борьбу статики 
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и динамики. Устойчивость и одновременная из-
менчивость, постоянство и отсутствие равновесия 
между традицией и модернизацией образования 
воспринимаются ныне как кризисное явление, а 
происходящие изменения — как возмущение всей 
образовательной системы, стремящейся сохранить 
устойчивые значения своих параметров в заданных 
современностью пределах. «…Образование в той 
форме, как оно сложилось к концу XIX — началу 
XXI в., не учитывает переживаемый ныне глобаль-
ный кризис цивилизационного развития, не может 
противостоять ему, тем более способствовать его 
преодолению» [1, с. 244]. 

В условиях кризиса возникает необходимость 
утверждения иной образовательной парадигмы раз-
вития, опирающейся не только на динамизм, но и на 
сохранение стабильности. Крушение традиционных 
ценностей обрекает человека на постоянный самопо-
иск. Путь андеграунда и контркультуры потерял свои 
ориентиры и оказался почти исчерпанным. Протест 
против серости и культурного варварства сходит на 
нет. Стремление реализовать свой личный проект и 
выйти за пределы обыденности по направлению про-
граммной асоциальности, т. е. сознательного наруше-
ния общественных норм и табу в качестве механизма 
достижения личных жизненных целей в виде успеха, 
карьеры, богатства и прочих сугубо индивидуальных 
ориентиров, свойственно все более узкому кругу лю-
дей. Сегодня такие псевдоидеалы характерны скорее 
для возрастной психологии подросткового периода, 
чем для культуры в целом. Культурные традиции во 
«взрослом мире» чаще всего становятся лишь эле-
ментами современного духовного дизайна. Будущее 
не созидается героическими усилиями поколений, а 
мозаично складывается из фрагментов идей и эпох в 
эклектичный модный имидж. 

Будучи мобильным и гибким, современный мо-
лодой человек способен как на развитие, так и на 
трансформации, если воспользоваться формулой 
Жиля Делёза [2], т. е. на различные формы своего 
воплощения в зависимости от ситуации. При этом 
он отбрасывает прошлое, переживает настоящее и 
полностью ориентируется на будущее. В таком сво-
ем качестве этот психоантропный феномен еще не 
осмыслен ни культурологическим, ни социологиче-
ским исследованиями. У современников отмечает-
ся лишь безусловное право на нигилизм с его отка-
зом от классики, вечных ценностей, взамен которых 
предлагаются критерии «либерального демоса», де-
кларирующие полную независимость от норм и мо-
ральных обязательств, выработанных предшеству-
ющими поколениями.

 Самое очевидное «завоевание» современного 
общества — это отказ от большинства «вечных цен-
ностей», которые воспринимаются неким тормозом 
развития, объявляются устаревшими и отвергаются 
за невостребованностью и отсутствием живых при-

меров своего смысла. Однако культура — это всег-
да вето, запреты, о которых знали еще первобытные 
люди. «Дело идет о целом ряде ограничений, кото-
рым подвергаются первобытные народы… они под-
чиняются этому, как чему-то само собой понятному, 
и убеждены, что нарушение табу само собой повле-
чет жесточайшее наказание… Запрещения большей 
частью касаются стремления к наслаждению, сво-
боды передвижения и общения…» [3, с. 115]. Демо-
кратичное образование сегодня не предполагает ни-
каких запретов, строясь по принципу «все можно». 
Экспликации инстинктов в форме культурных или 
антикультурных символов дают материал для пони-
мания признаков, характеризующих современную 
культуру и генотип современника. Между тем осно-
ву образовательной стабильности составляют табу, 
направленные на все, что вредит развитию лично-
сти: не делай плохо, не говори плохо, не думай плохо.

Разрушительным для формирования человека 
стало его «сведение» к сфере исключительно мате-
риального. Современный учащийся не имеет при-
мера для подражания, поскольку прежний антро-
пологический идеал разрушен, а новый или еще не 
создан, или строится прямо противоположным обра-
зом. Если представление об идеале молодой человек 
раньше черпал из книг и получал живое подтвер-
ждение в жизни, на которое ему указывал педагог, 
то новый идеал активно создается аудиовизуальной 
культурой, это экранный (визуальный) образ. Ан-
тропологический идеал прежде являлся предметом 
внутреннего подражания, новый — ориентирован 
только на внешнее сходство, на копирование пове-
дения и образа жизни кумира. Новый идеал не ста-
новится орудием формирования личности. 

Материализация духовной сферы, ее перево-
площение в ряд осязаемых символов, осознаваемых 
категорий, понятий особенно заметны в религии и 
искусстве. Образ, предстающий как икона, является 
самым убедительным примером в этом направлении. 
Образ — это духовная доминанта каждой культурной 
эпохи, помогающая оторваться от сиюминутных по-
требностей плоти и вспомнить о душе. Исключение 
образности в духовно-нравственном воспитании мо-
лодого современника осознается как существенный 
просчет при формировании личности [4]. 

Новая образовательная идеология социальной 
перестройки, с одной стороны, демонстрирует упро-
щение образовательных целей до уровня смыслов и 
индивидуальных ценностей, транслирует множест-
венность истин; а с другой — формирует благодат-
ную среду для развития критического мышления и 
его объективизации [5]. В сложившихся условиях 
образовательная стабильность может выступать не-
обходимым фоновым фактором развития личности. 
Согласно И.В. Прангишвили, «фон является атрибу-
том системы, в качестве фона системы часто выступа-
ют стабильные процессы, обеспечивающие функцио-
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нирование законов композиции отношений системы. 
…Фоновые излучения функционально связаны с объ-
ектом, и поэтому, следуя только сигналам фона или 
его состояния, можно судить об объекте» [6, с. 100]. 
Этот тезис вполне применим и к измерению состоя-
ния гуманитарного образования. Фоном по отноше-
нию к образовательной системе является классика. 
Анализируя отношение к ней современного челове-
ка, можно судить и о состоянии гуманитаристики. 

Классика становится своего рода неявным зна-
нием, т. е. знанием непроблематизированного 
(«само собой разумеющегося») когнитивного осно-
вания — феноменологического аналога неявного 
(tacit) знания, как утверждает М. Полани [7]. Для 
него неявное знание — это периферическое знание 
когнитивного контекста, находящегося «на краю», 
вне фокуса внимания познающего. Нечто подоб-
ное происходит и с отечественным гуманитарным 
образованием. Экспликация «фонового знания», 
исследование когнитивных механизмов «седимен-
тации значений», формирующих привычные ког-
нитивные паттерны социального мышления и дей-
ствия, — важная часть исследования проблемы 
образовательной стабильности. Однако переключе-
ние внимания с фокуса на контекст не обеспечивает 
экспликации неявного знания. Когнитивные усилия 
по преодолению «эпистемологического разрыва» 
носят творческий характер, что сближает гумани-
тарное образование с искусством: в нем обнаружи-
вается и персональная захваченность, и личностная 
самоотдача, и интеллектуальная страсть. 

Символический характер культуры делает ее 
сферой смыслополагания и способом социализа-
ции. Культурная классика, во-первых, выступает 
неким материально-идеальным субстратом между 
прошлым и настоящим, между настоящим и буду-
щим; во-вторых, становится процессом формиро-
вания личности в результате взаимодействия Свое-
го и Иного, создания и трансляции новой меры как 
предела нового качества, а также как форма, пред-
ставленная в виде цели и ценности.

Человек — существо незавершенное и откры-
тое в своем развитии, предстающее то одномерным, 
то многомерным. Диагноз человеческой одномерно-
сти был поставлен Гербертом Маркузе еще в 1964 г. 
[8], следует признать, что это было достаточно точ-
ное прогнозирование культурно-антропологиче-
ских процессов, активизированных, прежде всего, 
развитием техники. Одномерный человек — человек 
усредненный, стандартизированный, ориентирован-
ный только в сферу потребления. 

С 1990-х гг. началось смещение акцентов в струк-
туре социологического и культурологического зна-
ния, когда все чаще стали говорить о многомерности 
человека. Многомерный человек транслирует разные 
варианты человека мобильного, гибкого, однако при 
всем этом он «универсал одного единственного из-

мерения, только разбитого на интервалы» [9, с. 57]. 
Дробление человека «на составляющие» не приво-
дит к провозглашенной и желаемой многомерности, 
но лишь усугубляет его одномерность (хотя и в упа-
ковке культурного разнообразия) [10]. 

Многомерность в условиях либеральной свобо-
ды стала означать безмерность представлений чело-
века о самом себе. Безмерность связана с неизме-
ренностью, неограниченностью, неизведанностью, 
что привело к оторванности человека от традици-
онной культуры и в итоге от самого себя. Анализ 
тенденций устойчивости, наследования и консер-
вативности в формировании личности приводит к 
выявлению «следов прошлого в современном мире, 
связей между новыми и предшествующими эпоха-
ми. Именно здесь и обнаруживаются истоки совре-
менной культуры» [11, с. 149].

Сохранение образовательной стабильности мо-
жет стать одной из целей инновационного разви-
тия, что находит отражение в новом идеале, кото-
рый транслирует и создает образование. Идеал есть 
идея, воспринимаемая человеком как цель и цен-
ность. Именно аксиологическая подоплека делает 
идеал действительным регулятором жизни челове-
ка и общества, обеспечивает содержательную связь 
между настоящим и будущим и вместе с тем обрекает 
современного обучающегося на постоянное становле-
ние в противоречиях, в преодолении сопротивления. 

Цель всегда предполагает и во многом опреде-
ляет путь ее достижения. Образовательная стабиль-
ность, выступающая как фоновый (то есть скры-
тый) фактор развития личности, открывает новые 
перспективы перед человечеством и одновременно 
является барьером, вызывающим сопротивление 
человека, призванного жить в динамично меняю-
щихся условиях. 

Образование и профессиональная подготовка 
студентов окажутся более эффективными, если их 
целью станет формирование не только специали-
ста, но и человека культуры, которому предстоит 
постоянно отстаивать и подтверждать этот статус. 

Образовательная стабильность — процесс, тре-
бующий многих усилий, терпения, опыта и таланта 
его участников. Этот аспект концентрирует научное 
внимание на создание системы знаний, предметом 
которых является человек в целом, на уровне всех 
его проявлений, включая и элементарные действия. 

Гуманитарный катализ знаний, без чего невоз-
можно появление культурно развитой личности, 
основан на своем главном автокатализаторе — чело-
веке, его связях, реакциях, поступках, ингибиторах 
и новых открывающихся возможностях. Образова-
тельная стабильность основана на фундаменталь-
ном взаимодействии «Я» с культурными объектами 
и человеческими субъектами воплощенного прош-
лого и переживаемого настоящего. Порождаемое ею 
воздействие на личность сопровождается появлени-
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ем у нее перцептивных способностей, т. е. зеркаль-
ного отражения профессиональной деятельности, 
соотнесенной с внутренним состоянием субъекта и 
реалиями его внешнего бытия.

Обращение к наследию философской и педа-
гогической мысли дает возможность убедиться в 
наличии реальных попыток построения педагоги-
ческих идей на основаниях философии, что и со-
ставляет основу образовательной стабильности, ко-
торая поможет образованию вернуться к человеку, 
решению его современных практических проблем, 
не понижая при этом научного статуса образования.

Для исследования факторов образовательной 
стабильности был использован интегративный ме-
тод, раскрывающий пути комплексного использова-
ния данных различных наук в формировании мето-
дик и путей социально-культурного воздействия на 
систему образования. Исходный тезис дальнейших 
рассуждений сводится к тому, что образование — 
относительно устойчивая система формирования 
человека, которая обладает стабильностью и од-
новременно включает в себя динамические процес-
сы, определяющие ее развитие, которое будет пред-
метом дальнейшего рассмотрения. 

Образовательная стабильность — это состоя-
ние объективной образовательной реальности, ко-
торая отражает внутреннюю, диалектическую ло-
гику, связывающую воедино личностное, средовое, 
деятельностное в формировании и развитии лично-
сти. Устойчивость структур образования, процессов 
обучения и воспитания, отношений учителя и уче-
ника при всех изменениях сохраняет их качествен-
ную определенность и целостность, исключает за-
стой. Она определяется внутренними факторами 
образовательной системы и внешними факторами 
по отношению к данной системе, т. е. культурны-
ми, социальными, экономическими, политически-
ми и др. Анализ настоящего состояния образования 
показывает, что некоторые подходы к обучению и 
воспитанию, сложившиеся в прошлом, не уничтоже-
ны, а продолжают разрабатываться или нуждают-
ся в актуализации. Образовательная стабильность 
как фоновый фактор развития личности опирает-
ся на интегральный подход в понимании человека 
и определяет его как homo educandus и educabitis, то 
есть как существо, воспитуемое и нуждающееся в 
образовании [12]. 

Такое понимание человека нашло отражение в 
образовательных парадигмах, последовательно сме-
няющих друг друга.

Когнитивно-ремесленный подход основной 
образовательной задачей полагал формирование 
у учащихся прочных научно-предметных знаний. 
Главной технологией обучения при этом является 
вербально-демонстративное объяснение, основы-
вающееся на трансляции, запоминании и воспро-
изведении текстов коммуникации.

Деятельностный подход ориентирован не толь-
ко на усвоение в школе и в вузе разнопредметных 
знаний, но и на умение применять их при решении 
учебных задач. При таком подходе развивалось уме-
ние учиться, т. е. самостоятельно добывать знания 
и строить новые способы решения познавательно-
практических задач.

Мыследеятельностный подход культивировал 
развитие рефлективного мышления при решении 
познавательно-практических задач в целом.

Компетентностный подход — это система обра-
зовательных компетентностей, представляющих со-
бой комплексную деятельностную структуру, ко-
торая интегрирует взаимосвязанные ценностные 
ориентации, умения и знания для эффективного 
решения личностно значимых и социально акту-
альных задач в определенных сферах культуры и 
видах деятельности. Таким образом, в образова-
тельную компетентность включаются как когни-
тивные и операционно-технологические компонен-
ты, так и мотивационные, этические и социальные 
составляющие. При этом образовательная компе-
тенция — заранее заданное социальное требование 
(норма) к образовательной подготовке. 

Антропологический подход рассматривает обра-
зование человека в перспективе становления его как 
универсального существа, способного к целостному 
развитию, а не к сиюминутно адекватному внешним 
обстоятельствам социальному индивиду [13]. Есть 
ли в этом разрушение традиций? Скорее нет, по-
скольку антропологический подход предполагает 
не отказ, а возвращение и актуализацию традиций. 

Образовательной стабильности противостоит 
образовательная нестабильность, которая связана 
с тем, что сегодня образование выполняет социаль-
ный заказ массы, а не наоборот, поскольку образова-
ние теряет свой центр — человека, смещая его инте-
ресы на периферию образовательного континуума. 
Методологический плюрализм в работе педагога ста-
новится адекватной реакцией на ситуацию гумани-
тарного хаоса и образовательной нестабильности. 

Одна из основных особенностей современного 
гуманитарного знания — его мировоззренческая, 
методологическая и аксиологическая разобщен-
ность. «Оно распадается на десятки и сотни кон-
курирующих исследовательских программ, альтер-
нативных парадигм, не совместимых друг с другом 
фундаментальных теорий» [14, с. 59]. Образова-
ние оказывается «вписано» в «зов времени», но не 
в конкретную человеческую судьбу. Между тем для 
гуманитарного образования человек представляет 
интерес именно в его индивидуальном своеобразии.

 Развитие личности и профессиональная под-
готовка студентов окажутся более эффективными, 
если их целью станет формирование человека куль-
туры, перспективой сохранения и эволюции кото-
рого становится возвращение к изначальному куль-
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турному состоянию в его высших проявлениях, но 
вместе с тем на принципиальном новом уровне раз-
вития сознания. 

Сохранение образовательной стабильности — 
это вызов времени. Ответ содержится в самой совре-
менной культуре, поскольку, несмотря на все нега-
тивные оценки постмодернистского мышления, оно 
дает выход новым творческим находкам. Постмо-
дернисты интерпретируют именно классику и не от-
вергают ее. Пришло время, когда надо не отвергать, 
а обобщить опыт того же постмодернизма и крити-
ки логоцентризма, делая акцент на динамике осмы-
сления и порождения новых смыслов, опираясь на 
личность, которая и есть единственный источник 
традиции и инновации, устойчивости и динамики. 

Соединение постмодернизма и классики дает 
хорошие результаты, открывая конструктивный 
потенциал социальных исследований. Возникает 
необходимость соединить классическое образо-
вание с новым опытом, что поможет образованию 
достичь поставленных перед ним целей. Сегодня 
это успешно осуществляет на практике новосибир-
ская школа. Из Новосибирска пришло явление си-
нергетики в лице И. Пригожина, оттуда же — идея 
тотального диктанта, проводимого с единственной 
целью заставить людей задуматься о собственной 
грамотности. Это образовательная акция, своего 
рода образовательный флеш-моб, помогающий со-
циализации и диалогу людей. Парадокс в том, что 
часто эти теории предлагают математики и физи-
ки, а не гуманитарии, которые настойчиво доказы-
вают необходимость гуманитаризации в сфере гу-
манитарных дисциплин [15].

На примере новосибирской школы можно го-
ворить, что образовательные и социальные техно-
логии могут быть обогащены культурологическим 
методом, который позволяет актуализировать не-
зримые слои культурной материи, граничащие с 
психикой, генетическим кодом, сознанием, обога-
щающие исследовательский уровень конструктив-
но-преобразовательным. 

Если рассматривать образовательную стабиль-
ность с позиций синергетической парадигмы, то это 
результат синергии, органичного взаимодействия 
человеческой энергийной конфигурации и энергии 
внешнего истока. Образовательная стабильность — 
технология сохранения и выработки гуманитар-
ной энергии, которая исходит от самого человека 
и служит источником обновления образовательно-
го процесса, направленного на человека. Энергия — 
это всегда мысль, действие. Как отмечают исследо-
ватели, «мысль — это творящая энергия, это еще и 
материя внутренних планов сознания… Мысль как 
структурированная энергия творит миры, и чело-
век может этой энергией овладеть» [16, с. 21—22]. 
Настало время, чтобы центр мироздания (человек) 
стал воздействовать на общество, т. е. началось дви-

жение к центру в поисках истины о человеке, разно-
векторность сменилась тенденцией центробежной, 
чтобы гуманитарная энергия не концентрировалась, 
а «заработала» (теперь уже от человека к общест-
ву, а не наоборот, как это было в предшествующей 
истории). Можно назвать разные виды гуманитар-
ной энергии, которые находят свое отражение в 
классике: информационная, коммуникативная, ре-
чевая, образная, нравственная [17]. 

Образовательная стабильность — это еще и 
технология потенциального обогащения человека 
в современном мире (чуткое восприятие, образное 
мышление, системное представление). Стабиль-
ность в образовании развивает интуицию, кото-
рая предстает во множестве проявлений — чувстве 
такта, сопереживания, угадывания, предупреди-
тельности и др. На этой основе возникает необхо-
димость культурного разума, позволяющего рас-
сматривать события и факты окружающего мира 
в их взаимосвязи и взаимообусловленности, появ-
ляется способность к созданию и прочтению куль-
турного контекста отдельных элементов бытия. 
Все вместе создает личностное ощущение культур-
ных возможностей, способных воздействовать на 
мир, на свое окружение, появляется действенная 
окультуренность индивида, делающая его полез-
ным и востребованным в обществе. Образователь-
ная аутентичность, то есть глубинная подлинность 
и истинность полученных знаний, является про-
дуктом духовного развития и сопровождающего 
это развитие образовательного процесса. 

Также образовательная стабильность предпола-
гает наличие норм, нарушение которых часто при-
водит к трагическим последствиям. Культурная нор-
ма — это эволюционная категория, которая получает 
смысл в ходе развития общества, в результате долгой 
укорененности среди людей. Сила воспитательного и 
обучающего потенциала классики заключается в вы-
веренности и соразмерности ее нормативных элемен-
тов. Кризис культурной нормы рождает чувство не-
стабильности, способствует проявлению депрессии 
или немотивированной агрессии [18]. 

Чувства меры, соразмерности составляют важ-
ную часть гармонии, а их формирование имеет дав-
нюю традицию. В трудах Аристотеля, создателя уче-
ния об основных принципах бытия, выдвигается 
принцип соразмерности человека и прекрасного на 
основе меры. Мера состоит из пропорций, логики, 
цели, причин, базируется на разуме и отражает в 
себе волю творящего сознания. В трактовке этого 
учения не вполне отчетливо излагается диалекти-
ка меры и души, которой философ уделял большое 
внимание. Он полагал, что «состояния души неот-
делимы от природной материи живых существ, как 
неотделимы от тела отвага и страх, а не в том смы-
сле, в каком неотделимы от тел линия и плоскость» 
[19, с. 374]. Аристотелевская линия в философии 
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культуры достигла пика своего развития в гегелев-
ской идее инобытия (Anderssein). 

Переход в противоположность, в иное состо-
яние рассматривался Г. Гегелем по отношению к 
природе и как этап овладения абсолютной идеей 
в предметно-чувственном пространстве. С этого 
момента, по его мнению, начинается зарождение 
и развитие знакового бытия, не имеющего само по 
себе никаких значений, кроме тех, какими их на-
деляет дух. Наличное бытие и внутреннее пред-
ставление оказались в ситуации противостояния 
как нечто принципиально несходное. «Произволь-
ное соединение, — пишет философ, — какого-ни-
будь внешнего существования с некоторым не со-
ответствующим ему и по содержанию отличным 
от него представлением, выражающееся в том, что 
это внешнее существование отождествляют с дан-
ным представлением или, лучше сказать, с его зна-
чением, превращает это существование в знак» [20, 
с. 157]. Гегель предчувствовал произвольность со-
здания и изменения знаков, умерщвление чув-
ственного мира в слове, символизирование аб-
страктных отношений и определений. Но он не 
предвидел нынешней общественной ситуации, ког-
да чувственное наличное бытие убивает слово, а за-
одно и многие другие знаки культуры, когда симу-
лякры получат субстанциональный статус в мире, 
а «симулятивная реальность» потребует для себя 
новый тип человека [21, с. 137—382]. 

Но эту перспективу наметил З. Фрейд, который, 
по сути, провозглашает отказ от культуры, видя в 
этом технологию разрешения внутреннего кон-
фликта естественного и искусственного в челове-
ке. Иными словами, способ восстановления гар-
монии — отказ от мира, созданного человеческим 
разумом, волей и энергией. Аристотелевская, геге-
левская и фрейдовская концепции культуры (гар-
мония — инобытие — недовольство) породили свои 
способы самоактуализации и самореализации чело-
века, особые гуманитарные представления о мире, 
создали аксиоматику культурного общества и тра-
диции духовной классики.

Формирование чувства нормы опирается на 
понимание смысла табу. Культура, с точки зрения 
З. Фрейда, с момента появления Эдипова комплек-
са превратилась в систему норм и запретов. Более 
того, культура не может существовать, если внеш-
ние ограничения не станут для людей внутренними. 
Фрейд говорил, что «ограничения представляют со-
бой нечто иное, нежели религиозные или мораль-
ные запрещения. Они сводятся не к заповеди бога, 
а запрещаются собственно сами собой. От запретов 
морали они отличаются отсутствием принадлеж-
ности к системе, требующей вообще воздержания и 
приводящей основание для такого требования. За-
преты табу лишены всякого обоснования. Они не-
известного происхождения. Непонятные для нас, 

они кажутся чем-то само собой разумеющимся…» 
[23, с. 34]. Экспликации инстинктов в форме куль-
турных или антикультурных символов дают интере-
сный материал для понимания антропологических 
характеристик современной культуры и современ-
ника. Известный культуролог Клод Леви-Строс, за-
нимаясь изучением «дикарей» Южной и Северной 
Америки, отмечал, что эволюция человечества не 
может измеряться только техническими достиже-
ниями, а осуществляется еще и другим путем, свя-
занным с сохранением изначально установленных 
связей человека с природой. С этой точки зрения, 
«примитивные» народы являются более развитыми, 
чем «цивилизованные», поскольку не утратили связи 
с природой и существуют в гармонии с окружающим 
миром. К. Леви-Строс пишет о существовании в пер-
вобытных культурах разного рода запретов (на пищу, 
на слова и т. д.) [22]. Возрождение человека, на наш 
взгляд, требует восстановления разрушенных норм.

Норма и запрет составляют основу идеала, образ-
ца для подражания, источником которого прежде 
выступала классическая литература. Бытие челове-
ка никогда не сводится только к материальному пла-
ну. Между тем мы имеем выпускника школы, который 
не имеет примера для подражания. Если антропологи-
ческий идеал человека до 1990-х гг. вырастает из Ве-
ликой Отечественной войны — это герой-патриот, 
то новый идеал «выходит» из ночного клуба — это 
тусовщик или «человек гламурный», для которо-
го досуг — это основная цель жизни; «к важней-
шим типологически признакам гламура принадле-
жит перфоматичность, принцип карнавализации, 
гибридизация, универсальность, его коммерческая 
основа и визуальная природа репрезентации, а так-
же предельная типизация образов и их строгая ие-
рархичность» [23]. Идеал сегодня отождествляется 
не с героем, а с кумиром. Отечественное образова-
ние не дает молодому человеку разграничения иде-
ала и кумира, порождая не героев, но фанатов. 

Фанаты «заряжаются» энергией другого челове-
ка, копируя внешние признаки кумира: его приче-
ску, жесты, стиль одежды и т. д. Это механическое, 
элементарное, подражание образцу. Все это приво-
дит к возникновению индустрии двойников. Но в 
теории героя всегда была заложена идея исключи-
тельности. Институт двойников указывает на обрат-
ное, т. е. на формирование массовости, однотипно-
сти и стандартности.

Образовательная стабильность рождает систе-
му коммуникативных образовательных технологий, 
которые могут быть образно выражены универсаль-
ными образовательными метафорами: «образова-
тельная прогулка», «молитвенный труд», «прос-
ветительское путешествие», «производственная 
мастерская» и др. [24], открывающими синкретич-
ность культуры, включающей в себя и чувственный 
опыт, и рациональное мышление, и эстетическую 
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перцепцию, и религиозное созерцание, и нравст-
венное переживание. Эти образовательные мета-
форы — своего рода образовательные архетипы. 
Они выявляют содержательную основу историче-
ски возникающих ценностей у человека и образно 
отражают образовательную деятельность в ее исто-
рическом аспекте, транслируют образовательные 
потребности, образовательные отношения, рефлек-
сии, вдохновение, интуицию, интенцию, воображе-
ние, возникновение ассоциаций, фантазию, позна-
ние и духовное переживание, отражая тем самым 
процесс формирования когнитивных и креативных 
способностей человека.

Образовательный потенциал, скрытый в класси-
ческой литературе, безусловно, опирается и учиты-
вает духовный опыт нации, ценностно-смысловое 
ядро культуры, антропокультурные истоки фор-
мирования устойчивых образовательных структур. 
В частности, именно литература дает первые при-
меры образовательного проектирования, заметно 
опережая педагогическую теорию. Воображение, 
развиваемое классической литературой, обладает 
образовательным потенциалом: помогает видеть 
мир в образах и пользоваться этим видением, решая 
практические задачи; способствует урегулированию 
эмоционального состояния человека; развивает вос-
приятие, память, мышление и речь; выполняет за-
дачи планирования своей жизни. 

Классика выступает одновременно как обра-
зовательная среда и коммуникативный феномен и 
характеризуется такими качествами, как функци-
ональность, конструктивность, технологичность, 
материальность, знаковость, информативность, 
рациональность, красота, содержательность и т. д. 
Классическая литература и искусство представ-
ляют санкционированный коллективный опыт и 
составляют часть коммуникативного ресурса, ко-
торый, исторически конституируя различные со-
циокультурные сферы, обеспечивает устойчивые 
когнитивно-коммуникативные поведенческие пат-
терны представителей данной культуры [25, с. 10]. 
Так, образовательная стабильность обеспечива-
ет взаимодействие личности в рамках определен-
ного пространства, которое относится к духовной 
интерпретации реальной действительности, вклю-
чает в себя модальности актуального мира, содер-
жит знание о человеке как величайшей ценности в 
мироздании. Основными принципами такого бы-
тия следует считать гуманизм, романтизм и кол-
лективизм.

Таким образом, образовательная стабильность, 
рассмотренная как фактор фонового развития лич-
ности, раскрывает многообразие культурных вопло-
щений и смыслов, создает основу для консолидации 
образовательного труда и социального отклика на 
него. Австрийский писатель Роберт Музиль в на-
чале XX в. обозначил новый тип героя в виде «че-

ловека без свойств» [26]. Восстановление челове-
ческих свойств возможно за счет образовательной 
стабильности. Взаимодействие традиции и иннова-
ции в образовании создает духовно-практический 
продукт, значение которого особенно высоко в пе-
риод реформации современной школы.

Образовательная стабильность — это опыт че-
ловеческой культуры, нашедший свое отражении 
в классической культуре, отказ и пренебрежение 
которым означает утрату человеком самого себя, 
его неспособности быть счастливым в настоящем. 
Классика, то есть все лучшее, что отобрано коллек-
тивным опытом развития человеческого общества, 
что духовно формирует человека, готового сотруд-
ничать с ней, влияет на его ценностные и мировоз-
зренческие установки. 

Причина кризиса образования видится и в его 
«технократическом перекосе» «за счет отставания 
гуманитаристики» [27], которая и составляет осно-
ву образовательной стабильности. 
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