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Реферат. Статья посвящена проблеме морталь-
ности в контексте постоянно расширяющейся сре-
ды новых медиа. Глобальная цифровизация косну-
лась практически всего, что связанно с человеком, 
в том числе и смерти. Современный пользователь 
Интернета регулярно сталкивается с новыми ка-
чествами и выражениями мортальности, кото-
рые часто удивляют, становятся предметом ши-
рокой общественной дискуссии и иллюстрируют 
нехватку интеллектуальной рефлексии. Однако 
трансформация данного феномена по сей день 
остается не до конца изученной, нуждается в на-
учном осмыслении с точки зрения различных гума-
нитарных дисциплин, среди которых, несомненно, и 
философия; она может быть полезна в области ре-
ализации современных технологических практик. 
Обозначено проблемное поле, выделены несколько 
основных векторов дальнейшего изучения вопроса. 
Среди них — трансформация ритуалов скорби под 
влиянием новых медиа и специфика онлайн-мемо-
риализации, юридические практики и необходи-
мость их пересмотра в новых реалиях, этические 
проблемы, связанные с изменением статуса при-
ватности и табуированности смерти, психологи-
ческий и другие аспекты, сквозь призму которых 
следует рассматривать феномен мортальности в 
цифровую эру. 
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И
сследования смерти и связанных с 
ней ритуалов имеют особое поло-
жение в научном дискурсе. Про-
блематика мортальности до сих 
пор остается в определенной сте-
пени табуированной не только на 

бытовом уровне, но и на уровне интеллектуальной 
рефлексии. Возможно, именно по этой причине 
недавно возникший в публичной дискуссии инте-
рес к теме мортальности воспринимался как нечто 
маргинальное, а выход специализированного на-
учно-популярного журнала «Археология русской 
смерти» вызвал широкий общественный резонанс 
и привлек внимание научного сообщества и СМИ. 

Как ни странно, обозначенную проблемати-
ку актуализируют, казалось бы, абсолютно не свя-
занные со смертью феномены. Речь идет о новых 
медиа. Сегодня исследования медиа переживают 
настоящий подъем в англоязычной научной дискус-
сии, этой темой занимаются и российские ученые. 
Однако изучение взаимодействия человека и сов-
ременной техники, интернет-коммуникации в кон-
тексте дискурса смерти пока не получили должного 
осмысления. Тем не менее большинство пользовате-
лей новых медиа так или иначе на бытовом уровне 
сталкиваются с преломлением проблематики мор-
тальности.

В русской философской традиции к теме смер-
ти активно обращаются с середины ХIX в., это одна 
из важнейших проблем в творчестве Н.Ф. Федо-
рова. Н.А. Бердяев утверждал, что «этика, в цен-
тре которой не стоит вопрос о смерти, не имеет ни-
какой цены, она лишена серьезности и глубины» 
[1, с. 379]. В данном контексте важно сказать о ра-
ботах В.В. Варавы, который вносит существенный 
вклад в осмысление и развитие идей Н.А. Бердяева 
и Н.Ф. Федорова и проблематизирует, в частности, 
нравственный аспект смерти [2, с. 93]. О необхо-
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димости эпистемологической рефлексии морталь-
ности сегодня заявляет Р.Л. Красильников [3, с. 5]. 
Изучением дискурса смерти занимается Санкт-Пе-
тербургское общество танатологических исследова-
ний. Однако в российской научной дискуссии тема 
смерти именно в контексте новых медиа практиче-
ски не поднималась на серьезном уров-
не — в формате монографии, книги или 
хотя бы серии статей. 

В англо-американской науке сегодня 
весьма активно обращаются к проблеме 
мортальности. Отмечается особая акту-
альность и важность исследований смер-
ти как социального конструкта, ее места 
в современной культуре, в том числе и в 
контексте медиа [4, с. 2]. О смерти в эпо-
ху новых медиа пока написано всего несколько зна-
чимых работ. Дж. Романо и Э. Кэролл не только вы-
ступили одними из первопроходцев темы смерти в 
цифровую эпоху, но и поставили множество вопро-
сов о роли социальных сетей в жизни человека и его 
ответственности за тот контент, который он создает 
[5, с. 34]. К. Мореман и Д. Льюис развивают поня-
тие «гибридной» мортальности и подвергают его де-
тальному и глубокому анализу [6, с. 3]. И это лишь 
одни из первых соприкосновений с темой, широкий 
круг вопросов остается не только не осмыслен, но и 
не затронут. Мортальность в контексте новых медиа 
представляет собой широчайшее проблемное поле 
для исследований не только в области media studies и 
философской антропологии, но и этики, права и со-
циальной философии. Если не напрямую, то косвен-
но эта тема затрагивает и область межконфессио-
нальных отношений, и вопросы законодательных 
практик. По мере того как интернет-коммуникация 
демаргинализируется и принимает статус важной 
и легитимной площадки для проговаривания со-
циально-политических проблем (в разных странах 
этот процесс происходил и происходит по-разному), 
возникает потребность в нахождении консенсуса по 
вопросам обозначенной нами темы мортальности. 

Сам по себе феномен смерти, ее «возможность или 
невозможность» в цифровую эру, может быть под-
вергнут отдельному научному осмыслению. Проблема 
сохранения сознания человека на внешнем носителе, 
сопряженная с изысканиями в области трансгуманиз-
ма и исследованиями искусственного интеллекта, не 
является для нас приоритетной. Прежде всего нас ин-
тересует репрезентация мортальности, т. е. совокуп-
ность проявлений дискурса смерти, в новых медиа.

Целью настоящей статьи не является деталь-
ное исследование проблемы онлайн-мемориализа-
ции — для этого потребовался бы совершенно иной 
формат. Мы попытаемся обозначить лишь проблем-
ное поле и указать векторы дальнейшего изучения.

Один из ключевых сюжетов социальных сетей, 
которые являются важной составляющей поня-

тия новые медиа, — это витальность. Профайлы в 
Facebook, ВКонтакте, Instagram и Тwitter изобилуют 
документацией разнообразной пользовательской 
активности, связанной с физиологической стороной 
жизни: это сюжеты приема пищи, физической ак-
тивности, сексуальности. Новые медиа много шире 

только лишь обыденных проявлений физиологи-
ческого, тем не менее эти сюжеты играют важную 
роль. Неслучайно В.В. Савчук выделяет медиаль-
ный поворот философии и, соответственно, онто-
логический статус медиа [7, с. 39]. Дело в том, что 
развитие цифровых технологий настолько глубо-
ко проникает в жизнь современного человека, что 
все сферы его деятельности неминуемо трансфор-
мируются — меняется социальность, мышление и 
память, работа и отдых, перечислять можно беско-
нечно. Под воздействием новых медиа трансфор-
мируются даже такие базовые проявления челове-
ческого существа, как смерть. 

Важную роль играет само понятие цифрового 
профайла. Я. Бьюканан проводит очевидную парал-
лель между делезианским концептом тела без ор-
ганов и цифровым профайлом [8]. Такое сравне-
ние вполне справедливо — и то, и другое отвечает 
представлению о виртуальном измерении человека, 
поверхности регистрации всего процесса желания. 
Бьюканан понимает цифровой профайл как некую 
совокупность всей возможной цифровой информа-
ции о человеке, которая характеризует его, опре-
деляет идентичность и пр. В контексте именно со-
циальных сетей понятие профайла имеет близкое 
значение, это персональная страница, на которой ре-
гистрируется пользовательская активность и содер-
жится информация о нем. Можно говорить о том, что 
профайл в социальных сетях является частью цело-
го цифрового профайла, массива данных о челове-
ке. Но в отличие от номеров социального страхова-
ния, счетов и IP-адресов, т. е. данных, выраженных 
именно в числах, с тексто-визуальным профайлом в 
социальных сетях человек имеет регулярное и плот-
ное соприкосновение, у него возникает устойчивое 
самоотождествление с ним, эмо циональная связь. 

Ж. Бодрийяр, описывая реалии американско-
го визуального потребления, объяснял засилье ви-
тальных сюжетов необходимостью подключения 
себя к телесным практикам как залог существо-
вания в условиях всеобщего экранирования и эф-
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фекта полароида (обладание одновременно объек-
том и его визуальным оттиском) [9, с. 106]. Более 
подробно эта тема затрагивалась нами в предыду-
щей статье [10, с. 109]. Коротко витальность со-
циально-сетевой коммуникации можно охаракте-
ризовать как присвоение собственного цифрового 
продолжения через его физиологизацию, оживле-
ние, подключение к телесным репликам. Это свое-
го рода синхронизация человека-офлайн и челове-
ка-онлайн, стирание некогда актуальной границы 
виртуального и реального, о которой в услови-
ях всепроникающего Интернета можно говорить 
лишь в прошедшем времени. Но человеческая ви-
тальность имеет и своего рода обратную сторону, 
логическое продолжение, выраженное в морталь-

ности. Полная синхронизация человека со своим 
цифровым профайлом захватывает все стадии и пе-
риоды жизни, включая смерть. Однако на практике 
оказывается, что границы биологической активно-
сти не совпадают с активностью социальной, об-
ширно регистрируемой посредством новых медиа.

В заголовок статьи вынесено понятие морталь-
ности. Причина такого выбора заключается в том, 
что речь пойдет не только об онйлай-мемориали-
зации, что зачастую практикуется в исследовани-
ях смерти в контексте новых медиа. Безусловно, 
нас интересуют новые ритуалы памяти по усопшим, 
это один из ключевых аспектов, но не единствен-
ный. Например, прямые трансляции актов суици-
да, документирование смерти также вписываются в 
представление о мортальности, хотя и до сих пор не 
нашли отражения в научной рефлексии. Морталь-
ность — весьма обширное понятие, максимально 
обобщая, определим его как содержательное поле 
всей совокупности опыта, сопряженного с пережи-
ванием и осмыслением смерти. 

Одно из важных проявлений мортальности в кон-
тексте новых медиа — онлайн-мемориализация. Под 
этим подразумевается совокупность ритуалов скорби, 
переживания смерти посредством новых медиа. Опыт 
онлайн-мемориализации довольно разнообразен, 
сюда можно отнести и цифровые кладбища, своего 
рода имитации офлайн-кладбищ, и сайты, посвящен-
ные наследию усопших — все эти феномены нужда-
ются в осмыслении. Мы же остановимся на ключевом 
аспекте, который имеет чрезвычайно массовый харак-
тер,  — социально-сетевой мемориализации.

По данным за 2015 г. в социальной сети Facebook 
было зарегистрировано 1,5 млрд профайлов. Ежед-
невная аудитория сайта — более 500 млн человек 
[11]. Количество профайлов людей, которые уже 
умерли, составляет около 40 миллионов. Существу-
ет статистика и по другим социально-сетевым про-
ектам. Но главные вопросы — что происходит с про-
файлом умершего человека и не превратится ли со 
временем пространство социальных сетей в огром-
ный каталог мертвецов, ведь когда-то гипотетиче-
ски их число превысит число живых пользователей.

Профайл в социальной сети, как мы отметили 
ранее, присваивается, оживляется посредством ви-
тальных реплик, проявлений пользовательской ак-
тивности. Подключение к профайлу, работа с ним — 

это процесс весьма 
личный, пользователь 
конструирует собст-
венную идентичность, 
рефлексирует, а если 
мы принимаем точку 
зрения, что медиа име-
ют сегодня онтологи-
ческий статус, то чело-
век и обретает бытие, 

взаимодействуя с ними. Обычно один профайл со-
ответствует одному конкретному человеку (по край-
ней мере, социальные сети стремятся к полной деа-
нонимизации и индивидуализации пользователей), 
который взаимодействует с ним исходя из собствен-
ных представлений о частной и публичной жизни.

В случае, когда пользователь социальной сети 
умирает, судьба его профайла может пойти по не-
скольким сценариям, но все они сопряжены с од-
ной трансформацией — это становление частного 
человека и его профайла достоянием некоторой 
части социума — общего. Профайл может перей-
ти члену семьи или другу, и уже они решают его 
судьбу, получают доступ к личной переписке, част-
ной жизни усопшего. Практика пользования со-
циальными сетями показывает, что нередко род-
ственники усопшего продолжают вести страницу 
от его имени, делятся воспоминаниями, сообщают 
о деталях похорон, обстоятельствах смерти и пр. 
В случае, когда человек стал жертвой преступле-
ния, родственники или друзья, ведущие его част-
ную страницу, могут сообщать о ходе расследова-
ния и результатах суда. 

С другой стороны, друзья усопшего пользова-
теля участвуют в ритуалах онлайн-мемориализа-
ции — они размещают на его странице воспоми-
нания и фото, пишут панегирики, причитают и 
выражают скорбь другими доступными способа-
ми. Таким образом, частный профайл становится 
местом коллективной скорби, своего рода онлайн-
панихиды, растянутой во времени. Когда индиви-
дуальная активность и витальность профайла стре-
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мятся к нулю, он сначала исключается из активной 
интеракции, прекращает сообщать пользователю 
статус его активного существования. А когда речь 
заходит о приобретении отрицательной витально-
сти (смерти), профайл переходит в состояние некой 
суррогатной постжизни. Facebook предлагает кон-
сервировать страницы усопших людей в памятные 
страницы, тогда сайт исключает свойственные жи-
вым пользователям алгоритмы напоминания о дне 
рождения и т. д. 

Но далеко не все переводят профайлы своих 
умерших родственников и друзей в мемориаль-
ный режим, и страница продолжает участвовать в 
пассивной интеракции — пользователя отмечают 
на фотографиях, добавляют в друзья, ему отправ-
ляют сообщения, некоторые, не зная о смерти, по-
здравляют его с днем рождения; существует целый 
ряд возможных курьезных ситуаций, вовлекаю-
щих профайл умершего в инерционную социаль-
ную активность. При этом лексическое оформле-
ние этой активности соответствует речи о живом 
человеке. Отказ от перевода страницы в формат 
мемориальной можно трактовать по-разному: ча-
сто это связано с тем, что пользователи просто не 
сталкивались с подобными практиками и не знают 
о такого рода опциях. Другой аспект этой пробле-
мы заключается в том, что с переходом страницы 
в «режим памяти» теряется ее полноценный со-
циальный функционал, возможность пользования 
существенным образом ограничивается. Также от-
метим и психологический аспект, он касается от-
рицания смерти и нежелания включать умершего 
в число таковых, поскольку активный социаль-
ный профайл, не переведенный в режим памяти, 
создает иллюзию присутствия человека, деклари-
рует статус остаточной постжизни.

Х. Эберт отмечает трансформацию ритуала ме-
мориализации в контексте новых медиа — пассив-
ная сменяется на динамичную, активную [12]. Ког-
да профайл умершего превращается в своего рода 
мавзолей, хранилище воспоминаний о человеке, его 
друзья и близкие активно участвуют в формирова-
нии памятного статуса. Пользователи подключа-
ются к мортальности, совершают ритуалы скорби, 
и, несмотря на то, что человек давно умер, его про-
файл продолжает пребывать в состоянии постжиз-
ни, остаточной социальной активности, страница 
развивается, обрастает сообщениями, воспомина-
ниями. Подключение к мортальности становится 
моментально доступным, для этого не надо ехать на 
кладбище, достаточно просто вписать имя в стро-
ку поиска. В этом смысле мемориализация дейст-
вительно приобретает иной характер. Здесь вполне 
справедливо говорить об активной (и даже инте-
рактивной) мемориализации. 

Неверно было бы утверждать, что мысленное 
общение с усопшим человеком — это некое нововве-

дение, ставшее доступным только с появлени-
ем новых медиа. В традиционных мемориальных 
ритуалах всегда существовал внутренний диалог 
с покойным, особенно в ситуации посещения мо-
гилы, просмотра фотографий и т. д. Принципиаль-
ное отличие онлайн-мемориализации заключается в 
том, что профайл человека в социальной сети — это 
не просто набор фотографий, но и не место погребе-
ния. Это — область фиксации жизни, там содержит-
ся колоссальное количество информации о пользо-
вателе: что ему нравится, о чем он думал, с кем и как 
общался. И вся эта фиксация была создана руками 
бывшего владельца. Профайл в социальной сети по-
зволяет выносить свой мысленный разговор с по-
койным за пределы собственного воображения при 
помощи диалоговых окон главной страницы про-
файла (на заре социальной сети «ВКонтакте» это 
принято было называть «стеной»). Профайл усоп-
шего человека всегда находится на орбите социаль-
ного взаимодействия живых людей, в любой момент 
можно приобщиться к памяти о человеке без визи-
тов на место погребения. Безусловно, онлайн-мемо-
риализация не исключает традиционных ритуалов 
памяти и посещения могил, но меняет саму идею 
контакта с умершим человеком, но находящимся в 
стадии остаточной постжизни, хоть и пассивного, 
но социального взаимодействия.

Еще один угол зрения, под которым в буду-
щем стоит рассмотреть преломление мортально-
сти сквозь призму новых медиа, можно сформули-
ровать как эгалитаризация жанра автобиографии. 
Пользователи социальных сетей находятся в уни-
кальной исторической ситуации, когда инструменты 
прямой рефлексии — медиа — максимально доступ-
ны. Сложно вспомнить другую эпоху, когда простой 
человек без выдающегося образования и высокого 
социального статуса так много писал, фотографи-
ровал, самодокументировался. Медиа, как суть тех-
ническое, преподносят самому обычному человеку 
доступный путь самоузнавания. После смерти на-
копленная информация не исчезает (только если ее 
сознательно не удаляют), и мы встречаемся с уни-
кальной ситуацией, когда перед нами оказывается 
объемный массив данных о человеке, нечто среднее 
между мемуарами и автобиографией. Ранее только 
люди высокого социального положения, интеллек-
туалы имели собственные мемуары и биографии. 
Сегодня после смерти пользователя без высокого 
статуса остается массив его сообщений, высказы-
ваний, свидетельств о предпочтениях. Дети и вну-
ки могут приходить на страницу предка и изучать 
его посты как автобиографию. Мы не знаем ни об 
одном поколении так много, как о поколении поль-
зователей новых медиа. А учитывая, что многих с 
рож дения регистрируют в социальных сетях роди-
тели и ведут их профайлы до наступления созна-
тельного возраста, мы оказываемся в уникальной 
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ситуации, когда проследить жизнь человека можно 
от самого рождения до самой смерти.

Еще один интересный для подробного исследо-
вания аспект, связанный с мортальностью и новы-
ми медиа, — это трансформированное завещание, 
некая последовательность активных действий, сле-
дующих за смертью волеизъявителя. Сегодня на 
рынке social media marketing существует услуга веде-
ния профиля в социальной сети после смерти поль-
зователя. Например, сервис Lives on учится ими-
тировать стиль ведения аккаунта в Twitter и после 
смерти пользователя копирует его. Существуют и 
примеры, когда агентство берет на себя обязатель-
ство публиковать от лица умершего желаемую ин-
формацию. Есть множество сервисов, которые объ-
единяет идея воспроизведения себя после смерти 
в виде аудиовизуальных сообщений (в частности, 
eterni.me). Подобные сервисы объединяются идеей 
преодолеть смерть, обрести «цифровое бессмер-
тие». Такие, казалось бы, чересчур смелые и даже 
не серьезные заявления эксплицируют важную про-
блему, над разрешением которой человек размыш-
ляет долгое время. По мнению К. Исупова, смерть 
не имеет своего бытийного содержания [13, с. 106]. 
Но даже пассивные социальные интеракции про-
файла после смерти пользователя, имитация жиз-
ни — это попытки обрести бытийное содержание 
после смерти, и, возможно, новые медиа близки к 
тому, чтобы дать его человеку.

Наконец, последний и наименее исследованный 
аспект мортальности, на который хотелось бы обра-
тить внимание, — это онлайн-самоубийства. Тради-
ция суицида стара как мир. Она включает в себя и 
акты публичного ухода из жизни, обычно они связа-
ны с попыткой отстоять свою позицию, сделать по-
литическое или иное заявление. Новые медиа здесь 
не являются проводником принципиально новых 
подходов, а трансформируют лишь форму. Извест-
ны множественные случаи, когда человек в сети за-
являл о желании уйти из жизни и приглашал поль-
зователей посмотреть в прямом эфире, как он будет 
это делать. Обычно такие желания сопряжены с 
сильным эмоциональным переживанием и попыт-
кой заявить публично о причинах своего нежелания 
жить. Здесь стоит выделить два аспекта, интересных 
как для философского, так и для психологическо-
го осмысления. Первый — это культура потребле-
ния образов смерти, желание быть свидетелем пре-
дельных экзистенциальных состояний и даже своего 
рода вуаеризм (мы можем наблюдать подобный эф-
фект, когда во время какой-либо катастрофы боль-
шое количество людей снимают ее на смартфоны). 
Другой аспект — это психологическое состояние пу-
бличного самоубийцы, его истинные мотивы преда-
ния огласке собственной трагедии.

Каждый из перечисленных нами аспектов сете-
вой мортальности открывает большой простор для 
научного поиска. Проблематикой смерти в контек-
сте новых медиа уже занимаются в рамках media 
studies, теологического, социологического, философ-
ско-антропологического и других подходов. Снятие 
табу на проблематику смерти (особенно в контек-
сте новых медиа) может иметь не только теорети-
ческую ценность, но и практическое применение в 
вопросах формирования ритуалов цифровой мемо-
риализации. Еще раз хотелось бы подчеркнуть, что 
обозначенное нами проблемное поле затрагивает не 
только вопросы философского, культурологическо-
го, этического и психологического осмысления, но 
и вопросы философии права с последующим юри-
дическим сопровождением. 
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Abstract. This article is devoted to the problem of mor-
tality in the context of developing new media environ-
ment. Global digitalization of the world can be observed 
in all that is connected with the human, including death. 
In the changing technological conditions, the modern user 
of the Internet and gadgets regularly faces some new qual-
ities and expressions of mortality, which often surprise, be-
come the subject of wide public discussion and illustrate the 
lack of intellectual refl ection. However, the transformation 
of this phenomenon still remains understood incompletely 
and requires a scientifi c understanding in terms of differ-
ent humanitarian disciplines, one of which, undoubtedly, 
should be philosophy, that can be useful in the implemen-
tation of modern technological practices. The author out-
lines the problem fi eld and defi nes several main vectors of 
the further study. Among the vectors, there are the trans-
formation of mourning rituals under the infl uence of new 
media and the specifi cs of online memorialization, the le-
gal practices and the necessity to revise them in the new re-
ality, the ethical problems associated with the changes in 
the status of privacy and taboo of death, the psychological 
and other aspects, in the light of which the phenomenon of 
mortality should be considered in the digital era.
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