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Реферат. Актуальная проблема взаимосвязи куль-
туры и экономики требует новых подходов и пере-
осмысления в связи с ростом противоречия между 
продолжающимся развитием рыночной экономики 
и необходимостью обеспечения равных возможно-
стей для развития культурного много образия, са-
мовыражения, сохранения биокультурного разноо-
бразия в целях устойчивого развития человечества. 
Поскольку в обществе не выработано иного эквива-
лента определения ценности, помимо денежного, 
или, в более широком смысле, экономического, следу-
ет именно с использованием уже известной экономи-
ческой терминологии совместить понятия культу-

ры и экономики, но найти для этого новые походы, 
срезы и основания. Одним их таких подходов явля-
ется разработка концепции культурного капитала.
Определенным когнитивным потенциалом в рамках 
предложенного дискурса обладает концепт природ-
ного капитала, раскрывающий основания для поиска 
аналогий между ресурсами природы и культуры, меж-
ду природным и культурным капиталом, которые 
позволяют проследить определенное «сходство», а 
также взаимодействие двух типов капитала на про-
тяжении всего периода антропогенеза. Понятие куль-
турного капитала может быть расширено посредст-
вом концепции устойчивости: поскольку культурный 
капитал существует как источник культурных благ 
и услуг, он может стать объектом управления в со-
ответствии с социальными потребностями индиви-
дов и социума. Управление устойчивым развитием 
культурного капитала строится на определенных 
принципах, перечисленных в статье. Нацеленность 
культурного капитала на развитие человека и чело-
веческого капитала связывает воедино культурный 
капитал, природный капитал и человеческий капи-
тал, и это единство является отражением социоэко-
системного подхода к развитию человечества.
Сведе ние всей культурной деятельности только 
к сфере услуг обедняет понимание феномена куль-
туры и вклада культуры в развитие человека, его 
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духовного мира, ограничивает роль культуры в ду-
ховном развитии общества, без чего невозможно его 
дальнейшее инновационное и устойчивое развитие. 
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П
роблема связи и взаимовлияния 
культуры и экономики всегда вы-
зывает интерес и сохраняет опре-
деленный накал дискуссий. Особую 
актуальность эта тема приобрела 
в связи с эволюцией теории и пра-

ктики устойчивого развития, необходимостью раз-
работки концепции, раскрывающей связь культу-
ры, экономики и экологии. 

С философской точки зрения понятие «культу-
ра» представляет собой универсалию, т. е. по свое-
му содержанию оно значительно шире, чем понятие 
«экономика». Культура — это и основание чело-
веческой жизни, и ее стержень, и соединительная 
ткань социума, которая формирует коммуникации, 
общество и личность как некую целостность. Реалии 
современной жизни далеки от такого представления 
и понимания, более того, они, как в кривом зеркале, 
полностью искажают эту выстраданную за многове-
ковую историю человечества истину.

Культура из основы формирования человека 
и личности, связующей животворной сущности 
превратилась в одну из сфер жизнедеятельности 
общества, управление которой строится на осно-
ве узкого ведомственного, да еще и ограниченно-
го экономического подхода, определяемого ры-
ночными механизмами, не приемлемыми для нее. 
Речь идет о неадекватном понимании с позиций су-
ществующей традиционной экономики происходя-
щих в культуре процессов, требующих совершен-
но новых подходов и осмысления. В обществе не 
выработано иного эквивалента определения цен-
ности, помимо денежного, или, в более широком 
смысле, экономического, и не существует стандар-
тизированных понятий, которые могли бы приме-
няться для этой оценки, поэтому следует именно 
с использованием уже известной экономической 
терминологии совместить понятия культуры и эко-
номики, но найти для этого новые походы, срезы 
и основания.

Эти подходы не являются традиционными эко-
номическими количественными подходами, глав-
ное — они должны обосновать и рассчитать доход-
ность инвестиций в сферу культуры, т. е. показать 

их конкретную выгоду для общества. Требуется раз-
работка соответствующего понятийного аппарата, 
например, связанного с креативной экономикой, 
экономикой знаний, ролью культуры в развитии 
творчества, инноваций и др. Поскольку инвестиро-
вание средств в культурное развитие нации (образо-
вание, научные исследования, развитие творчества, 
эстетическое и музыкальное образование и воспита-
ние) в современных условиях является важнейшим 
фактором развития человеческого капитала, роста 
инновационного потенциала и благосостояния лю-
дей, представляется необходимым выработать госу-
дарственную культурную политику на основе новых 
экономических подходов к культуре.

Одним их таких подходов является построение 
концепции культурного капитала. Его можно рас-
сматривать как накопленные результаты творче-
ской деятельности человечества в материальной, 
нематериальной формах, обладающие свойством 
создавать активы. Понятие культурного капитала 
достаточно популярно, а научные подходы к его ис-
следованию активно разрабатываются в культуро-
логии, социологии культуры, экономической социо-
логии и в других науках. 

В российской философско-культурологической 
традиции культура всегда рассматривалась в един-
стве с природой, например, у историков С.М. Со-
ловьева [1, с. 73], В.О. Ключевского [2, с. 78—88], 
у русских философов, в частности у В.В. Зеньков-
ского [3]. В некоторых работах раскрывалась связь 
культуры и экономики, например в книгах «Фило-
софия хозяйства» С.Н. Булгакова [4], «Опыт фило-
софии хозяйства» Ю.М. Осипова [5]. В то же вре-
мя «экономическая» линия, связывающая природу 
и культуру, не сформировалась ни во времена госу-
дарственной экономики, ни во времена рыночных 
реформ, возможно потому, что в России не была 
создана экономика культуры, тогда как экономика 
природы (экономика природопользования) начала 
активно развиваться, особенно в последние 20 лет. 

Концепция капитала в экономической науке 
опирается на феномен накопления материально-
го богатства, которое капитализируется и высту-
пает как долгосрочный актив, способствующий 
дальнейшему росту производства. Применительно 
к сфере культуры накопление представляет собой 
капитализацию всего того, что было создано чело-
вечеством, и может рассматриваться как невозоб-
новимый ресурс, требующий сохранения и рацио-
нального использования. При этом используемая 
терминология (в частности, понятие «невозобно-
вимый ресурс») заимствована нами из экономики 
природопользования. Следует отметить, что в по-
следнее время стали появляться работы, основан-
ные на поиске аналогий между природными ре-
сурсами и ресурсами культуры, между природным 
и культурным капиталом.
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Природный капитал является понятием эколо-
гической экономики — отрасли экономики, актив-
но развивающейся после проведения Конференции 
ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-
Жанейро (1992), принявшей концепцию устойчи-
вого развития как стратегию развития человече-
ства. В документах самой Конференции, а также 
последовавших за ней различных международных 
документах сущность устойчивого развития опре-
деляется как сбалансированное эколого-экономичес-
кое развитие. Поэтому экологическая экономика 
базируется на междисциплинарном понятийном 
аппарате, формируемом благодаря использова-
нию экономической терминологии и адаптации ее 
к экологическим реалиям на основе поиска эко-
номических смыслов в функ ционировании живой 
природы — необходимого базиса для существо-
вания человечества. Отсюда, например, появил-
ся проект по экономике экосистем и биоразноо-
бразию TEEB (The Economics of Ecosystems and 
Biodiversity). Таким образом, природный капитал 
определяется в этой системе знаний как «свобод-
ные дары природы», сформированные в результате 
природных процессов. 

Рассуждая по аналогии о культурном капита-
ле как общественном благе или определенном виде 
«свободных даров человечества» предыдущих поко-
лений последующим, можно таким образом просле-
дить определенное «сходство» между этими двумя 
видами капитала.

и использована в исследовании [6]. Таким образом, 
природный капитал участвует в формировании куль-
турного капитала, и можно говорить об определен-
ной генетической связи между ними.

Вместе с тем очевидно и обратное влияние. Од-
нако оно не столь значительно по масштабам, по 
сравнению с воздействием природы на развитие 
культуры именно на ранних этапах эволюции че-
ловечества. Более позднее нарастание этого воз-
действия определяется ростом антропогенной 
деятельности, связанной с ростом техносферы и де-
мографическими проблемами. Общепризнанным 
является факт негативного воздействия культуры 
на окружающую природную среду и природный ка-
питал. Из-за него происходит обеднение и обесце-
нивание этого капитала, с одной стороны, а с дру-
гой — возрастание его ценности как исчезающего 
актива, части природы, которая может быть утеря-
на безвозвратно. С этих позиций культура должна 
способствовать сохранению природного капитала 
и трансформироваться в экологическую культуру.

Возникшее в последние годы понятие «био-
культурное разнообразие» отражает глубокую связь 
между традиционными культурами и природны-
ми условиями, в которых они существуют. Куль-
турное разнообразие играет важную роль, хотя за-
частую и недооцениваемую, в решении нынешних 
экологических проблем и обеспечении устойчиво-
сти окружающей среды. В соответствии с давно про-
водимой ЮНЕСКО деятельностью по разъяснению 
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Природный капитал Культурный капитал

Возобновимые природные ресурсы Культура как процесс воспроизводства культуры (устойчивость 

развития культурных систем)

Невозобновимые природные ресурсы Уникальность культурных систем

Экосистемы (поддержание качества природной 

среды)

Культурные системы, цивилизации (поддержание качества, осо-

бенностей культуры) 

Биоразнообразие (поддержание жизни) Культурное разнообразие, обеспечивающее поддержание жизне-

способности человеческой цивилизации

Биокультурное разнообразие (биокультурный капитал)

На протяжении всего периода антропогенеза на-
блюдается взаимодействие видов капитала. По мне-
нию известного антрополога В.П. Алексеева, средо-
вое воздействие на формирование культуры очень 
велико, особенно на ранних этапах ее формирова-
ния, поскольку реализуются почти все возможно-
сти указанного воздействия в соответствии с той ме-
тодикой, которая была специально разработана им 

динамичной взаимозависимости между человеком 
и природой растет признание взаимосвязей между 
биоразнообразием и культурным разнообразием. 
Культурные акторы влияют на поведение потреби-
телей, ценностные установки, касающиеся береж-
ного отношения к окружающей среде, на то, как мы 
взаимодействуем с природной окружающей средой. 
Области, где проявляются такие взаимосвязи, вклю-
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чают языковое разнообразие, материальную куль-
туру, знания и технологии, формы средств к сущест-
вованию, экономические и социальные отношения, 
системы верований [7]. 

Таким образом, можно говорить и о сущест-
вовании биокультурного капитала, который так-
же представляет собой вид актива, имеющего осо-
бо важное значение для устойчивого развития, так 
как он «работает» на сохранение и биоразнообра-
зия, и культурного разнообразия, обеспечивает 
взаимосвязь между ними и способствует понима-
нию того, что любое нарушение одной из состав-
ляющих приведет к негативным последствиям для 
другой. Особое значение этот вид капитала прио-
бретает с точки зрения применения к практикам 
устойчивого развития, поскольку является одним 
из аспектов решения взаимосвязанных экономиче-
ских, социальных и экологических проблем, с ко-
торыми сталкивается человечество. В то же вре-
мя стратегия устойчивого развития не может быть 
культурно нейтральной, прежде всего вследствие 
фундаментальности и влияния культуры на все 
стороны жизни любого общества, а также потому, 
что в мире идет постоянная борьба за природные 
ресурсы. От того, как будет выстроена система цен-
ностей в рамках ориентации на устойчивое разви-
тие, будет зависеть судьба человечества. 

Продолжая развитие мысли об аналогиях и вза-
имодействии природного и культурного капитала, 
имеет смысл остановиться на необходимости рас-
ширения понятия «культурный капитал». Так, на-
пример, Д. Тросби считает, что это возможно по-
средством концепции устойчивости [8]. Поскольку 
культурный капитал существует как источник куль-
турных благ и услуг, и его можно поддерживать или 
приводить в упадок, то значит, мы можем управ-
лять им, как того требуют наши индивидуальные 
и коллективные цели. И тогда возникает вопрос: ка-
кими принципами мы должны руководствоваться 
при принятии решений? Отвечая на него, Д. Тросби 
формулирует основные принципы устойчивости 
культурного капитала, среди которых выделяет: 
материальное и нематериальное благополучие, 
межпоколенческую справедливость и динамиче-
скую эффективность, поддержание многообразия, 
принцип предосторожности, поддержание куль-
турных систем и признание взаимозависимости [8, 
с. 85—89]. Заслуживает внимание раздел книги, по-
священный размышлениям по поводу применимо-
сти концепции культурного капитала к наследию. 
По мнению автора, «отношение к культурному на-
следию как к ценным активам и признание того, что 
они порождают как культурную, так и экономиче-
скую ценность, может быть приемлемым способом 
анализа для обеих сторон» [8, с. 113]. Рассматривая 
проблему инвестиций в сохранение объектов куль-
турного наследия, он анализирует затраты и вы-

годы от реализации подобных проектов, а также 
выявляет виды ценности, которые возникают при 
этом. В частности, к культурным ценностям он от-
носит: эстетическую, духовную, социальную, исто-
рическую, символическую и ценность подлинности 
культурного наследия [8, с. 123—124]. 

Одним из основных принципов устойчивого 
управления культурным наследием Д. Тросби счи-
тает принцип межпоколенческой справедливости, 
обоснованный определением устойчивого развития, 
которое было сформулировано Международной ко-
миссией по окружающей среде и развитию в докла-
де «Наше общее будущее» [9]. Именно этот принцип 
лег в основу главного документа Конференции ООН 
по окружающей среде и развитию (1992) «Повест-
ка дня на XXI век». Устойчивое развитие в докладе 
определялось как развитие, при котором удовлет-
ворение потребностей настоящего времени не под-
рывает способность будущих поколений удовлетво-
рять свои собственные потребности. 

Принцип межпоколенческой справедливости 
всегда будет сохранять свое основополагающее зна-
чение, но при этом на первый план выходят сов-
ременные проблемы, без решения которых невоз-
можно добиться продвижения вперед в повестке 
устойчивого развития, которая за прошедшие годы 
претерпела значительные изменения. Так, в доку-
менте «Жизнеспособная планета жизнеспособных 
людей: будущее, которое мы выбираем», написан-
ном перед Саммитом Рио+20 (2012), указано, что 
центральным элементом ви дения устойчивого раз-
вития являются люди [10]. Документ содержит ряд 
ключевых рекомендаций, постепенное выполнение 
которых «позволит вызволить из пут обесчеловечи-
вающей нищеты огромные массы людей, повысить 
жизнестойкость, упрочить справедливость в мире, 
включая гендерное равенство, преобразовать наши 
критерии определения ценности товаров и услуг 
и оценки параметров роста, сохранить важнейшие 
экосистемы, укрепить сотрудничество, согласован-
ность действий и подотчетность во всех секторах 
и институтах и заложить общие основы глобальной 
устойчивости» [10].

Таким образом, адаптация понятия устойчиво-
го развития к понятию культурного капитала пред-
полагает значительно более широкий контекст, чем 
только межпоколенческая справедливость, хотя для 
этого вида капитала она также имеет очень боль-
шое значение. В связи с этим необходимо допол-
нить принципы управления устойчивым развитием 
культурного капитала следующими принципами: 
непрерывности и преемственности развития, разно-
образия (уникальность культур) и их взаимозависи-
мости, социальной справедливости в распределении 
культурных благ, экологичности существования, 
поддержания жизнеспособности человеческой ци-
вилизации, направленности на развитие человека 
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и человеческого капитал (список открыт). Их реа-
лизация означает, что процесс управления должен 
быть нацелен на непрерывное развитие культур-
ного капитала для сохранения его преемственно-
сти, на поддержание разнообразия и уникальности 
культур, создание условий для социальной справед-
ливости в распределении культурных благ в про-
странстве (между различными социальными слоями 
и группами населения) и времени (между поколени-
ями), обеспечение взаимодействия и межкультур-
ных коммуникаций для поддержания жизнеспособ-
ности цивилизации. 

Направленность культурного капитала на раз-
витие человека и человеческого капитала связы-
вает воедино культурный, природный и человече-
ский капитал, и это единство является отражением 
социо экосистемного подхода к развитию человече-
ства, который стал очевидным к середине XX века. 

Сведе ние всей культурной деятельности только 
к сфере услуг обедняет понимание феномена куль-
туры и ее вклада в развитие человека, его духовного 
мира, ограничивает роль культуры в духовном раз-
витии общества, без чего невозможно его дальней-
шее инновационное развитие. 
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Abstract. The actual problem of interrelations between 
culture and economy demands new approaches and recon-
sideration because of the ongoing development of the mar-
ket economy and the necessity to provide equal opportu-
nities for development of multiculturalism, self expression, 
preservation of biocultural diversity for the purpose of 
sustainable development of mankind. As there is no other 
equivalent of evaluation in society but money, or economy 

in a broader sense, it is better to use the well-known eco-
nomical terminology to combine the conceptions of culture 
and economy, but it is necessary to fi nd new approaches, 
sections, and bases for that. Development of the conception 
of cultural capital is one of the approaches.
Within the proposed discourse, there seems to be a dis-
tinct cognitive potential in the concept of natural capi-
tal, which affords ground for searching the analogies 
between natural and cultural resources, between natu-
ral and cultural capital. The analogies will provide 
the opportunity to identify a certain “similarity” and 
interaction of the two types of capital during the whole 
period of anthropogenesis. The idea of cultural capi-
tal can be expanded by the conception of sustainabi-
lity: since the cultural capital exists as a source of cul-
tural goods and services, it can become an object of 
management according to the social needs of indivi-
duals and society. The article provides the list of prin-
ciples needed to control the sustainable development of 
the cultural capital. Orientation of the cultural capi-
tal towards the development of humanity and human 
capital unites together the cultural capital, natural 
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capital, and human capital, and this unity is a reflec-
tion of the socioecosystematic approach to the deve-
lopment of mankind.
Reduction of all the cultural activities simply to the ser-
vice sector impoverishes the conception of the phenomenon 
of culture and the contribution of culture to the human 
and spiritual development, restricts the role of culture in 
the spiritual development of society, which leads to the im-
possibility of its further innovative and sustainable deve-
lopment.

Key words: culture, economy, cultural capital, natural 
capital, human capital, cultural heritage, ecological cul-
ture, sustainable development.
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Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2015 год : 
Человеческое развитие в условиях спада экономики / под ред. Л.М. Гри-

горьева и С.Н. Бобылева. Москва : Аналитический центр при Правитель-

стве Российской Федерации, 2015. 260 с. 

В Докладе рассмотрены приоритетные для человека вопросы: рост бла-

госостояния и уровня занятости, борьба с бедностью, повышение образо-

вательного уровня, улучшение здоровья, совершенствование институци-

ональных условий развития экономики, положение сельского населения. 

В Докладе также представлен анализ российских региональных проблем 

человеческого развития, обобщен положительный опыт российских ре-

гионов. 

Предложенные выводы и рекомендации могут помочь федеральному и 

региональным центрам в решении существующих проблем, определении 

направлений и путей дальнейшего построения эффективного социально ориентированного государства 

на основе принципов человеческого развития. 
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