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Реферат. В статье, посвященной детскому и взро-
слому словотворчеству, ставится цель показать 
несостоятельность утверждения, что словотвор-
чество — «несерьезный» процесс, свойственный 
только детям по причине бедности их словарного 
запаса. Словотворчество характерно и для взро-
слых. Общим основанием для разновозрастного сло-
вотворчества является единый механизм, который 
осуществляется посредством актов опредмечива-
ния — распредмечивания — сотворчества. Важное 
значение для изучения детского языка — конвен-
ционального языка субкультуры детства — име-
ют дневниковые записи родителей. Показано, что 
всплеск интереса к этой форме фиксирования образ-
цов-окказионализмов относится к 1920-м гг., что 
совпадает с расцветом краеведения. Проведена ана-
логия между культурой отношений «мир детства — 
мир взрослых» и «столица — провинция», позволяю-
щая утверждать, что мир детства не менее богат, 
культурно насыщен, чем мир взрослых. Но такая 
уникальность все чаще подавляется средствами 
массовой информации, которые оказывают сильное 
воздействие на ребенка. Это приводит в ряде случа-
ев к неправильному выбору словесной модели, в соот-
ветствии с которой конструируется слово. В целом 
язык ребенка логичен, последователен, экономичен. 
Его номинация не требует уточнений, тогда как во 
взрослом языке пояснение одного понятия содержит 

термины, требующие, в свою очередь, дополнитель-
ных интерпретаций. Детское словообразование 
связано с детским фольклором, поскольку первое вы-
ступает основой и инструментом для второго.
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С
ловотворчество — процесс создания но-
вых слов, пополнение словаря нацио-
нального языка новыми словами. Су-
ществует мнение, что «несерьезным» 
процессом словотворчества могут за-
ниматься лишь «несерьезные» дети по 

причине бедности своего языка и стремления к нару-
шению любых правил и норм. Такая позиция свиде-
тельствует о дилетантизме заявителя и некомпетент-
ности в вопросах языкознания, литературоведения. 
Поскольку такая точка зрения встречается и в наши 
дни, то важно показать ее несостоятельность.

«Мы еще дети в технике речи, а беремся в про-
изведениях за решение всех поголовно вопро-
сов мироздания и стыдимся поучится искусству, 
как таковому» (орфография и пунктуация сохране-
ны. — Е. С.) [1]. Приведенная цитата — выдержка 
из работы А. Крученых «Сдвигология русского 
стиха», в которой он обозначил ведущие прин-
ципы развития литературы в рамках футуризма. 
А. Крученых считал детское словотворчество не-
ким образчиком творения Слова, максимально 
точно выражающим Мысль, Идею. Современный 
исследователь В.Т. Кудрявцев подмечает ту же 
особенность: «За детским словотворчеством… сто-
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ит обостренное семантическое чутье — чутье смы-
сла, который потенциально может передать сло-
во» [2, с. 86].

КОНВЕНЦИОНАЛЬНЫЙ ЯЗЫК 
СУБКУЛЬТУРЫ ДЕТСТВА

Детское словотворчество является одним 
из базовых элементов обыденного уров-
ня структуры субкультуры детства. Как 

процесс оно самоценно и не самоцельно, его 
природа естественна. Создавая новое слово, ре-
бенок не сверяется с какими-либо письменными 
правилами, положениями. Напротив, на основе 
анализа большого объема детских окказиона-
лизмов ученые обнаруживают общие свойства, 
характеристики, присущие в целом детскому 
словотворчеству. В частности, как было установ-
лено лингвистами, формы настоящего времени 
образуются от основы императива («давает», 
«вставает») [3, с. 254]. Нередки случаи детской 
паронимии, использования близких по звучанию 
слов, которые не обязательно являются одноко-
ренными. Интересные примеры этого языкового 
явления приводит в своих воспоминаниях актри-
са Рина Зеленая, любившая и ценившая детей: 
«Там, в зоопарке, один был белый, а другой был 
бурный медведь», «Мама, дай мне бутерброд с ве-
личиной» [цит. по: 4, с. 98].

Но более ценным для нас будет общий вы-
вод, который делает С.Н. Цейтлин, тщательно из-
учив специфику «детской» лингвистики: «…в речи 
разных детей, осваивающих один и тот же язык, 
есть много общего (это проявляется, в частности, 
и в совпадении детских ошибок), что позволяет 
считать их индивидуальные языковые системы 
некоторыми вариантами общего детского языка. 
<…> Этот временный детский язык можно рассма-
тривать как обработанную ребенком и приспособ-
ленную к его нуждам и возможностям упрощен-
ную копию конвенционального (нормативного, 
“взрослого”) языка» [3, с. 25].

Это заключение является особенно важным 
для доказательства утверждения об автономно-
сти субкультуры детства, одной из ведущих кон-
цепций И.С. Кона. Рассматривая мир детства как 
независимую социокультурную реальность, он 
указывал, что она обладает своим языком, тради-
циями, структурой, функциями [5, с. 63]. Это по-
зволяет говорить о наличии собственной куль-
туры, ее обособленности и самоценности. Мир 
детства не менее богат, чем мир взрослых. Проб-
лема заключается в том, что последний отказыва-
ется признавать данный факт.

Детский язык — это конвенциональный язык 
субкультуры детства. По аналогии со взрослым 

его также целесообразно изучать в рамках сле-
дующих выделенных разделов: фонетика, фоно-
логия, грамматика (морфология, словообразо-
вание, синтаксис), лексикология, фразеология 
и пр. Как правило, такое исследование относит-
ся к области сравнительного языкознания, по-
скольку его специфику возможно понять только 
в сопоставлении со взрослым языком. По сущест-
ву, даже моно язычное общество можно признать 
би лингвальным из-за сосуществования детского 
и взрослого языков. Первый язык — временный, 
если рассматривать его относительно этапов он-
тогенеза. Он преходящий, но вместе с тем обяза-
тельный для каждого человека, не имеет письмен-
ного эквивалента до 5—6 лет. До этого времени 
он более всего подвержен угрозе быть незамечен-
ным, про игнорированным и забытым. Наиболее 
популярной формой его фиксирования остается 
ведение родителями дневников, которые стара-
тельно записывают начальные этапы говорения, 
интересные образцы «речетворчества» (понятие 
П.А. Флоренского [6, с. 153—197]).

Вначале это приобретает черты фольклор-
ной экспедиции. Действительно, и в том и в дру-
гом случае без соответствующих записей целые 
пласты культуры были бы утеряны. Вдвойне уг-
роза представляется детскому фольклору — еще 
одному элементу обыденного уровня субкульту-
ры детства. Но, следует заметить, в этой области 
проведены весьма обширные исследования, пер-
вые образцы были собраны в XIX веке. Наличие 
большого материала позволило классифициро-
вать детский фольклор: смеховой, обрядовый, иг-
ровой, школьный, словесные игры [7]. А на сты-
ке обыденного и специализированного уровней 
сформировался материнский фольклор, представ-
ленный колыбельными песнями, пестушками, по-
тешками, прибаутками и пр. При этом детский 
фольклор и детское словообразование взаимо-
связаны, поскольку второе выступает основой и, 
в том числе, инструментом для первого.

РОДИТЕЛЬСКИЕ 
ДНЕВНИКИ И КРАЕВЕДЕНИЕ 
1920-х ГОДОВ

Родительские дневниковые записи появились 
в России позже, чем в европейских странах. 
Особую востребованность они получили 

в 1920-е годы. Интересно, что это совпало с рас-
цветом краеведения в России. Но случайность ли 
это или закономерность? Революция, граждан-
ская война инициировали радикальное измене-
ние социо культурной ситуации. Прежние нормы 
и ценности были поставлены под сомнение. С лик-
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видацией дворянства пришла в упадок и усадебная 
культура, «дворянские гнезда». Имения национа-
лизированы, разграблены, часть имущества легла 
в основу фондов краеведческих музеев. 

Само краеведение в это время было нацелено на 
изучение не только революционной истории мест-
ности, но и предыдущих ее периодов. Ученые архив-
ные комиссии делали многое для сохранения уса-
деб, документов, предметов интерьера. В период, 
который принято обозначать как «“золотое деся-
тилетие” советского краеведения», как точно вы-
разился С. Шмидт, произошел поворот от культу-
ры столиц к культуре провинций [8]. Энтузиасты 
собрали большое количество материалов, свиде-
тельствовавших об уникальности местности, ее осо-
бенности, неповторимости и значимости для обще-
российской истории. Проблема заключается в том, 
что такая демонстрация своеобразий областей ста-
ла противоречить идеологии молодой страны — все 
равны, в том числе ее административные единицы, 
что и привело к разгрому краеведения в 1929 году. 
Следует подчеркнуть, провинция была противопо-
ставлена столице. Не только за последней признава-
ли наличие богатой культуры, огромных интеллек-
туальных ресурсов в лице выдающихся писателей, 
художников. Теперь эти характеристики стали при-
менимы и к провинции. Особого внимания требуют 
провинциальные культурные гнезда — яркие очаги 
местной культуры.

По аналогии с этим утверждается теория проти-
вопоставления мира детей миру взрослых на осно-
ве последовательного доказательства наличия бога-
той, уникальной культуры первого, не уступающего 
по своим достоинствам второму.

Думается, что общие центробежные силы 
1920-х гг. проявились не только в краеведении, 
но и в лингвистике, языкознании. Язык детей стал
записываться, поскольку начало приходить осозна-
ние его самоценности. Осуществлялся постепенный 
поворот к ребенку, взрослый учился его слышать. 
В этот период, что теперь представляется законо-
мерным, и произошел взрыв интереса к языку ре-
бенка в новой, советской России.

Анализ специфики механизмов детского слово-
творчества следует предоставить специалистам — 
лингвистам; изучение же культуры процесса целесо-
образно провести с культурологической точки зрения.

ОПРЕДМЕЧИВАНИЕ — 
РАСПРЕДМЕЧИВАНИЕ — 
СОТВОРЧЕСТВО

Важными процессами деятельности выступа-
ют, согласно позиции В.Г. Ерохина, опредме-
чивание, распредмечивание, сотворчество [9, 

с. 29—31]. Особое значение они имеют для слово-
творчества. Опредмечивание — процесс воплоще-
ния (заключения) идеи в продукт физического или 
умственного труда. Распредмечивание — процесс 
распознавания мысли, идеи, заключенной в ка-
ком-либо продукте физического или умственного 
труда. В.Г. Ерохин считал, что распредмечивание 
осуществляется в тандеме с третьим уникальным 
процессом — сотворчеством — актом сопричаст-
ного распредмечивания, осуществляемого другим 
человеком.

Думается, что сотворчество присутствует не 
только при распредмечивании, но и опредмечи-
вании. Например, при написании научной статьи 
в соавторстве каждый из авторов должен не толь-
ко зафиксировать в работе свою идею, но и понять 
(распредметить) мысль другого и затем вместе по-
пытаться в процессе сотворчества дать наиболее 
точную формулировку понятию, теории, концеп-
ции и пр., т. е. предметного воплощения (опредме-
чивания) научной мысли.

Схематично взаимосвязь идеи и предмета по-
средством указанных процессов представлена на 
рис. 1, более упрощенная схема — на рис. 2.

В детском и взрослом словотворчестве эти про-
цессы являются основополагающими. Опредме-
чивание визуальной картины мира находит выра-
жение в языковой картине мира. Особо интересны 
в этом отношении «лепые нелепицы», переверты-

Рис. 1 Рис. 2

Опредмечивание
Сотворчество

Распредмечивание

Человек 2   Человек 1 — Идея Предмет — Человек 3   Человек 4

} }

Словотворчество

Идея Предмет

Опредмечивание

 
 Сотворчество

Распредмечивание
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ши, которые с особой любовью и вниманием рас-
смотрел К.И. Чуковский [10].

РАСШИРЕНИЕ ЯЗЫКА: 
СТРАТЕГИИ РЕБЕНКА 
И ВЗРОСЛОГО

Следует заметить, что в ряде случаев слово-
образовательные инновации ребенка не яв-
ляются инновациями как таковыми. Так, 

в книге «От двух до пяти» К.И. Чуковский приво-
дит примеры окказионализмов, которые в речи 
взрослого относятся к числу архаизмов. Например, 
«пленил» — взял в плен другого играющего маль-
чика — воина [10, с. 39]. 

Интересен следующий факт: А.И. Солженицын 
считал, что лучшим средством языкового обога-
щения является введение заново в оборот устарев-
ших слов (архаизмов), которые могут точно номи-
нировать современные процессы, явления и т. п. 
В объяснении к «Русскому словарю языкового рас-
ширения» А.И. Солженицын, составитель слова-
ря, пишет: «Лучший способ обогащения языка — 
это восстановление прежде накопленных, а потом 
утраченных богатств» [11, с. 3]. В частности, он 
приводит два слова, относящихся к одному родо-
вому гнезду с приведенным выше детским приме-
ром «пленил»: «пленничий» и «пленничество» [11, 
с. 175]. То есть дети, сами того не ведая, следуют 
идее А.И. Солженицына, используя устаревшие 
слова. Это объясняется тем, что именно они часто 
выступают наиболее точной и лаконичной номи-
нацией, иногда служат основой для образования но-
вых частей речи.

Язык детей — очень экономичный, точный и… 
правильный. С позиции ребенка, именно взрослый 
нарушает положения, принципы, которые он же 
придумал, о чем в свое время говорил и К.И. Чуков-
ский. С.Н. Цейтлин в подтверждение этого вывода 
приводит многочисленные примеры. Так, по анало-
гии со словом «учитель» должен быть «куритель», 
а не «курильщик» [12, с. 168].

Неправильный выбор словесной модели, 
в соответствии с которой конструируется слово, 
объясняется не только индивидуальной карти-
ной мира, включающей языковую. Сильное воз-
действие оказывают средства массовой инфор-
мации. Муссирование какой-либо политической 
или социальной темы связано с частым употре-
блением одних и тех же слов, клише, поэтому ре-
бенок с большей долей вероятности будет ориен-
тироваться на модель слова, часто повторяемого 
в СМИ. При этом под такое влияние попадает не 
только маленький ребенок, но и подросток. Пока-
жем это на следующем примере. 

В 2014 г. в связи с событиями на Украине резко 
возросло употребление ряда слов: санкции, опол-
ченцы, нацгвардия, гуманитарный конвой, беженцы 
и пр. В обычной русской семье мама проверяла у де-
вочки Вероники Д. (12 лет) домашнее задание по 
русскому языку, тематически связанное с Великой 
Отечественной войной. Мама заставила дочь не-
сколько раз прочитать то, что она написала, и каж-
дый раз получала ответ «однополчане», в то время 
как в тетрадке ее же рукой было выведено «одно-
полченцы» — аналог слова «ополченцы». Заметим, 
что возраст ребенка уже не входит в ту временную 
шкалу, когда процесс словотворчества еще акти-
вен. Но воздействие СМИ, информационное дав-
ление инициировали подмену нужных словообра-
зовательных моделей. В таком случае приходится 
говорить не о свободном детском словотворчестве, 
а о его искусственности, обусловленной интенсив-
ной интеграцией взрослого миропонимания в дет-
ское, его искажение и депривацию.

Язык ребенка логичен, последователен. Его но-
минация не требует уточнений, тогда как во взро-
слом языке пояснение одного понятия содержит 
термины, требующие, в свою очередь, дополни-
тельных разъяснений. Очень показателен в этом 
отношении так называемый канцелярит — язык, 
содержащий большое количество языковых штам-
пов, клише, искусственных конструкций, прису-
щих официально-деловому стилю. В таких публи-
кациях («массовая наука») текст становится тяжело 
воспринимаемым по тем же причинам, которые 
усугубляются наличием громоздкого терминоло-
гического аппарата, преследующего цель не про-
яснить смысл, а скрыть его. В этом состоит, по мне-
нию Б. Жукова, одно из отличий научного языка от 
«науканцелярита» [13, с. 42].

Даже если говорить об исключительно научных 
изысканиях, потребность в пояснении отдельных 
терминов в составе самого определения во многих 
случаях очевидна. Ребенок же нацелен исключи-
тельно на максимально точное, емкое обозначе-
ние. При этом его удивляет, а иногда и обижает то, 
что взрослый, во-первых, отрицает право на суще-
ствование предложенной им номинации, во-вторых, 
требует каких-то уточнений.

Таким образом, детское словотворчество как 
важный элемент обыденной практики субкультуры 
детства не является «несерьезным» процессом, об-
условленным бедностью языка ребенка. Оно само-
ценно, но не самоцельно, тогда как взрослое слово-
творчество самоцельно. Общим основанием служит 
единый механизм, основанный на актах опредмечи-
вания, распредмечивания, сотворчества.
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Abstract. The article aims to show the groundlessness of 
such a point of view as that the creation of new words is a 
“not serious” process, peculiar only to children for the rea-
son of poverty of their vocabulary. The creation of words is 
typical for adults as well. A common basis for the word cre-
ation in different ages is a uniform mechanism carried out 
through the acts of objectifi cation — disobjectifi cation — co-
creation. The diary records made by parents are of great im-
portance for the study of children’s language — the language 
of conventional subculture of childhood. The article shows 
that the surge of interest in this form of fi xing of the samp-
les of occasionalism refers to the 1920s, which corresponds 
to the fl ourishing of local lore study. The author draws an 
analogy between the culture of relations “world of child-
hood — world of adults” and “capital — province”, proving 
that the world of childhood is not less rich and culturally sa-
turated than the world of adults. However, this uniqueness 
is being increasingly suppressed by the mass media, which 
have a strong infl uence on the child. In many cases, it leads 
to a wrong choice of the verbal model according to which 
the word is constructed. In general, the child’s language is 
logical, consistent, and economical. Its nomination does not 
need clarifi cations, while in the adult language, the expla-
nation of concept contains terms that require, in their turn, 
additional interpretations. The children’s word formation is 
associated with the children’s folklore, because the former 
serves as a basis and a tool for the latter.

Key words: word creation, children’s word creation, adult 
word creation, objectifi cation, disobjectifi cation, co-crea-
tion, occasionalisms, child, subculture of childhood.
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