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Реферат. Досуг составляет существенную часть сво-
бодного времени в жизни современного человека. Одна-
ко под влиянием глобальных социальных трендов сущ-
ность досуговой деятельности неизбежно меняется. 
Определение того, чем в действительности является 
индивидуально-свободное время для человека, зависит 
не столько от конкретных видов его досуговых заня-
тий, сколько от того, какие интересы в наибольшей 
мере реализуются им в досуговой деятельности, какие 
функции досуговых занятий им востребованы. Для по-
нимания многообразных смыслов современного досуга 
необходимо пересмотреть традиционные исследова-
тельские подходы. В статье предлагается возможное 
решение этой проблемы через построение типологии 
досугового поведения, которая отражала бы не толь-
ко внутреннюю связь между разнообразными видами 
досуга, но и возможные стратегии досуговой деятель-
ности людей, определяющиеся целями (мотивацией) 
этой деятельности. Изучение пространства досуга 
на более или менее продолжительных временных пе-
риодах с этих позиций предоставляет возможность 
эмпирически зафиксировать воздействие на содержа-
ние типов досуговой деятельности внешних факто-
ров — кардинальных макросоциальных изменений, в 
условиях которых они складываются и реализуются.
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Е
ще в начале XIX в. Д. Рикардо выдви-
нул популярный в настоящее время 
тезис, что подлинное богатство на-
ции состоит в том, чтобы в возможно 
меньшее рабочее время создать воз-
можно большее изобилие материаль-

ного богатства. То есть, подлинное богатство об-
щества — это время, высвобожденное из процесса 
материального производства, время, которым че-
ловек может свободно располагать [1]. Развитие 
постиндустриального общества порождает новые 
социальные закономерности и парадоксы. Одним 
из этих парадоксов можно считать не столько из-
менение соотношения времени необходимой тру-
довой занятости и свободного времени человека, 
обусловленное научно-техническим прогрессом, 
сколько такое перераспределение социальных при-
оритетов, при котором сфера общественной трудо-
вой деятельности человека как бы отходит на вто-
рой план, а на авансцену личных приоритетов — а 
значит и жизни общества — все чаще выходят инте-
ресы сугубо индивидуальные, определяющие воз-
можности свободного развития и самореализации 
личности. Росту социальной и духовной автономии 
личности объективно способствует и урбанизация, 
ослабляющая общинные и межличностные связи. 
По мнению Э. Тоффлера [2, 3], изменение межлич-
ностных отношений и системы ценностей, персо-
нализация и высокий уровень инновативности яв-
ляются отличительными чертами культуры новой 
исторической фазы цивилизации [4, c. 190]. 

В этой исторической фазе досуг рассматривает-
ся уже не как необходимое «дополнение» к трудо-
вой деятельности, а как автономный социальный 
институт, обладающий самостоятельным значе-
нием и ценностью. Рассмотрение досуга как соци-
ального института впервые было осуществлено в 
рамках концепций постиндустриального общества 
потребления и широко распространившейся благо-
даря трудам представителей Франкфуртской соци-
ологической школы теории «массовой культуры» и 
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наиболее полно воплотилось в идее «цивилизации 
досуга» Ж. Дюмазедье [5, 6]. Согласно этой концеп-
ции, начиная с некоторого уровня экономического 
развития общества, досуг приобретает все большую 
независимость от труда и становится самодовлею-
щей ценностью, когда многие люди предпочитают 
меньше зарабатывать, но иметь больше свободно-
го времени. 

Действительно, современные люди зачастую ста-
вят удовлетворение своих эмоциональных потреб-
ностей выше карьеры и материального положения. 
«В специальном исследовании по этой проблеме 
Б. Катель “Стили жизни французов” (1978), фигу-
рирует одно из характерных писем, которое прило-
жила к опросу молодая женщина из Италии: “Как и 
многие другие среди молодежи, я предпочитаю за-
рабатывать меньше, столько, сколько необходимо, 
чтобы было что надеть и поесть, но зато иметь са-
мое большое богатство, которое не купишь ни за ка-
кие деньги — самое себя”» [7, с. 224]. Самоценность 
досуга, изменение жизненных ориентаций на досуг, 
особенно у молодежи, предстает как свидетельство 
коренных изменений в образе жизни, наступления 
«цивилизации досуга». Идея «цивилизации досуга» 
фиксирует уже произошедшие качественные изме-
нения в восприятии досуга и получила значительное 
распространение в западной социологии. 

Особая роль и ценность досуга как существен-
ной части жизни человека в современном обществе 
признается и большинством отечественных иссле-
дователей, которые отмечают, в частности, что ос-
мысление природы свободного времени в историче-
ском разрезе означает «признание приоритетности 
интересов личности, для которой оно — аккумуля-
ция персонального начала существующей культуры 
и одновременно индикатор ее развития» [8, c. 98]. 
Исследователи отмечают также значительное рас-
ширение и повышение значения досуга в жизни сов-
ременного человека, абсолютно новое, немыслимое 
прежде соотношение производственной и досуго-
вой деятельности человека, которое характеризует-
ся реальной конкуренцией этих двух сфер [9, c. 8]. 
Происходящие изменения, безусловно, имеют со-
циальную и экономическую подоплеку, но можно 
также утверждать, что выявленные процессы отра-
жают осознание людьми самоценности личности, ее 
свобод и права выбора. Ключевым здесь становит-
ся тезис о том, что «высвобождение времени осоз-
нается как насущная потребность, досуг — как под-
линная жизнь» [10].

В контексте настоящей статьи мы затрагиваем 
некоторые аспекты изучения свободного времени 
лишь постольку, поскольку этот социальный фено-
мен представляет собой необходимое условие рас-
ширенного духовного воспроизводства личности и, 
в частности, общения человека с искусством. Кро-
ме того, говоря об аудитории искусства, нельзя иг-

норировать тот факт, что масштабы приобщения 
людей к искусству и культурный ландшафт совре-
менного общества в целом определяются не только 
доступностью ценностей культуры, но и потребно-
стью в их освоении, а также реальными возможно-
стями их потребления.

Еще в 1920-х гг. академиком С.Г. Струмилиным 
было предложено деление структуры свободного 
времени на два уровня: общественно-необходимое 
и индивидуально-свободное [11]. Общественно-
необходимое время связано с его количественной 
определенностью и физической исчислимостью: 
продолжительность рабочей недели и количество 
выходных; время, затрачиваемое на тот или иной 
род необходимых занятий (учеба, повышение ква-
лификации, семейные обязанности и занятия с деть-
ми и т. п.). Духовные и культурные потребности, 
мировоззрение и ментальность, внутренний мир и 
психологические особенности — все то, что состав-
ляет личность человека, раскрывается в индивиду-
ально-свободном измерении времени. 

В индивидуально-свободном плане время пред-
стает как важнейший параметр качества жизни, ее 
особый образ, наполненный смыслом, не своди-
мым к удовлетворению элементарных потребно-
стей. Именно это позволяет утверждать, что сов-
ременная реальность, перераспределяя время и 
интересы человека между работой, домашними обя-
занностями, самообразованием, культурной дея-
тельностью, во многом меняет условия и качество 
его жизни. Формируется новое культурное созна-
ние, основой которого становится практически не-
ограниченный доступ самых широких слоев насе-
ления — вне зависимости от социального статуса, 
материального положения и места проживания — 
к культурным ценностям, обеспечиваемый не толь-
ко главными цивилизационными трендами — урба-
низацией и глобализацией, но и продолжающимся 
глобальным технологическим переворотом — «ми-
кропроцессорной революцией», под которой пони-
мается начавшийся с конца 1970-х гг. новый этап 
научно-технической революции, связанный с успе-
хами микроэлектроники, массовым внедрением 
компьютеров в промышленность, управление, быт 
[12]. Следствием этого стали глубокие изменения в 
социально-массовой структуре и связях общества. 
Происходит и проникновение культурных ценно-
стей в повседневный жизненный обиход, что прев-
ращает культуру в средство человеческого обще-
ния, массовой коммуникации; неизбежно меняется 
и отношение человека к искусству. С повышени-
ем интеллектуальных и психологических нагрузок 
на работающего человека в постиндустриальном 
обществе меняется набор востребуемых массовым 
общественным сознанием социальных функций 
искусства. Это отчетливо проявляется в отмечае-
мом многими исследователями росте востребован-
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ности рекреационной составляющей искусства, что 
оказывает влияние и на тенденции художественно-
го творчества.

Однако досуг, наряду с важнейшими рекреатив-
ными, потенциально обладает целым рядом и дру-
гих социально-значимых функций: социально-ком-
муникативными, просветительскими, культурными. 
Сегодня эти потенциальные функции в ряде случаев 
также актуализируются, востребуются, и современ-
ный городской житель воспринимает свое свобод-
ное время не только как возможность восстановить 
силы для нормальной и плодотворной работы, за-
няться спортом или поправить свое здоровье; до-
суг — еще и возможность приобретения новых зна-
ний, расширения кругозора и интеллектуального 
роста. Наконец, досуг, предоставляя все более раз-
нообразные возможности для приобщения челове-
ка к искусству, становится потенциальным источни-
ком духовного развития, социализации личности. 

Способы проведения досуга индивидуальны для 
каждого человека, они выбираются не «по долгу 
службы» или социальной роли, а исходя из личных 
потребностей, интересов, пристрастий и предпочте-
ний, поэтому можно утверждать, что способы про-
ведения досуга характеризуют личность человека 
гораздо точнее, чем его профессиональная деятель-
ность [13, c. 15]. Изучение досуговых предпочте-
ний и способов проведения досуга, досуговой роли 
искусства в этом случае превращается в инструмент 
изучения особенностей и социальных закономерно-
стей культурного поведения. Если это действитель-
но так, то основные тенденции трансформации от-
ношения населения к традиционным видам досуга, 
в том числе к культуре и искусству, могут быть про-
слежены по результатам социологических исследо-
ваний и статистического анализа досуговых пред-
почтений населения и выявления их структуры на 
продолжительном временном интервале и больших 
массивах социологической информации. 

Впрочем, наряду с общеизвестными и тради-
ционными домашними и внедомашними форма-
ми проведения досуга в последние годы становятся 
доступными и завоевывают все большую популяр-
ность, особенно среди молодежи, и новые его фор-
мы, порожденные современными технологиями и 
тенденциями общественной жизни. Активное разви-
тие новых форм досуга не только обусловливает пе-
рераспределение фонда свободного времени совре-
менных горожан между традиционными и новыми 
видами досуга, но и, оказывая влияние на познава-
тельные, социально-психологические, эстетические, 
коммуникативные функции человека, существенно 
меняет общий тонус и вектор развития обществен-
ной жизни. Формирующиеся в современных социо-
культурных условиях цели досугового времяпре-
провождения не всегда могут быть удовлетворены 
традиционными средствами их достижения — ви-

дами досуга. В результате одни виды досуговой де-
ятельности теряют популярность и становятся экзо-
тикой (например, рукоделие, народные промыслы), 
другие претерпевают существенные качественные 
изменения, наполняются новым содержанием. Кро-
ме того, возникают абсолютно новые, неизвестные 
прежде, виды досуга. 

Среди новых видов досуга можно назвать, в 
первую очередь, целый комплекс познавательных, 
развлекательных и социально-коммуникативных 
досуговых занятий, связанных с использованием 
компьютера, других электронных средств и Интер-
нета. Интернет-технологии прочно вошли в повсед-
невную жизнь широких масс населения не только 
как профессиональный элемент производственных 
практик, но главным образом как средство органи-
зации и проведения досуга. Проникая во все сферы 
человеческой жизни, Интернет становится не толь-
ко инструментом профессиональной деятельнос-
ти, но и глобальной торговой площадкой, и вместе 
с тем обеспечивает огромным массам людей про-
стой доступ как к развлечениям, так и к серьезно-
му искусству. Развитие компьютерных техноло-
гий и широкое приобщение людей к глобальной 
сети создало феномен виртуальной реальности, по-
рой подменяющей собой существенные фрагмен-
ты реальной жизни и формирующей образ жизни 
и мышления значительной части молодых людей. 
Виртуальное пространство досуга для некоторых 
категорий людей выступает альтернативным про-
странством самореализации, замещающим отдель-
ные сферы жизнедеятельности, выполняя компен-
саторную функцию. «Люди теперь иначе решают 
свои потребности в социализации, в объяснении и 
понимании жизни — не в кинотеатрах, а в других 
местах: в кафе, в ресторанах, в сетях. Эти измене-
ния очевидны, существенны, но аналитически не 
опознаны» [14]. В самом деле, на сегодняшний день 
статистика, связанная с востребованностью досу-
говых функций Интернета, отсутствует, досуговые 
предпочтения, реализуемые в сети, еще ждут сво-
их исследователей. Однако эксперты утверждают, 
что достижение значимых социальных статусов в 
сфере досуга (и, в частности, виртуальной реально-
сти) в некоторых случаях способно компенсировать 
неуспехи в других сферах жизни [15]. Тем самым 
в коммуникативном плане Интернет способствует 
замещению реального межличностного общения 
и социальных практик виртуальными, как в соци-
альных сетях, так и на геймерских пространствах. 
Благодаря широкому распространению Интерне-
та и «микропроцессорной революции» в целом, се-
годня едва ли можно найти такие сферы жизни, где 
в той или иной мере не происходило бы подобно-
го замещения. 

Несмотря на постоянное появление новых ви-
дов и подвидов досуга, эволюцию содержания и 
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форм досуговой деятельности, связанную в том чи-
сле с виртуализацией существенной части реаль-
ной жизни человека, перечень традиционных видов 
досуга остается достаточно стабильным. Кино, те-
атр или другие виды культурного досуга, активный 
отдых, спорт либо широкий спектр познаватель-
ных или чисто развлекательных досуговых заня-
тий — практически все основные занятия, которым 
предаются люди в свободное время, известны че-
ловечеству с давних пор. Но многие так называе-
мые традиционные виды досуга сегодня изменились 
до неузнаваемости. Это и чтение, возрождающееся 
вновь, но уже в новой форме электронных книг, и 
клубная деятельность, которая в современном мо-
лодежном понимании утратила свое первоначаль-
ное значение как способ культурного проведения 
досуга, связанный с самодеятельным художествен-
ным или техническим творчеством, и полностью 
ассоциируется с развлечением, шоу-бизнесом, ноч-
ной жизнью. Отдельные виды досуга смешивают-
ся между собой, образуя прежде неизвестные соче-
тания культуры, искусства, развлечения, познания, 
других самых разных занятий. В качестве примера 
можно назвать популярные ныне культурно-досу-
говые центры, массовые постановочно-зрелищные 
представления или синтетические виды шоу-инду-
стрии, выполняющие одновременно культурные, 
познавательные, рекреационные, воспитательные 
и другие функции. Другой пример — набирающие 
популярность современные торгово-развлекатель-
ные комплексы, которые успешно соединяют обще-
ственно-необходимое свободное время с досугом. 
Так, многозальные кинотеатры в торгово-развлека-
тельных центрах на конец 2007 г. составляли около 
45% рынка современных киноэкранов: в 132 цен-
трах действовало 676 кинозалов. В 2009 г. в Москве, 
Санкт-Петербурге, а также в крупных региональных 
городах (Екатеринбург, Волгоград, Казань, Красно-
дар, Новосибирск, Самара, Тюмень и другие) уже до 
70—80% залов располагаются на территории тор-
гово-развлекательных центров. По итогам 2015 г. 
доля кинозалов в ТРЦ составила в Москве 77,8%, в 
Санкт-Петербурге — 83,7%, а в регионах России до-
стигла 61,9% [16, с. 3].

В эпоху цивилизации досуга определение того, 
чем в действительности является индивидуально-
свободное время для человека, зависит не столько 
от конкретных видов его досуговых занятий, сколь-
ко от того, какие интересы в наибольшей мере ре-
ализуются им в досуговой деятельности, и от того, 
какие функции досуговых занятий им востребова-
ны. Например, просмотр телепередач может слу-
жить реализации абсолютно разных целей:

 � получение актуальной практической инфор-
мации;

 � самообразование, расширение кругозора, на-
учных познаний;  

 � общение с искусством;
 � развлечение и отдых;
 � бесцельное времяпрепровождение;
 � целый ряд других целей.

Точно так же факт посещения кинотеатра не 
дает исследователю однозначного представления 
о том, какая именно функция досуга реализуется в 
данном случае человеком: культурная, коммуника-
тивная, просветительская или чисто развлекатель-
ная. Проведенное нами на основе социологических 
данных исследование закономерностей досугового 
поведения москвичей показало, с одной стороны, 
поливалентность многих видов досуга, их способ-
ность выполнять различные социальные функции, а 
с другой стороны, — изменчивость во времени инте-
реса населения к тем или иным видам досуга (в том 
числе культурного), что отражает трансформацию 
их социальных функций, наиболее востребуемых 
массовым потребителем [17].

Изменение содержания некоторых видов досу-
га и их смешение затрудняет классификацию досу-
говой деятельности, определение актуальных фун-
кций отдельных видов досуга, выделение досуговых 
стратегий. Но, что гораздо важнее, подобная неод-
нозначность позволяет сделать вывод о разном со-
держании и неравной значимости одних и тех же 
действий у разных людей, что может быть связано 
с личностными установками в сфере общения, ори-
ентациями, социальными нормами и ценностями, 
присущими представителям разных социальных 
типов, групп или слоев. Понимание этого факта от-
крывает принципиальную возможность постижения 
смыслов и классификации типов досуговой деятель-
ности, исходя из субъективных социально-психоло-
гических мотивов, лежащих в ее основе. 

Отмечаемые изменения в досуговой сфере за-
ставляют говорить о необходимости принципиаль-
ного пересмотра традиционных исследовательских 
подходов. В социологии свободного времени сам 
предмет исследования «будто бы теряет свои при-
вычные, ясные очертания, растворяется, ускольза-
ет от фиксации. Границы его стали зыбкими, кри-
терии выделения — нечеткими» [8, c. 95]. По мере 
осознания произошедших в обществе социальных 
изменений «становится очевидным, что фикса-
ция самого вида досуговой деятельности, то есть 
ее внешнего проявления (и даже периодичности, 
частоты, продолжительности) не является доста-
точной, поскольку именно содержание и мотивы 
раскрывают смысл деятельности, которая направ-
ляется на достижение самых разнообразных це-
лей. Но даже раскрытие мотивационной составля-
ющей досуговой занятости, если это касается лишь 
отдельных видов досуга, не даст полной инфор-
мации, если не будет рассмотрена их внутренняя 
взаимосвязанность и направленность на достиже-
ние каких-либо определенных целей» [15]. Реше-
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ние этой задачи некоторые исследователи видят в 
изучении «досуговых стратегий», которые рассма-
триваются как «конструкт средств и действий по 
реализации целей в сфере досуга. То есть досуго-
вая стратегия вырабатывается на основе цели, ко-
торая определяется ресурсами (инфраструктура, 
материальные возможности, собственные способ-
ности и пр.)» [15]. 

Разделяя приведенные суждения, свидетель-
ствующие об изменении сущности досуговой де-
ятельности и необходимости соответствующего 
изменения исследовательских подходов, полага-
ем, что понимание многообразных смыслов досу-
говой деятельности возможно через построение 
такой типологии досугового поведения, которая 
отражала бы не только внутреннюю связь между 
разнообразными видами досуга, но и возможные 
стратегии досуговой деятельности людей, опреде-
ляющиеся целями (мотивацией) этой деятельнос-
ти. При таком подходе изменения в использова-
нии свободного времени, в структуре досуга и его 
содержании можно рассматривать уже не только 
«как показатели изменений в образе жизни и пове-
дении людей» [18]. Изучение пространства досуга 
на более или менее продолжительных временных 
периодах с этих позиций позволяет также эмпири-
чески зафиксировать воздействие на содержание 
досуговой деятельности внешних факторов — кар-
динальных макросоциальных изменений. Иными 
словами, выявление основных типов досугового 
поведения дает возможность рассмотреть обуслов-
ленность изменения структуры и социальных фун-
кций досуга (в том числе искусства) изменениями 
в образе жизни и поведении людей, социальными 
трансформациями. 

Анализ предпочтений россиян в отношении 
способов проведения своего свободного времени, 
проведенный нами по данным социологических 
опросов населения1, позволил выявить домини-
рующие типы досугового поведения, в значитель-
ной мере определяющиеся, как мы полагаем, со-
циально-психологическими типами личности. В 
ходе исследования было выявлено четыре основ-
ных типа досугового поведения: культурно-ориен-
тированный, развлекательный, созерцательный и 
активно-деятельный [17]. Удалось также устано-
вить взаимосвязь типов культурно-досугового по-
ведения и отношения человека к искусству. Как по-
казал факторный анализ досуговых предпочтений 
взрослого городского населения, кино, например, 
оказывается одним из основных элементов в чи-
сле любимых видов досуга для людей одновремен-
но двух типов досугового поведения — культурно-
ориентированного и развлекательного. Этот факт 
отражает двойственность восприятия кино мас-
совым потребителем: с одной стороны, как искус-
ства, а с другой — как развлечения. Вместе с тем 

анализ досуговых предпочтений городского насе-
ления по десятилетиям показывает черты социаль-
но-культурного своеобразия этих периодов и дает 
возможность проследить в ретроспективе тенден-
цию изменения отношения людей к искусству. По-
лученные результаты позволили сделать вывод о 
постепенном изме нении наборов актуализируе-
мых в разные эпохи социальных функций искус-
ства. Ярким примером трансформации социальных 
функций искусства в массовом сознании явилось 
кино, которое на протяжении трех последних де-
сятилетий меняло свою роль от важного элемен-
та культурного досуга, равного среди искусств, к 
второстепенному компоненту развлекательного, а 
впоследствии — активно-деятельного типа досуго-
вого поведения [19].

Многообразные смыслы досуговой деятельнос-
ти могут быть поняты в их соотнесении с мотива-
ми этой деятельности, а построенная с помощью 
эконометрических методов типология досугового 
поведения становится инструментом для изучения 
динамики наиболее востребуемых массовым потре-
бителем социальных функций искусства и законо-
мерностей культурно-досугового поведения людей. 

Примечание
1 Социологические опросы населения Москвы и дру-

гих крупных городов России проводились Госу-
дарственным институтом искусствознания с 1981 
по 2012 г. с целью изучения отношения человека к 
искусству.
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Abstract. Leisure is an essential part of free time in the 
modern life. However, under the influence of global so-
cial trends, the essence of leisure activities changes inev-
itably. Definition of what a person’s individual free time 
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consider traditional research approaches. The article 
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ities, but also the possible leisure strategies, determined 
by the objectives (motivation) of these activities. From 
this perspective, studying the leisure space, during more 
or less extended periods of time, provides an opportu-
nity to capture, empirically, the impact of external fac-
tors (e.g. macrosociological changes) on the type of lei-
sure activity content.
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