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Реферат. Статья посвящена анализу феномена па-
мяти, рассматриваемого в его надиндивидуальном, 
социальном измерении. Основные причины актуа-
лизации в последние десятилетия данной проблема-
тики связаны с кризисом идентичности, кризисом 
информации, кризисом традиции и кризисом самой 
памяти. Многообразие авторских концепций памяти 
можно разделить на четыре подхода, в рамках кото-
рых память понимается либо как архив значимой для 
группы информации, либо как деятельность по меж-
поколенной трансляции данной информации, либо как 
единство того и другого, либо как некая фиктивная, 
несуществующая в реальности символическая кон-
струкция. Многообразие исследовательских интер-
претаций феномена памяти объясняется, в том чи-

сле, и отсутствием четкого основания для выделения 
того или иного типа памяти. В данной статье мы 
предлагаем решение этой проблемы через обоснование 
смысловых границ, лежащих между социальной, кол-
лективной и культурной памятью. 
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К
атегория памяти (в ее надиндивиду-
альном, коллективном, социальном 
измерении) является одной из наи-
более популярных в современной гу-
манитарной риторике. «Все говорит 
о том, что вокруг понятий памяти 

и воспоминания выстраивается новая парадигма 
наук о культуре» [1, с. 11]. Эту парадигму нередко 
называют «memory studies», понимая под ними 
многообразие исследований, так или иначе связан-
ных с феноменом памяти.
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АКТУАЛЬНОСТЬ 
ПРОБЛЕМАТИКИ ПАМЯТИ

Проблема памяти универсальна для культуры. 
По словам Д.С. Лихачева, «история куль-
туры — это история человеческой памяти, 

история развития памяти, ее углубления и совер-
шенствования» [2, с. 1]. Однако именно в условиях 
современности феномен памяти приобретает осо-
бое звучание и значение. Ниже обозначим основ-
ные причины актуализации проблематики памяти.

Кризис идентичности
В условиях мощного экспансивного натиска на 

европейскую культуру культуры исламской («пост-
колониальный рецидив»), явного кризиса коллек-
тивной идентичности европейской цивилизации 
и расшатывания традиционной системы ценностей, 
ей свойственных, в условиях утраты Европой цен-
тристского цивилизационного значения, в целом 
политической, экономической, социальной неста-
бильности вполне естественным является поиск 
того, что могло бы компенсировать все (или почти 
все) негативные проявления актуальности, ниве-
лировать чувство кризисности и дать импульс к ре-
идентификации. Выполнение этих задач отчасти 
возлагается на память.

Эта мысль подтверждается позицией выдающе-
гося историка А. Мегилла: «Наиболее характерной 
особенностью современной жизни является недоста-
ток стабильности на уровне идентичности, что при-
водит к проекту конструирования памяти с целью 
конструирования самой идентичности» [3, с. 146].

Продолжая разговор о кризисе общей европей-
ской коллективной идентичности, важно отметить, 
что на этом фоне интенсифицируется становление, 
так называемых, мелкогрупповых идентичностей, 
связанных с формированием новых субкультурных 
образований и социальных групп. Вновь появляю-
щиеся пока еще маргинальные по своей сути сооб-
щества остро нуждаются в обосновании легитим-
ности своего существования, в том числе и через 
укоренение в пространстве прошлого, обретение 
собственной истории и памяти.

 Кризис информации 
Современное общество, выработав принципи-

ально новые способы продуцирования и хранения 
информации, трансформировало отношение к ней. 
Я. Ассман назвал этот процесс новой культурной 
революцией, подобной появлению письменности 
и книгопечатания [1]. Революционность происхо-
дящего связана, прежде всего, с обретением воз-
можности фиксации и хранения неограниченного 
объема информации. Таким образом, формирует-
ся гигантский архив данных («эпоха архивов» по 

П. Нора), невообразимый массив пассивной кол-
лективной памяти: «То, что мы называем памя-
тью, — это на самом деле гигантская работа голо-
вокружительного упорядочивания материальных 
следов того, что мы не можем запомнить, и беско-
нечный список того, что нам, возможно, понадобит-
ся вспомнить» [4, с. 29].

Интенсификация процессов заполнения «объе-
ма» памяти (о его специфике писал еще Ю.М. Лот-
ман) во многом обусловлена именно тем, что в усло-
виях кризиса «больших идентичностей» общество 
не способно сформировать четкую стратегию запо-
минания и забвения: то, что сегодня кажется зна-
чимым, завтра может оказаться на периферии акту-
альности. Поэтому при наличии сверхсовременных 
технических возможностей хранения информации 
в архив памяти помещается самый разнообразный 
массив данных — все, что может быть полезным 
«мемориальной нации», удвоившей «все вещи, су-
ществующие во внешнем измерении» [4, с. 146].

Кризис традиции
Востребованность проблематики памяти свя-

зана и с угасанием традиции как основы межпо-
коленной коммуникации: «Можно с уверенностью 
сказать, что основой этого процесса (экспансии 
памяти) является разрыв с традиционными типа-
ми сообщения о прошлом: семейная и локальная 
связь, в рамках которой прошлое передавалось уст-
но представителями поколений-свидетелей, жив-
ших под одной крышей, сменилась его сокращенной 
передачей, в которой преобладали как приобретен-
ные знания, так и различные области производст-
ва памяти» [5].

П. Нора полагает, что современное общество пе-
реживает кризис памяти на фоне активизации инте-
реса к ней — «о памяти столько говорят только по-
тому, что ее больше нет» [4, с. 17]. Исследователь 
уверен, что настоящая, живая память поколений, 
транслируемая при помощи традиций и ритуа-
лов, уходит в прошлое, оставляя место истории как 
источнику и регулятору памяти. Страх перед нео-
братимостью утраты и желание хотя бы искусствен-
но ее восполнить и привели к жизни мемориальную 
нацию и общество архивов.

Кризис памяти
Усиление интереса к проблематике памяти из-

начально, еще в послевоенное время, а затем в кон-
це 1980-х гг., было обусловлено так называемым 
«посттравматическим синдромом коллективной па-
мяти» — сильнейшим потрясением всего мирово-
го сообщества, вызванным ужасами Второй миро-
вой войны, Холокоста и др. Именно тогда стали 
активно разрабатываться концепции коллектив-
ной травмы, вины, покаяния и памяти. Интенси-
фикация подобного интереса сегодня связана с ухо-
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дом из жизни свидетелей тех страшных событий 
[1, с. 11] и с ускользающей возможностью извлечь 
максимально продуктивный опыт из их рассказов 
о пережитом, с одной стороны. С другой, — «жер-
твам Освенцима кажется, что в отношении Холо-
коста с течением времени возникла угроза забвения, 
если не сознательного, то связанного со сменой по-
колений и ослаблением усилий по сохранению это-
го травматического знания. По этой причине резко 
возросла активность носителей памяти (воспомина-
ния и др.) и интенсивность действий по запечатле-
нию их опыта» [6, с. 196]. Такая ситуация породила 
синдром «гипермнезии» — повышенной способно-
сти к запоминанию и воспроизведению информа-
ции о геноциде, концентрационных лагерях и др.

В контексте четвертой причины можно отме-
тить и юридизацию пространства культуры, в том 
числе памяти, попытку перевести прошлое как та-
ковое и отношение к нему в пространство правовых 
отношений. Это тоже во многом связано с травмати-
ческими для европейского сознания последствиями 
Второй мировой войны и стремлением не допустить 
повторения подобных событий. Достаточно вспом-
нить в этом контексте Нюрнбергский процесс или 
принятый в 1990 г. во Франции закон Гэссо, вводя-
щий уголовное преследование за отрицание Холо-
коста и снимающий срок давности за преступления 
«против человечности».

В работах отдельных авторов можно найти 
и иные причины, объясняющие выход памяти на 
арену мировых исследовательских интересов. Так, 
например, Ф. Артог связывает это с приближением 
каких-либо круглых исторических дат, порождаю-
щих «юбилейные воспоминания», а следовательно, 
и активизацию архивных поисков [7, с. 157].

Перечислить все исследовательские подходы 
к данному вопросу достаточно трудно и, пожалуй, 
бессмысленно — их слишком много и суть, в конеч-
ном счете, сводится в общем виде к тем обстоятель-
ствам, на которые мы указали выше.

Важным представляется иное: проблематика па-
мяти давно уже вышла за пределы собственно на-
учных дискуссий и довольно прочно закрепилась 
в пространстве стихийной и организованной по-
вседневности. Достаточно обратить внимание на 
активную историческую и коммеморативную по-
литику государств: появление новых праздников 
и забвение старых, открытие новых памятников 
и уничтожение существующих, борьба за сохране-
ние мемориальной памяти об одних событиях и ам-
незия по отношению к другим, разворачивающиеся 
на этом фоне межгосударственные и межнациональ-
ные конфликты, переписывание государственных 
историй, спекуляция историческими фактами и пр.

Сегодня ни один, пожалуй, жанр не являет-
ся столь популярным как жанр мемуаристики 
(П. Нора: «каждый историк самого себя»). Возрос 

интерес к устной истории, генеалогии, всякого рода 
ремейкам и ремиксам.

В любом случае, как это неоднократно дока-
зывала история, интерес к прошлому всегда акти-
визируется на фоне кризиса настоящего: «Память 
привлекает особое внимание тогда, когда возника-
ет нарушение привычного хода ее работы или ког-
да она сталкивается с чем-то, что забыть оказыва-
ется так же сложно, как и запомнить. В каком-то 
смысле память — это всегда нечто, балансирую-
щее на краю патологии и несущее в себе элемент 
травмы» [8].

ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ 
К ОСМЫСЛЕНИЮ ПАМЯТИ

Современная исследовательская практика на-
копила солидный опыт осмысления феномена 
надиндивидуальной памяти. Интерпретация 

этого опыта нередко становилась предметом само-
стоятельных исследований. Поэтому не будем ум-
ножать информацию аналогичного типа и переска-
зывать имеющиеся на сегодняшний день авторские 
теории памяти. В рамках данной статьи мы лишь си-
стематизируем имеющиеся на данный момент под-
ходы. В целом их можно разделить на три больших 
смысловых блока: содержательный, деятельност-
ный и синтетический, объединяющий первые два.

Память как архив
В рамках этой позиции авторы указывают, глав-

ным образом, на свойство памяти хранить соци-
ально востребованную информацию в формате со-
циального опыта (А. Щюц [9]), изобразительных 
символов (А. Варбург [10]), событийных следов 
(П. Рикер [11]), массовых знаний о прошлой соци-
альной реальности (И.М. Савельева, А.В. Полета-
ев [6]) и др. В данном случае делается акцент имен-
но на контенте памяти, ее способности накапливать 
и транслировать смыслы, востребованные группой 
на том или ином этапе ее существования. 

Память как деятельность
Это понимание памяти находит отражение 

в работах бо льшего числа исследователей, кото-
рые либо непосредственным образом определяют 
ее как процесс трансляции, реконструкции, актуа-
лизации общего для группы прошлого (Э. Дюркгейм 
[12], П. Гири [13]), либо рассматривают в контек-
сте социального взаимодействия. Так, М. Хальб-
вакс [14], П. Бергер и Т. Лукман [15], А. Ассман [16], 
А. Мегилл [3] указывали на формирование коллек-
тивной памяти в результате взаимодействия инди-
видов с группой и совместного переживания ими со-
циального опыта. А. Леруа-Гуран памятью называл 
селективную деятельность, направленную на отбор 
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и передачу наиболее целесообразных моделей по-
ведения [17, с. 158]. 

Целая группа исследователей (Ж.Ле Гофф 
[17], В. Шкуратов [18] и др.) в качестве основа-
ния для выделения различных типов надиндиви-
дуальной памяти называли способы трансляции 
знаний, т. е. доминирующие формы социаль-
ной коммуникации — от устной до письменной и 
послеписьменной.

Синтетический подход 
(память как архив и как деятельность)
Данный подход объединяет два указанных выше 

ракурса рассмотрения памяти. В его рамках память 
понимается как интегративное единство контен-
та («константных кодов») и деятельности по его 
межпоколенной трансляции («интерпретационные 
коды»). Таким образом, равно значимым определя-
ется и само содержание накопленного социального 
опыта, востребованного группой на том или ином 
этапе своего существования, и те способы, с помо-
щью которых этот социальный опыт передается.

Наиболее яркими представителями этой пози-
ции являются Д.С. Лихачев [2], Ю.М. Лотман [19], 
Я. Ассман [1], П. Нора [4], П. Хаттон [20]. Все они 
говорили о двух наиболее универсальных типах 
над индивидуальной памяти — той, которая пере-
дается естественным, традиционным, изустным спо-
собом, основанным на нерефлексивном, ритуализо-
ванном повторении значимого (устная, социальная, 
коммуникативная память, память-повторение); 
и той, которая связана с внешними, институцио-
нальными усилиями по ее наполнению и трансля-
ции (письменная, историческая, культурная память, 
память-воспоминание).

Следует выделить еще один подход к пониманию 
надиндивидуальной памяти — скептический, то есть 
связанный с определенными сомнениями относи-
тельно возможности использования самого понятия 
социальной, коллективной или исторической памя-
ти. Исследователей, придерживающихся такой пози-
ции, немного. Можно отметить российского ученого 
А. Руткевича [21] и французского — С. Московичи 
[22], которые полагали, что корректнее использовать 
категории коллективных или исторических пред-
ставлений, поскольку иные термины в лучшем слу-
чае являются метафорическими, а в худшем — спе-
кулятивными. Нам же кажется, что коллективные 
представления не являются тождественными коллек-
тивной памяти, поскольку, в отличие от нее, имеют 
рациональную, рефлексивную, знаниевую природу. 

Таким образом, нашему вниманию предстает 
достаточно пестрая картина исследовательских по-
зиций в отношении феномена памяти. Такая ситуа-
ция во многом обусловлена сложностью и неодно-
значностью самого объекта изучения. Чем более 
интенсивными становятся попытки его научного ос-

мысления, тем сильнее повышается градус дискус-
сионности и тем сложнее оказывается разобрать-
ся в нюансах авторских позиций. Не претендуя на 
окончательное разрешение указанной дилеммы, мы 
все же предложим собственное видение данной про-
блематики.

Итак, мы полагаем, что, прежде всего необхо-
димо выделить основания и смысловой контекст 
употребления тех или иных категорий, связанных 
с над индивидуальной памятью. 

СООТНОШЕНИЕ 
СОЦИАЛЬНОЙ, 
КОЛЛЕКТИВНОЙ, 
КУЛЬТУРНОЙ ПАМЯТИ

В строгом смысле слова существует только ин-
дивидуальная память как высшая психиче-
ская способность человека накапливать и ак-

туализировать информацию (мы принципиально 
не согласны с позицией Э. Дюркгейма и его ученика 
М. Хальбвакса). Коллективы такой способностью 
не обладают и обладать не могут, поэтому следу-
ет признать, что понятие «коллективная память» 
формально представляет собой скорее метафору, 
чем строго научное понятие. Однако эта констата-
ция не снимает вопроса об ее сущности, которая, по 
нашему мнению, проистекает из структуры и спе-
цифики индивидуальной памяти.

Память отдельно взятого человека устроена 
чрезвычайно сложно: она включает в себя различ-
ные типы и подтипы, выделяемые исходя из раз-
личных оснований — содержание, время, организа-
ция запоминания и др. Именно последний критерий 
в контексте наших рассуждений представляет наи-
больший интерес. С точки зрения организации вос-
поминаний выделяется процедурная (на действия) 
и декларативная (на названия) память (впервые ее 
описал Э. Тульвинг в 1972 г.) [23, с. 166]. Процедур-
ная — связана со способностью тела воспроизводить 
в нужной последовательности определенные физи-
ко-моторные акты. Декларативная же память имеет 
не физиологическую, а социальную природу, так как 
ее содержание (что запоминать) и организация (как 
запоминать) диктуются внешними (социальными) 
по отношению к организму человека условиями.

Декларативная память также представляется 
весьма сложно структурированной. В ее рамках вы-
деляют эпизодическую память (она связана с част-
ными событиями жизни человека), семантическую 
(она связана с событиями, явлениями, процессами, 
феноменами, выходящими за пределы отдельной би-
ографии) и автобиографическую (она связана с со-
бытиями жизни человека, осмысленными в контек-
сте бытия отдельных групп или социума в целом). 
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В контексте данного исследования нас будет 
интересовать, прежде всего, семантическая па-
мять — память, связанная с накоплением, хранени-
ем и трансляцией обобщенной информации о мире 
в целом. Именно семантическая память оперирует 
социокультурным опытом группы, имеет социаль-
но детерминированную природу [24, с. 93]. Знания, 
«хранящиеся» в ней, воспринимаются человеком 
значительно более нейтрально, обобщенно, даже 
символически в сравнении с контентом эпизоди-
ческой памяти. Другой ее особенностью можно на-
звать независимость от временной последователь-
ности запечатления (если эпизодическая память 
выстраивается в относительно четкой хронологии 
событий, то информация семантической памяти 
существует как бы в безвременном пространстве). 
Кроме того, семантическая память в меньшей сте-
пени подвержена «выпаданию» каких-либо фраг-
ментов информации из «архива». Она, в отличие от 
эпизодической памяти, которая в своем функциони-
ровании крайне сильно обусловлена семантически-
ми структурами памяти, может существовать авто-
номно [24, с. 96]. 

Таким образом, можно констатировать, что па-
мять человека имеет как социально независимые, 
исключительно физиологически обусловленные, 
так и социально детерминированные структуры 
(именно они интересуют исследователей памяти 
как феномена культуры), так называемую социаль-
ную, или декларативную, память. Она, в свою оче-
редь, делится на эпизодическую (индивидуальную) 
и семантическую память. Система семантической 
памяти членов группы образует коллективную па-
мять, о которой писали М. Хальбвакс, Я. Ассман, 
П. Нора, П. Хаттон и др. Именно семантическая па-
мять связывает отдельного человека с коллективом, 
социумом в целом, именно через нее происходит 
трансляция значимых для группы смыслов и мо-
делей поведения и именно она, в конечном итоге, 
обеспечивает идентификацию личности с группой. 
Очень важно, что коллективная память не являет-
ся результатом механического суммирования инди-
видуальных воспоминаний. Она соотносится с ними 
как коллективное бессознательное с индивидуаль-
ным, или как макрокосм с микрокосмом. Она есть 
некая сумма, которая всегда масштабнее образую-
щих ее слагаемых.

КУЛЬТУРНАЯ ПАМЯТЬ 
КАК ФОРМА ТРАНСЛЯЦИИ 
КОЛЛЕКТИВНОЙ ПАМЯТИ

Трансляция коллективной памяти может осу-
ществляться двумя способами, которые опре-
деляют два типа коллективной памяти. Пер-

вый из них, который указанными исследователями 
именовался по-разному (внутренним, естествен-
ным, истинным и пр.), мы назвали индуктивным. 
Он связан с механизмами традиционной коммуни-
кации, осуществляемой, как правило, в рамках ма-
лых социальных групп от поколения к поколению. 
Он носит иррациональный, нерефлексивный харак-
тер и связан с ритуализованным воспроизведением 
социального опыта (навыков трудовой деятельнос-
ти, взаимоотношения с природой, трансцендентны-
ми силами и пр.). В «чистом» виде такой способ бы-
тия памяти встречается в архаичных обществах на 
стадии их дописьменного развития. Память, фор-
мируемую и передающуюся таким способом, мож-
но, вслед за Я. Ассманом, назвать коммуникативной 
или, вслед за П. Нора, — социальной.

Второй способ формирования и трансляции па-
мяти можно назвать дедуктивным, поскольку он 
связан с внешними по отношению к группе уси-
лиями по работе с памятью, с существованием от-
дельных экспертов или экспертных институций, 
определяющих «политику памяти». В данном слу-
чае в структуру памяти включаются более круп-
ные, мифо-символические системы, содержащие 
представления о прошлом группы, ее уникально-
сти, о героических и травмирующих событиях груп-
пового бытия и пр. Такую память можно назвать 
культурной.

При этом оба типа памяти и способы их тран-
сляции теснейшим образом взаимосвязаны: опре-
деляемые извне инструменты работы с памятью 
группы опираются на «живую память поколений», 
на традицию как механизм передачи социального 
опыта. Традиция же неизбежно впитывает резуль-
таты внешних усилий, адаптируется к новым векто-
рам коммеморативной политики.

Вопрос о статусе культурной памяти являет-
ся продолжением дискуссии о статусе памяти кол-
лективной. Мы уже отмечали, что коллективы не 
могут помнить, следовательно, коллективная па-
мять — это, скорее, некая абстракция, чем реаль-
ность. Однако как феномен она существует. Дело 
в том, что в случае использования категории «па-
мять» по отношению к группе, либо просто отдает-
ся дань риторической традиции, либо сказывается 
отсутствие более адекватного для обозначения это-
го явления понятия. 

Аналогичным образом можно описать ситуацию 
и вокруг культурной памяти. Будучи метафоричной 
с точки зрения обозначения, она является реаль-
ной с точки зрения бытия. Она формируется в ходе 
совместной коммуникации коллектива по поводу 
прошлого, транслируется через различные надин-
дивидуальные, универсальные (общепонятные для 
группы) знаковые системы (язык, символы, мифы, 
праздники, ритуалы и др.) и проявляется в четырех 
взаимосвязанных основных формах:
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� информационной (представления о прош-
лом);

� деятельностной (актуальные значимые или 
наиболее востребованные модели поведения, «про-
веренные» прошлым);

� ценностной (сакрализация, профанизация 
и десакрализация прошлого в целом и конкретно 
событийного его наполнения);

� эмоциональной (совокупность универсаль-
ных эмоциональных реакций на события и явле-
ния прошлого, экстраполируемых и на иные моду-
сы времени).

Таким образом, можно дать определение куль-
турной памяти — это относительно устойчивая систе-
ма значимых для группы представлений о прошлом, 
транслируемых в обобщенно-символических и уни-
версально доступных формах, порождающая опре-
деленные ценностные ориентации и поведенческие 
модели членов группы, проявляющаяся в ритуально-
праздничных и коммеморативных практиках и име-
ющая искусственно формируемый характер, интегра-
тивные свойства и идентификационный потенциал.

Завершить нашу статью хотелось бы цитатой 
П. Нора: «Память — это жизнь, носителями которой 
всегда выступают живые социальные группы, и в 
этом смысле она находится в процессе постоянной 
эволюции, она открыта диалектике запоминания 
и амнезии, не отдает себе отчета в своих последова-
тельных деформациях, подвластна всем использо-
ваниям и манипуляциям, способна на длительные 
скрытые периоды и внезапные оживления. <…> Па-
мять — это всегда актуальный феномен, переживае-
мая связь с вечным настоящим» [4, с. 20].
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Abstract. This article is devoted to the analysis of 
the phenomenon of memory, considered through its over-
individual, social dimension. The main reasons for this is-
sue to become actual in the last decades are connected 
with the identity crisis, crisis of information, crisis of tra-
dition, and crisis of the memory itself. All the variety of 
the author’s concepts of memory can be divided into four 
approaches, within the frameworks of which, the memo-
ry is considered either as an archive of the information 
signifi cant for a group, or as an activity for inter-genera-
tional broadcasting of this information, or as a unity of 
both, or as a certain fi ctitious, nonexistent in reality, sym-
bolic construction. This variety of research interpretations 
of the phenomenon of memory comes, among other things, 
from the lack of a clear basis for identifi cation of any type 
of memory. The article proposes a solution of this prob-
lem through justifi cation of the semantic borders lying be-
tween the social, collective, and cultural memory. 
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НОВИНКА

Мир культуры народов Севера: арктический вектор [Текст] / под общ. 

ред. О.Н. Астафьевой. Москва : ООО «ИПП «КУНА», 2016. 416 с.

Ключевыми темами монографического сборника статей являются 

фундаментальные вопросы образа жизни и деятельности северян, их 

отношение к традициям и новым социальным и культурным практи-

кам, оценка возможностей удовлетворения потребностей всех жите-

лей этого сурового края.

Русский Север и Запо лярье, Ямал, Югра, Чукотка, Якутия, Коми, земли 

Кольского полуострова, северные территории Красноярского края, Ар-

хангельской, Иркутской, Мурманской, Томской областей — далеко не 

полный перечень мест, о которых идет речь в книге.

Помимо авторов статей — ученых и экспертов Института государствен-

ной службы и управления (ИГСУ) РАНХиГС — профессоров В.И. Смор-

чковой, О.Н. Астафьевой, О.В. Шлыковой, доцента И.Г. Беляковой, в проекте участвовали представите-

ли около 20 научно-исследовательских и научно-образовательных учреждений России, изучающие 

северную проблематику в рамках этнологии, антропологии, истории (Д.А. Функ, И.Л. Набок, А.В. Жуков, 

Д.А. Опарин, Н.А. Кочеляева, Г.Я. Лаптева, Н.Ф. Галеева); культурологии, философии, искусствоведе-

ния (И.В. Кондаков, К.Э. Разлогов, Т.М. Гудима, В.А. Сулимов, И.Е. Фадеева); социологии, политологии 

и экономики (Т.П. Скуфьина, Л.Е. Востряков, А.Н. Соловьева), а также — руководители сферы культуры 

и образования (Н.М. Казначеева, Е.Н. Мироненко, С.С. Игнатьева); специалисты-практики из центров, му-

зеев, домов народного творчества, библиотек страны (У.А. Винокурова, С.В. Максимова, Н.М. Либакова, 

Л.Г. Комаровская, Е.Е. Исламуратова, И.Г. Краморева, Т.В. Копцева, В.С. Банк), реализующие государст-

венную стратегию территориального развития субъектов Российской Федерации, в том числе — разви-

тия региональной социально-культурной сферы Севера. Только такой профессиональный авторский 

коллектив смог решить сложнейшие задачи междисциплинарного по своей направленности издания.

Книга содержит богатый информационный материал, что делает ее интересной и для специалистов, 

и для широкого круга читателей. В качестве учебного пособия издание полезно нашим студентам от-

деления бакалавриата «Регионоведение России», магистратуры профиля «Государственное и муни-

ципальное управление» и самых разных направлений и специализаций — «Управление в сфере куль-

туры, образования и науки», «Национальные и федеративные отношения», «Управление развитием 

российского Севера» и др.

Авторы приглашают читателей погрузиться в мир культуры народов Севера, который представлен 

в книге в его многогранности и сложности внутренних процессов социального развития и внешних 

геополитических и экономических контекстов, детерминирующих его нынешнее состояние. Книга из-

дана при поддержке Федерального агентства по печати и массовым коммуникациям в рамках Феде-

ральной целевой программы «Культура России (2012 — 2018 гг.)»


