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 Реферат. Рассматривается итальянское влияние 
на русское садовое искусство со второй половины XV 
до конца XVII века. Высказывается версия о созда-
нии первых «итальянских» садов в период возведения 
архитектурного ансамбля Московского Кремля и ре-
конструкции окружающей его территории. Появле-
ние первых в Москве «верховых» садов связывается 
со строительством дворцового комплекса великого 
князя. Их устройство было предусмотрено на сво-
дах первого этажа зданий. Разбивка обширного сада 
за Москвой-рекой, напротив дворца, была частью 
итальянского плана благоустройства территории 
вокруг Кремля и исходила из ренессансных принци-
пов его построения — вынести сад из замкнутого 
пространства на открытое, хорошо обозреваемое 
место. По свидетельству исторических источни-
ков, несмотря на ослабление контактов с Италией, 
«итальянский» облик кремлевского дворца бережно 
сохранялся до XVII в., когда верховые сады получили 
более широкое распространение. В XVII столетии 
в России возникает интерес к загородным декора-
тивным садам. Вид и планировка некоторых из са-
дов подмосковной царской усадьбы Измайлово вы-
зывали у иностранных путешественников прямые 
аналогии с итальянскими садами. К таковым мож-
но отнести круглый «Аптекарский огород» и «Сад 
с потешными палатами и лабиринтом». Некоторые 
литературные описания и гравюры подтверждают 
эти оценки. Многочисленные образцы западноевро-
пейского садового искусства в период позднего Сред-

невековья находились в одном из районов Москвы, 
Немецкой слободе, где постоянно проживали и ита-
льянцы. Анализируются конкретные примеры освое-
ния основ искусства итальянского Возрождения при 
создании древнерусских садов. 
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О 
вкладе итальянцев в развитие рус-
ского зодчества конца XV — начала 
XVI в. писали многие исследователи 
[1—4]. Речь в их работах шла о стро-
ительстве крепостей, храмов, жилых 
комплексов, работе декораторов. 

Однако ландшафтная архитектура, в том числе 
садовое искусство, специалистами еще не рассма-
тривалась. В лучшем случае они ограничивались 
общими фразами или высказывали отдельные вер-
сии. Между тем в летописях, записках иностранцев 
и русских путешественников, гравюрах и средне-
вековых картах содержится немало свидетельств, 
подкрепленных натурными обследованиями па-
мятников и археологическими изысканиями, го-
ворящих о влиянии итальянских зодчих на русское 
декоративное садоводство. 

Цель статьи заключается в оценке степени вли-
яния итальянской культуры на развитие представ-
лений русских людей о садовом искусстве и вопло-
щение отдельных заимствований в памятниках 
русской ландшафтной архитектуры. 

Одно из первых известных свидетельств русских 
источников об итальянских садах принадлежит не-
известному суздальцу из свиты московского митро-
полита Исидора, присутствовавшему на Флорентий-
ском церковном соборе. Во время своего путешествия, 
продолжавшегося с 1437 по 1440 г., автор путевых за-
меток среди прочего отметил «садов… множество ма-
сличных», описал старые кедры и кипарисы [5, с. 139]. 
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Устойчивые контакты русских с итальянской 
культурой начинаются с 1470-х гг. в процессе ре-
ализации глобальной задачи московских властей, 
направленной на восстановление русской государ-
ственности и повышение политического статуса. 
Это и стало причиной заключения великим кня-
зем Иваном III «политического брака» с Софией 
Палеолог, племянницей последнего византийского 
императора, пребывавшей все свои сознательные 
годы в папском дворце в Ватикане, и грандиозной 
перестройки ансамбля Московского Кремля. Не 
исключено, что связи и предпочтения византий-
ской принцессы и определили выбор итальянских 
мастеров для осуществления замысла по возве-
дению государственной резиденции. Перестрой-
ка ансамбля Московского Кремля, начавшаяся 
в 1470-е гг. итальянскими архитекторами, сделала 
актуальным вопрос об обустройстве как кремлев-
ской, так и примыкающей к ней территорий. Осо-
бую актуальность этот аспект приобрел во время 
строительства велико княжеского дворцового ком-
плекса. Его строительство осуществлялось разны-
ми итальянскими зодчими поэтапно, но, надо по-
лагать, в соответствии с практикой итальянской 
архитектуры, по определенному плану и проек-
тной документации.

Начало было положено возведением в 1487—
1491 гг. Большой (Грановитой) палаты, предназ-
наченной для торжественных приемов, М. Фрязи-
ном и П.А. Солари, а завершилось в 1499—1508 гг. 
усилиями Алевиза Старого (Алои зио да Кареза но). 
Вероятно, на начальной стадии «общая схема двор-
цового комплекса» была создана А. Фьораванти [6, 
с. 130], а решающий вклад в разработку проекта на 
определенном этапе как организатор всех строи-
тельных работ внес П.А. Солари, обладавший са-
мым высоким статусом среди итальянских зод-
чих, — главного архитектора Москвы («architectus 
generalis Moscovial») [3, с. 88]. 

Возведение нового дворца началось на обшир-
ной территории еще до завершения строительства 
Грановитой палаты в 1491 году. Во всяком случае, 
в послании архиепископа новгородского Геннадия 
митрополиту Зосиме, написанном в 1490 г., владыка 
порицает великого князя за «вынос из города вон» 
старых монастырей, церквей и кладбищ [7, с. 88]. 
«Да на тех местах, — по словам Геннадия, — сад по-
сажен». В назидание он приводит фразу из Второ-
закония Моисея: «Да не насади себе садов, ни дре-
ва, подле требника Господа Бога своего». Геннадий 
даже высказал предложение, как сохранить выне-
сенные из Кремля храмы: «А что, которые церкви 
были в городе, а то также бы подняти на подкле-
тех, да сени нарядити вокруг церкви; и коли слу-
чится выйти великому князю или великой княги-
не саду посмотрети, и он бы поседел у церкви: ано 
лепо видети» [8, с. 373—379]. Должно быть, упоми-

нание в тексте послания великой княгини не случай-
но. Австрийский дипломат С. Герберштейн, в 1517 
и 1526 гг. посетивший Москву, пишет о Софии Па-
леолог как о «небыкновенно хитрой женщине», ока-
зывающей большое влияние на Ивана III («по ее на-
учению великий князь сделал многое») [9, с. 66]. 
Исследователи убеждены, «что и общие планы, 
и детали перестройки Кремля обдумывались и об-
суждались в весьма узком кругу и, наверное, при 
активном участии Софьи Палеолог и главных ита-
льянских мастеров» [10, с. 29]. 

С.С. Подъяпольский, анализировавший дея-
тельность итальянских зодчих в Москве, убежден, 
что княжеский дворец изначально ориентировал-
ся на итальянский образец. В подтверждение это-
го мнения автор приводит слова Алевиза Старого, 
согласно которым Иван III хотел, чтобы его замок 
был «наподобие того, что в Милане». У иностран-
цев, посетивших Россию в XVI столетии, облик 
дворца вызывал прямые ассоциации с итальян-
скими постройками [2, с. 33—34]. На Руси вскоре 
после завершения работ также отметили необыч-
ность конструкций, оформления зданий и их ком-
позиции. В частности, в Степенной книге середины 
XVI в. составитель обратил внимание на непривыч-
ный для русского человека вид дворца: «весь пре-
хитро камен же поставлен бысть» [11, с. 554.]. Как 
отмечал С.С. Подъяпольский, «термин “прехитро” 
должен указывать на элемент необычности, но он 
может быть отнесен как к композиции и конструк-
ции здания, так и к его декорации, что не менее ве-
роятно» [2, с. 81]. 

Сколько и каких садов было «насажено» 
у дворца при итальянцах источники не уточняют. 
Один из садов был разбит между дворцовыми кор-
пусами и Конюшенным двором, где сейчас стоит 
Оружейная палата. Там уже в XX в. нашли корни 
и пни фруктовых деревьев [12, с. 157]. Не исклю-
чено, что речь могла идти, в том числе, о верхо-
вом саде, устроенном на кровле-террасе (т. е. на 
сенях). Намек на это содержится и в послании ар-
хиепископа Геннадия: если князю и княгине слу-
чится выйти на сени «саду посмотрети», можно 
было бы посидеть у церкви и полюбоваться кра-
сотой. В.Л. Глазычев высказал версию, что таким 
садом, устроенным еще в конце XV в., был «Вер-
хний Набережный» [6, с. 130]. Хотя об устройстве 
Верхнего и Нижнего верховых садов сообщается 
только в 1680-х гг., существуют свидетельства об 
их более раннем происхождении. По свидетельст-
ву источников начала XVII в., за садами, находя-
щимися где-то «в верху», садовники ухаживали и в 
1620-е и 1630-е гг., а государственная казна на эти 
цели исправно выделяла средства, что фиксиро-
валось в приходно-расходных книгах [13, с. 110]. 
Таким образом, предположение о появлении пер-
вых верховых садов еще на рубеже XV—XVI вв. 
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представляется вероятным. Идея устройства ка-
мерного «закрытого сада» связывается В.Л. Гла-
зычевым с личностью Софии Палеолог, которая 
«должна была стремиться собственные покои уч-
редить по образцу знакомых ей итальянских» [6, 
с. 130—131]. 

Одновременно со строительными работами 
в самом Кремле начинается обустройство приле-
гавшей к нему территории. В 1493 г. после очеред-
ного пожара земля вокруг цитадели освобождается 
от всей деревянной застройки на 109 саженей (око-
ло 238 м) [14, с. 183]. Важно понять, насколько это 
решение Ивана III было связано с проектом ита-
льянских архитекторов по реконструкции кремлев-
ских окрестностей. Косвенно об их причастности 
к данному решению говорит то, что освобожден-
ная поверхность земли в некоторых местах была 
вымощена ровным слоем камня [15, с. 211—230]. 
Устроить каменный настил, очевидно, предложили 
итальянцы, так как на Руси традиционно исполь-
зовались деревянные мостовые. 

Как очередной этап переустройства прилегаю-
щей к кремлевскому ансамблю территории, вслед 
за работами 1493 г., стоит рассматривать и распо-
ряжение великого князя в 1495 г. напротив Крем-
ля, за рекой, «чинити» обширный Государев сад 
[16, с. 240]. Сад этот должен был особенно хоро-
шо обозреваться с высоты Боровицкого холма, из 
Набережных палат, предназначенных для перего-
воров с иностранными послами [17, с. 109]. Вынос 
сада из замкнутого пространства огороженного 
двора «на окружающие просторы — характерный 
признак ренессансного мышления. Такой под-
ход принципиально отличался от средневеково-
го принципа оградить личное пространство» [18, 
с. 173]. Этот проект в полной мере согласуется 
с логикой культуры эпохи Возрождения. Создан-
ный на противоположном берегу сад становился 
иллюзорной частью дворца. Так воплощался один 
из ренессансных принципов построения сада, ко-
торый словно вырывался из «застенков» Средневе-
ковья на открытое место [19, с. 169—199]. 

О том, что это был не обычный сад хозяйст-
венного назначения, по неизвестным причинам 
приближенный к княжеской резиденции, говорят 
многочисленные изобразительные источники. Са-
мые древние из дошедших до нас изображений Го-
сударева сада, миниатюры Лицевого летописного 
свода XVI в., созданного в 1570-е гг., воспроизво-
дят его образ крайне схематично. Гораздо боль-
ше информации об особенностях его планировки 
дают планы Москвы конца XVI — первой полови-
ны XVII в.: «Петров чертеж» (1507—1599), «Го-
дунов чертеж» (начало 1600-х гг.), «Сигизмундов 
план» (1610), «План М. Мериана (1643) и «План 
Олеария» (1656). На всех чертежах, несмотря на их 
схематичность и вариативность, сад имеет декора-

тивные очертания в форме вытянутого вдоль реки 
неправильного прямоугольника, равного длине на-
бережной стороны кремлевской стены с террито-
рией, разбитой на квадратные куртины. Их вну-
тренняя планировка имеет геометрический, подчас 
причудливый рисунок. Наиболее подробно этот за-
москворецкий сад запечатлен на плане А. Олеария. 
На чертеже, наряду со строгими рядами деревьев 
и шестью вытянутыми прямоугольными участка-
ми, показаны две одинаковые, но более сложные 
по планировке куртины. Их пересекают аллеи, а 
в центре разбиты маленькие круглые клумбы, окру-
женные дорожкой. Планы подобной конфигурации 
часто встречаются на изображениях итальянских 
садов, например, на фреске 1574—1578 гг. виллы 
Ланте. Разумеется, со временем сад в Замоскворечье 
терял черты своей первозданности, сохраняя толь-
ко отдельные исконные элементы.  

Надо полагать, создание обширного Госуда-
рева сада и других насаждений в Кремле оживило 
интерес к садоводству и у широких слоев москви-
чей. Во всяком случае, в записках начала XVI в. 
итальянского литератора П. Йовия, со слов рус-
ского посланника Дмитрия Герасимова, сообщает-
ся, что в Москве «почти все дома имеют сады, как 
для разведения овощей, так и для удовольствия» 
[20, c. 271]. Это свидетельство посла подтвердил 
шведский дипломат П. де Ерлезунда, хорошо знав-
ший Москву. Он прослужил четыре года при дво-
ре Бориса Годунова, а затем дважды в течение де-
сятилетия побывал в русской столице. По словам 
шведского посланника, «в городе много деревьев 
и увеселительных садов, занимающих довольно 
места» [21, с. 161]. 

Многочисленные итальянские мастера, рабо-
тавшие в России с конца XV до 40-х гг. XVI в., 
пребывавшие здесь на правах обласканных плен-
ников, внесли заметный вклад в развитие культу-
ры Московии. Итальянцы, получая за свой ква-
лифицированный труд щедрые великокняжеские 
дары разного рода — поместья, одежду и прочее, 
были ограничены в свободе и не могли свобод-
но покинуть Россию [3, с. 73]. С начала XVI в. на-
блюдается резкое сокращение числа русских по-
сольств в Италию, а с 1528 г. контакты двух стран 
прерываются на несколько десятилетий. Охлаж-
дение отношений с прежним парт нером, по на-
блюдениям Я.С. Лурье, сказывается и на стиле 
русских произведений — из них «почти совсем 
исчезают» элементы Возрождения [22, с. 199]. 
На смену масштабному строительству приходит 
«активное осмысление и переработка того ново-
го, что внесли в русское зодчество итальянские 
архитекторы» [3, с. 84]. Вместе с тем созданный 
итальянцами кремлевский дворцовый ансамбль 
бережно сохранялся и в последующее столетие. 
По свидетельству персидского дипломата Орудж-
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бек Баяйта, посетившего Москву на рубеже XVI—
XVII вв., царский дворец был по-прежнему «спла-
нирован на итальянский манер» [23, с. 45]. 

О состоянии садов, созданных при итальянцах 
и, вероятно, при их непосредственном участии, во 
второй половине XVI в. почти ничего неизвестно. 
Судя по всему, состояние некоторых из них береж-
но поддерживалось, поскольку источники начала 
XVII в. о них по-прежнему упоминают. По образ-
цу сохранившихся кремлевских верховых садов 
в 1635 г. царские садовники И. Телятевский и Т. Ан-
дреев «строят» сады «на дворце, вверху и на Бори-
совом дворе», где уже стояло «государево место». 
Возможно, первый из названных садов находился 
на подклетах между церквями Святой Екатерины 
и Спаса Нерукотворного и изначально предназна-
чался для царевича Алексея Михайловича. Второй 
сад был устроен «на взрубе», на дворе Бориса Го-
дунова, возведенном на рубеже XVI—XVII веков 
[13, с. 110]. Садовники могли посадить растения, но 
они были не в силах возвести для них архитектур-
ную основу — это могли выполнить ранее итальян-
ские строители.  

Об обновлении своих садов постоянно забо-
тились и цари. В 1657 г. царь Алексей Михайло-
вич требует срочно посадить в своем «верхнем» 
саду цветы, так же как в Аптекарском огороде [24, 
с. 13—14]. Примечательно, что созданные на рубеже 
1670—1680-х гг. верховые Набережные сады пред-
ставляли собой тип «замкнутых» средневековых. 
Возможно, они возводились с оглядкой на те «оча-
ги отдохновения», которые в свое время устраивали 
в княжеском дворце итальянские мастера.  

Новый всплеск интереса к итальянской архитек-
туре и садам в частности проявился во второй поло-
вине XVII в. и поддерживался властными структу-
рами. В заметках, оставленных не только русскими 
путешественниками, но и официальными послан-
никами, посещавшими Италию, содержится немало 
описаний садов. В круг внимания попадали особен-
ности планировки, виды растений, садовые по-
стройки и иные «внешние» признаки ландшафтной 
архитектуры. В статейные списки посольств (отчеты 
о поездках) включались и личные впечатления. Так, 
стольник В.Б. Лихачев, посетивший Флоренцию 
в 1658—1659 гг., пишет об удивившей его «красоте 
в садах». Он выделяет увиденные кедровые и кипа-
рисовые деревья, «яблоки предивные», «виноград 
двойной» (т. е. белого и вишневого цвета) и дру-
гие диковины. Более разнообразно описал садово-
парковое искусство итальянских городов стольник 
П.А. Толстой, обучавшийся в Венеции морскому 
делу. В его записках 1690-х гг. описывается плани-
ровка, ландшафт, своеобразие таких сооружений, 
как гроты, павильоны, лабиринты. Стольника заин-
тересовали фонтаны, которые, по его словам, «зде-
ланы преудивительным мастерством», и скульп-

туры («а поставлены те все подобия промеж цветов 
для украшения того саду») [25, с. 104—119].  

Многие элементы европейского и, в частно-
сти, итальянского садоводства со второй полови-
ны XVII в. начинают воплощать в русских, прежде 
всего царских, загородных садах. Больше всего на 
этот счет известно о подмосковной царской усадь-
бе в селе Измайлово, сочетавшей качества пере-
дового опытного хозяйства и современного садо-
во-паркового комплекса. Здесь, на территории, 
простиравшейся на многие версты, было устрое-
но не менее пяти разнообразных регулярных са-
дов. Дошедшие до нас чертежи и описи позволяют 
утверждать, что некоторые них явно восходили 
к традициям Возрождения. По словам польско-
го посла Б. Таннера, эта местность «полюбилась 
царю, и он для своего удовольствия устроил и раз-
вел в ней два сада, из коих один убран на подо-
бие итальянских…» [26, с. 70]. Поскольку описа-
ние этого сада в сочинении отсутствует, можно 
только догадываться, какой именно объект име-
ется в виду. Скорее всего, речь идет об «Аптекар-
ском огороде», известном по чертежу 1670 года. 
Этот сад, представлявший собой круг диаметром 
280 м, имел радиально кольцевую планировку. По 
периметру он делился на три концентрические ал-
леи, сужающиеся к центру. Радиальные аллеи де-
лили круг на десять секторов. Подобный сад на 
острове Цереры был описан в романе Ф. Колон-
ны «Гинторомахия Полифила», написанном в се-
редине XV века. Он имел круглую форму, за ог-
радой, границу которой выполняли высаженные 
кипарисы. «концентрически в глубину идут еще 
десять делений по окружности — ограда из мир-
тов, апельсиновых и лимонных деревьев... а от 
центра к периферии на равном расстоянии друг от 
друга расходятся двадцать радиальных линий, как 
бы проецируя на пространство сада систему сег-
ментов и трапециевидных фигур, оптически вос-
принимаемых как треугольники и прямоугольни-
ки» [27, с. 162—163]. Судя по изобразительным 
источникам, сады, имеющие такие планы, вопло-
щающие идею «абсолютно правильной компози-
ции», были распространены в Италии. Их можно 
увидеть, например, на гравюрах XVI в. с изобра-
жениями садов Падуи, Боболи во Флоренции и др.  

Еще один измайловский сад, который может 
восходить к итальянским образцам, — «Потеш-
ный сад с лабиринтом». Его аннотированный план 
(ок. 1670 г.) представляет сложный по составу ком-
плекс, окруженный рвом с водой, из двух ворот (одни 
из них с лестничными всходами), четырех павиль-
онов разного назначения и четырех крестообразно 
расположенных садовых участков (куртин) с бароч-
ной разбивкой. В средокрестии композиции нахо-
дился большой квадратный лабиринт, выстроенный 
кустарником и низкорослой вишней, а в самом цен-
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тре — фонтан («ключь, ис сего вода бежит»). Заяв-
ленная в проекте театральность, нарядные павильо-
ны, обилие водных элементов — преград и фонтана, 
куртины с затейливым рисунком допускают, что к со-
зданию плана мог быть причастен итальянский ар-
хитектор. Косвенно на европейское происхожде-
ние планов «Аптекарского огорода» и «Потешного 
сада» указывают номера объектов, проставлен-
ные арабскими цифрами, в то время как на Руси 
еще пользовались буквенными знаками [28, с. 88].  

Разумеется, так называемые «итальянские 
сады» распространялись не только в царских вла-
дениях. Они встречались и в усадьбах знатных го-
рожан западноевропейского происхождения. Та-
ким местом, например, была Немецкая слобода, где 
проживали выходцы из разных стран, в том числе 
Италии. «Едва ли найдешь здесь дом без сада, при-
том сады цветущие, плодоносные и красивые», — 
писал об иностранной слободе в 1669 г. И. Давид 
[29, с. 124]. Эту характеристику подтвердил Б. Тан-
нер буквально через несколько лет: «При каждом 
доме есть хорошо содержимый сад, засаженный ла-
туком и цветами…» [26, с. 69]. Лучшие из садов Не-
мецкой слободы были примером для состоятель-
ных москвичей, готовых к преобразованиям.

В целом влияние итальянцев на русское садовое 
искусство, при всей его очевидности, нельзя считать 
устойчивым. Особенно сильно оно проявилось на 
рубеже XV—XVI вв. в период восстановления рус-
ской государственности после столетий раздроблен-
ности. В это время в Москве были востребованы 
высокие образцы архитектуры и лучшие в Европе 
зодчие для утверждения на международной аре-
не. Однако географическая и религиозная удален-
ность Италии от России препятствовали развитию 
постоянных культурных отношений с ней, в том чи-
сле в области ландшафтной архитектуры. Эти кон-
такты в XVI—XVII вв. носили спонтанный характер 
и определялись личным выбором отдельных состо-
ятельных представителей русского общества. 
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Abstract. The article reviews the Italian infl uence on 
the Russian garden art from the second half of the 15th to 
the end of the 17th century. It considers the version that 
the fi rst “Italian” gardens were created during the period 
of the Moscow Kremlin architectural ensemble building 
and the surrounding area reconstruction. The appear-
ance of the Moscow fi rst “upper” gardens is associated 
with the construction of the Grand Prince’s Palace com-
plex. The gardens were organized on the ground fl oor 
arches of the buil dings. Planting of a vast garden across 
the Moscow River, opposite the Palace, was a part of 
the Italian development plan for the territory around 
the Kremlin and was based on the Renaissance principles 
of its construction — relocation of the garden from a con-
fi ned space to an open, well-surveyed place. According to 
historical sources, despite the weakening of contacts with 
Italy, the “Italian” look of the Kremlin Palace had been 
carefully preserved up to the 17th century, when the up-
per gardens had become widespread. In the 17th centu-
ry, there was growing interest in the countryside deco-
rative gardens in Russia. The look and layout of some of 
the gardens around the suburban Tsar Estate Izmaylo-
vo put foreign travelers in remembrance of Italian gar-
dens. Those gardens were the “Apothecary Garden” and 
the “Garden with the Amusing Chambers and Maze”. 
Some literary descriptions and engravings confi rm these 
assessments. Numerous examples of the West European 
garden art of the late Middle Ages could be found in one 
of Moscow districts — the German Quarter — where 
there were Italians among the permanent residents as 
well. The article analyzes the specifi c examples of utili-
zation of the Italian Renaissance art in the creation of 
the Old Russian gardens. 
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