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Реферат. Объектом исследования данной ста-
тьи является очерченный предшествующими ис-
следователями круг высказываний и характери-
стик, содержащихся в произведениях А.С. Пушкина 
и касающихся мировоззренческих идей, принципов 
и смыслов, имевших хождение в пушкинское время. 
Предметом — их философская составляющая.
Автор проводит ценностную дифференциацию фи-
лософских предпочтений А.С. Пушкина в контексте 
мировоззренческих интересов его эпохи и определя-
ет основные их профили как «близкое», «не прини-
маемое» и «нейтральное». 

В качестве методологических средств применя-
ются анализ и научная рефлексия, а эмпирическим 
материалом выступают работы специалистов 
разных направлений гуманитаристики, посвящен-
ные данной теме. Полученный аналитико-реф-
лексивный материал структурируется при помо-
щи  типизации и классификации, что позволяет 
автору исследовать логику мировоззренческой 
и идейной эволюции поэта и роли в ней философии 
и предложить собственную ее интерпретацию. 
Вкладом автора в разработку данной темы явля-
ется также аргументация гипотезы своеобразия 
художнической рефлексии и рефлексивности (в 
сравнении с рефлексией и рефлексивностью фило-
софской). 
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В 
бесчисленных исследовательских ра-
ботах об А.С. Пушкине основательно 
изучены всевозможные источники, 
тенденции, влияния, отзвуки, способ-
ные как-то иначе высветить стороны, 
грани и оттенки его гения. Не обделе-

на вниманием и философия — учения и взгляды, 
прямо или аллюзивно упомянутые в пушкинском 
творчестве: в произведениях гения любой эпохи 
вместе с ним говорит и его время, и предшеству-
ющее. Вообще, «культурное паблисити» обязыва-
ет человека, получившего хорошее по меркам его 
времени образование и отличающегося отменной 
эрудицией, уместно цитировать и упоминать вы-
дающиеся идеи своей и прошлой эпох, выражать 
предпочтения, симпатии и антипатии. Это и понят-
но: что-то мы любим; это нам близко, а другое вы-
зовет у нас непонимание и неприятие; к третьему 
мы отнесемся с усмешкой, как к курьезу; четвертое 
не пробудит в нас никаких эмоций. 

ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ЗАДАЧИ, МЕТОДЫ

Попробуем определить подобные профи-
ли: «близкое», «не принимаемое» и «ней-
тральное» в философских предпочтениях 

А.С. Пушкина. Заметим, что эта попытка является 
лишь обозначением подступа к необъятной теме, 
развиваемой отечественной пушкинианой. 

В качестве объекта исследования выступает круг 
выявленных предшествующими исследователями вы-
сказываний, упоминаний и характеристик, содержа-
щихся в пушкинских произведениях и касающихся 
общих мир овоззренческих идей, принципов и смы-
слов, как имевших хождение среди современников по-
эта, так и усвоенных им самим. Предметом исследова-
ния является философская составляющая этого круга, 
а  задачей — их ценностная дифференциация, выявле-
ние основных профилей пушкинских предпочтений.

Сформулированные подобным образом объект, 
предмет и задача исследования определяют и соот-
ветствующий арсенал методологических средств. 
Ими являются анализ и научная рефлексия. Эм-
пирический материал, полученный из работ спе-
циалистов разных направлений гуманитаристики 
по заявленной тематике, в свою очередь, структу-
рируется: подвергается типизации и классифика-

ции по ценностному критерию явно выражаемо-
го отношения поэта к тем или иным философским 
содержаниям.

ТРУДНОСТИ ТЕМЫ

Прежде чем приступить к анализу имеюще-
гося материала, нужно остановиться на во-
просах о возможности представления фило-

софского содержания в художественном, а также 
об особенностях проявления развитой рефлексив-
ности гения как в художественном произведении, 
так и в философском. Особенности использования 
философских идей в литературных произведениях 
зависят, по-видимому, прежде всего от психоин-
теллектуальных качеств их творцов. 

Одни из них, «наивные пииты» — простые 
и цельные натуры, полностью включенные в этот 
мир (природный и социальный), «вечные дети», чье 
«я» растворено в его чувственной реальности и есте-
ственно пребывает в ней, так никогда и не обосо-
бляясь. Для них философские идеи — необходи-
мая часть внешнего антуража, контекста. Смыслы 
этих идей каноничны (в соответствии с господству-
ющими интерпретациями), а использование их ил-
люстративно, демонстративно и символично. Воо-
бражение и фантазия «наивного пиита», ведомые 
интуицией, выхватывают наиболее яркие и само-
ценные фрагменты, обретающие затем самостоя-
тельную жизнь.

Других творцов можно назвать «поленезави-
симыми». Они — субъективисты, глубоко погру-
женные в себя, живущие интенсивной внутренней 
жизнью, поэты-метафизики, вынашивающие соб-
ственные самобытные идеи или внутренне-основа-
тельно осваивающие внешний идейный контекст. 
Так рождается «тяжеловесно-угрюмая философ-
ская рефлексия Боратынского» или «напряженная 
страстность метафизических умозрений Тютчева» 
[1]. Здесь философия переходит в иные, не-концеп-
туальные формы существования, сковывая собой 
легкость чувственно-поэтического бытия.

Вероятно, лишь третьи, к коим следует отнести 
и А.С. Пушкина, являют собой наиболее совершен-
ный в своей развитости и цельности тип «наивного 
мудреца», органично соединяющего в себе особен-
ности первых двух типов. «Его познание объектив-
ного бытия, — отмечает С.Л. Франк, — никогда не 
стремится открыть основу реальности, “вещь в себе” 
позади явлений; оно всегда имманентно явлениям 
жизни, просто их воспроизводит, но именно поэ-
тому, рисуя полновесным словом картину жизни, 
пронизывает ее соками духовной жизни и откры-
вает конкретное существо явлений полнее и глубже 
всякого философа». Оно «в качестве истинной, со-
вершенной поэзии, есть откровение бытия — сама 



208  /ИМЕНА. ПОРТРЕТЫ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2018. Т. 15, № 2

Красиков В.И. Пушкин как «ведатель жизни»: основные профили в амальгаме пушкинских философских предпочтений /с. 206–213/

реальность, обретшая голос и повествующая о са-
мой себе» [1]. Здесь сама философия органично жи-
вет в своем ином и не столько идентифицируется 
как «философия», сколько становится жизненной 
мудростью. Выявленные типы могут существовать 
и как звенья, этапы одного индивидуального твор-
ческого развития. 

В чем же состоят особенности проявления раз-
витой рефлексивности гения «наивного мудреца» 
в художественном освоении реальности?

А.В. Пустовит, автор монографии «Пушкин и за-
падноевропейская философская традиция» (2015), 
полагает, что, согласно «пушкинскому эстетическо-
му принципу», «поэзия, в отличие от философии, 
должна быть глуповата. Ум философа и ум поэта 
(может быть, одинаково мощные) проявляют себя 
различно» [2, с. 81]. Так же считал и Вяч. Иванов: 
«Не был он, несмотря на метафизическое мышле-
ние, и метафизиком: довольно с него было разума 
Красоты и разумения нравственного; его спекуля-
тивный разум не искал переступить положенных 
ему пределов» (цит. по: [3, с. 34]).

Вероятнее всего, уважаемые исследователи 
подразумевали под «философией» и «метафизи-
кой», скорее, профессионализм в строго-понятий-
ном и систематическом изложении мыслей о сути 
мира и человеческой жизни. «Глуповатость» же по-
эзии, полагаем, относима именно к форме, но не 
к сути выражения содержания, его глубины, ши-
роты охвата и емкости. Форма здесь выступает как 
синоним простоты и яркости-метафоричности, со-
держание — как кумулятивный «снаряд» смыслов, 
взрывающийся в воображении читателя. Потому 
поэт может сказать несколькими фразами больше, 
нежели философ несколькими страницами выверен-
ного и последовательно изложенного текста. 

Пушкинская рефлексия манифестирует родовые 
особенности рефлексивности поэтической. Прежде 
всего речь идет о ключевом признаке рефлексии: 
критической отстраненности взыскательно худо-
жественного вкуса по отношению к себе же самому. 
Знаменитое пушкинское: «…ай да Пушкин, ай да су-
кин сын…» из письма 1825 г. к П.А. Вяземскому де-
монстрирует не столько «шутливое выражение ра-
дости от удачно выполненной работы» [4, с. 23], 
сколько выраженное в крепком словце пьянящее 
чувство силы, пронзительности и новизны своего 
текста, схваченное пушкинской рефлексией.

Рискнем предположить, что главное в «стан-
дартной» художнической рефлексии, как и в фи-
лософской, — подбор адекватных слов для точного 
выражения смыслов. И поэт, и философ в этом пои-
ске «перебирают» наличный словарь, создавая свои 
языковые конструкции. В случае же с «гениальной» 
рефлексией художником интуитивно схватывается 
более широкий культурно-духовный контекст мы-
слечувствования. При удачном (редчайшем) попа-

дании рождаются художнические и философские 
откровения, «берущие за душу» любого предста-
вителя той общности, к которой принадлежит этот 
пиит или мудрец. Пушкинские поэтические строфы 
при всей их простоте обладают огромной внутрен-
ней, непостижимой силой ритма, напевности, струк-
турного рисунка. Эта сила делает их столь близки-
ми любому россиянину и столь загадочными в своей 
неслыханной популярности у носителей иных куль-
тур и языков. 

К несомненным трудностям темы относится 
и невероятная сложность понимания «феномено-
логии пушкинского духа», набросок которой мы 
можем встретить у С.Л. Франка [1]. Он предлагал 
рассматривать духовный мир Пушкина как много-
слойный, складывающийся из отдельных пластов 
духовности, ведущих «от поверхности» духовной 
жизни вглубь. Добавим, что, по всей видимости, эти 
пласты не просто «нарастают» один над другим, но 
и взаимно трансформируют друг друга.

Поверхностный слой, фактически совпадаю-
щий со сферой физиологически определенной ду-
шевности (темперамента), С.Л. Франк обозначает 
термином «жизнерадостность». Это «вечно дет-
ский» дух Пушкина, слагающийся из двух проти-
воборствующих начал: душевной гармоничности 
и бунтарства. Он сочетает в себе как ласковое при-
ятие всего, готовность всем интересоваться и на-
слаждаться, так и анархическое умонастроение, 
потребность излить избыток жизненных сил в буй-
стве, в постоянном восстании против всего стесня-
ющего жизнь. 

Под этим слоем находится другой, ему проти-
воположный, психологически выраженный в на-
строениях тоски, хандры, уныния и скуки. Он — 
основа пессимистической философии жизни 
пушкинских произведений (байронизма). В этом 
«слое пессимизма» буйство темперамента, избыток 
жизненных сил превращаются в демонизм, в культ 
анархического начала в бытии. Здесь, как полага-
ет С.Л. Франк, впервые открывается сфера чисто-
го духа в его отличии от эмпирии жизни и начало 
перехода в третий слой примиряющей, религи-
озной духовности. По всей видимости, речь идет 
о завершении возрастных трансформаций, когда 
ранний радикализм усмиряется и просветляется 
жизненным опытом. 

Многие современники Пушкина, включая импе-
ратора Николая I, признавали его выдающийся ин-
теллект («умнейший человек России») [5]. Однако 
оценки его мыслительно-спекулятивных (не-лите-
ратурных!) способностей, предполагающих сосредо-
точенную длительную работу ума, противоречивы. 
Причем принадлежат они не каким-то злопыхате-
лям, каковых было, как известно, предостаточно, 
а доброжелателям, соратникам и близко знавшим 
его людям. 
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С одной стороны, Пушкин — «поэт-фило-
соф» (И.В. Киреевский), с другой — «поэт и ниче-
го больше» (Н.В. Гоголь, цит. по: [2, с. 8]); «Пуш-
кин — мыслитель! Можно ли было это ожидать?» 
(И.С. Тургенев, цит. по: [2, с. 7]). И уж совсем уни-
чижительная характеристика была дана 17-летнему 
поэту Е.А. Энгельгардтом, директором Царскосель-
ского лицея: «Его ум, не имея ни проницательности, 
ни глубины, совершенно поверхностный француз-
ский ум. Это еще самое лучшее, что можно сказать 
о Пушкине» [6, с. 108]. Спустя годы Д.С. Мереж-
ковский называл Пушкина «великим мыслите-
лем, мудрецом» [2, с. 7]; С.Л. Франк, В.В. Розанов, 
Ю.М. Лотман в разные годы отзывались о поэте так 
же [2, с. 8].

Как философский материал представлен 
у А.С. Пушкина? Прямых высказываний поэта о фи-
лософах и об их идеях не так уж много. Скорее, его 
отношение к тем или иным философским содержа-
ниям — предмет нескончаемых реконструкций мно-
гочисленных исследователей пушкинского творче-
ства, способных на создание самых причудливых 
построений из одной только поэтической фразы 
или оговорки в личной переписке [7]. Мы же будем 
говорить лишь о тех высказываниях поэта о фило-
софах, которые достаточно определены и «задоку-
ментированы».

В пушкиноведческих работах, посвященных 
отношениям поэта с такой серьезной «дамой», 
как философия, они обыкновенно отображают-
ся в виде схемы «от французского скептицизма 
к классической немецкой философии», наиболее 
полно представленной в недавней книге А.В. Пу-
стовита [2, с. 11]. Согласно ей философская эво-
люция поэта следует в фарватере общих менталь-
ных течений российского общества, в котором 
вторая половина XVIII в. проходила под влияни-
ем французской литературы и общественной мыс-
ли, а с первых десятилетий XIX в. нарастало воз-
действие немецкой литературы и философии [8]. 
И если французское влияние на Пушкина бесспор-
но (об этом мы поговорим чуть позже), то подоб-
ного нельзя сказать о немецкой классической фи-
лософии. Приняв во внимание наличие явственно 
проговариваемых в пушкинских текстах характе-
ристик, можно убедиться, что связи с ней практи-
чески отсутствуют. 

При знакомстве со многими работами, ставящи-
ми себе целью непременно связать творчество поэта 
с немецкими философами, убеждаешься, что прямо 
относящийся к делу материал минимален. В отно-
шении возможного совпадения главных смыслов 
и принципов немецких философов с внутренни-
ми интенциями и смыслами пушкинских творений 
в основном задействуется творчески-спекулятив-
ная фантазия в духе предположений. Главный их 
посыл, впрочем, вполне правдоподобен: люди, жи-

вущие в одну историческую эпоху, поневоле начи-
нают сходно мыслить, ставить и решать проблемы 
соответственно общим (популярным) ментальным 
алгоритмам, приобретающим значение парадиг-
мы. Возможно, это даже верно. Но не по отноше-
нию к А.С. Пушкину. 

ОСОБЕННОСТИ 
ФИЛОСОФСКИХ 
ПРЕДПОЧТЕНИЙ 
МОЛОДОГО ПУШКИНА

Пушкин давно стал «нашим всем». Более 
того, образ его «лакировался» настолько 
сильно [9], что любое слово, сказанное не 

в превосходно-хвалительном ключе, не говоря 
уже о критике, воспринималось (особенно лите-
ратуроведами и филологами) настороженно и с 
почти родственной обидой. Это вполне понятно 
и объяснимо, учитывая почти демиургическую 
роль А.С. Пушкина для современного русского 
языка и литературы. Однако не будем забывать, 
что и величайшие люди все же остаются людьми, 
в которых много «человеческого, слишком чело-
веческого», т. е. среднего, типичного и банально-
го. Изживание этого содержания и составляет суть 
процесса трансформации неповторимой креатив-
ной личности. 

«Младость», юношество — возраст, как из-
вестно, наиболее прекрасный в отношении полно-
ты и свежести чувств, уверенности в себе, буйства 
сил; настоящий приют радости, надежды и пред-
вкушения счастья, которое, впрочем, так никогда 
и не наступает. Оборотной стороной этого цвете-
ния непосредственности и своего рода платой за 
саму возможность подобного ювенильного со-
стояния духа является ментальная несамостоя-
тельность и эмоциональная склонность к ради-
кальным идеям и чувствованиям. Может быть, 
это — поколенческая манифестация вечной двой-
ственности молодежи: вовлеченности в исходно-
родительский контекст при одновременном же-
лании конфронтации и разрыва с ним. Подобная 
двойственность порождает, с одной стороны, «по-
лезависимость» как полную включенность в уже 
наличествующие ментальные формации и ото-
ждествление себя с ними, а с другой — радика-
лизм, ибо молодежь тяготеет к новым дискурсам, 
противостоящим традиционным, свойственным 
предшествующим поколениям. 

Эта двойственность была присуща и молодому 
Пушкину, образуя духовно-ментальный слой «веч-
но детского». Пушкинский мировоззренческий 
принцип того времени — «в просвещении встать 
с веком наравне». Кумиры поколения стали авто-
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ритетами и для него самого, причем эмоциональ-
ную верность им поэт сохранял до конца своей 
недолгой жизни: можно смело отнести к катего-
рии «близких» Пушкину французских философов 
Вольтера и Руссо, а также Эпикура, определивше-
го взгляды самих французов. 

Мирочувствование юного Пушкина пронизано 
мотивами, которые могут быть квалифицированы 
как гедонистические [10], хотя вряд ли их можно 
прямо возвести к самому Эпикуру, скорее — к неко-
торым радикалам из школы киренаиков, ученикам 
Аристиппа. Чувственные наслаждения здесь само-
ценны и не умеряемы разумением, что столь свойст-
венно именно молодым людям, еще не изведавшим 
страданий и болезней тела. Однако и их удоволь-
ствие уже не совсем прозрачно и светло: в разгар 
веселья, как облачко, набегает непрошеная мысль 
о скоротечности всего и вся. И все же сознание не-
минуемого еще очень фрагментарно и пока лишь 
добавляет меланхоличность в качестве пряной при-
правы к удовольствиям. Во многих лицейских сти-
хах Пушкина, посвященных вину и любви, мы ча-
сто можем встретить эту «погребальную веселость», 
когда гедонистическая экспозиция завершается яв-
лением смерти. 

Понятно, что подобное эпикурейско-философ-
ское отношение к смерти, в котором отсутствует 
представление о бессмертии души, далеко от хри-
стианства, к которому впоследствии приближается 
поэт. Однако даже после существенного пересмо-
тра им собственных метафизических пристрастий 
в сторону христианизации эмоциональные отзвуки 
эпикурейства были слышны и в поздних его произ-
ведениях. Так, в отрывке 1835 г. «Мы проводили ве-
чер на даче…» находим рассуждение: «Разве жизнь 
уж такое сокровище, что ее ценою жаль и счастия 
купить?.. Что жизнь, если она отравлена уныни-
ем, пустыми желаниями! И что в ней, когда насла-
ждения ее истощены?» А знаменитый, совершенно 
эпикурейский (смерть среди наслаждений), сюжет 
о любовниках Клеопатры, заплативших жизнью за 
ночь любви? 

Кумиром номер один среди философов 
у А.С. Пушкина долгое время был Вольтер — «певец 
любви, фернейский старичок», «султан французско-
го Парнаса» (неоконченная поэма «Монах», 1815), 
«циник поседелый, / Умов и моды вождь, пронырли-
вый и смелый» («К вельможе», 1830), «фернейский 
злой крикун», «поэт в поэтах первый», «седой ша-
лун» («Городок», 1815) [11]. Вовлеченность в произ-
ведения Вольтера приводила к отождествлению по-
эта с их автором: современники даже называли его 
«молодым господином Аруэ». Несколько менее вли-
ятелен для него Руссо, но его функция — быть «апо-
столом наших прав», основные принципы которо-
го сводимы к нескольким постулатам: Бога нет, мир 
материален, природа диалектична, разум всемогущ, 

добро и зло относительны, смысл жизни — в полно-
те наслаждений и борьбе за свободу [12]. Ну чем не 
новое (радикальное) вероисповедание? В итоге но-
ситель этих взглядов — холодный скептик и вольте-
рьянец, почти атеист («Гавриилиада»). 

Но Пушкин не был бы Пушкиным, если бы 
остался во «французском формате» мышления. Он, 
постепенно преодолевая и влияние вольтеровского 
поэтического стиля, и руссоистские грезы о перво-
начальной добродетельности человека, в итоге раз-
мышлений над судьбой кумира приходит к важным 
экзистенциально-философским выводам. Вольтер, 
полагает он, так и не сумел сохранить собствен-
ное достоинство потому, что хотел славы и дружбы 
с сильными мира сего. Каждый имеет свои слабо-
сти, но ему, чтобы не радовать посредственностей, 
надлежало помнить о своем истинном предназна-
чении — ученом кабинете. Следует культивировать 
независимость и самоуважение, лишь они одни мо-
гут возвысить человека над мелочами жизни и бу-
рями судьбы.

ВЗРОСЛЕНИЕ: 
СМЕНА ПРИОРИТЕТОВ

Когда происходит у Пушкина радикальная пе-
реоценка ценностей? Этот вопрос находится 
в компетенции профессионалов-пушкинове-

дов [13], мы можем лишь строить догадки, поль-
зуясь «проекциями» из общечеловеческого опыта 
и психологии, и определить это время возрастным 
интервалом от конца третьего жизненного десятка 
до середины четвертого, «возрастом Христа и Буд-
ды», психологическим «кризисом среднего возра-
ста». Новое, взрослое, рефлексивное отношение 
к жизни, к себе и своему творчеству рождается, 
крепнет и развивается в нарастании отстраненно-
сти человека от прежней контекстуальности, ди-
станцировании от прежних кумиров, чувстве сты-
да за прежние восторги и беспочвенные упования; 
в рациональной осторожности к новомодным ин-
теллектуальным веяниям. 

Настоящая жизненная диалектика мировоззрен-
ческого возмужания состоит в радикальной смене 
вех, когда «близкое» становится «не принимаемым». 
А.С. Пушкин в 35 лет уже совершенно развенчивает 
своих философских кумиров, утверждая, что фран-
цузская философия XVIII в. как таковая несовмести-
ма с поэзией: ее атеистичность — смерть для религии, 
«вечного источника поэзии у всех народов», а люби-
мое орудие — холодная ирония, «насмешка бешеная 
и площадная». В статье «Александр Радищев» (1836) 
он называет философию Гельвеция «пошлой и бес-
плодной», а самого Гельвеция — «холодным и су-
хим», с сокрушением видя причину в уже описанной 
поколенческой слабости молодежи. 
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Становление развитой рефлексивности предпо-
лагает не только ревизию своих прежних увлечений, 
но и формирование ровного, взвешенного — «ней-
трального» отношения к своему жизненному и ми-
ровоззренческому контексту. Новый пушкинский 
мировоззренческий принцип отношения к своему 
ментальному окружению уже иной, чем в юности: 
«мы не принадлежим к числу подобострастных по-
клонников нашего века». 

В 1820-х гг. происходит, как известно, «немец-
кий поворот» в предпочтениях русской интеллек-
туальной публики, когда, по выражению В.Ф. Одо-
евского, философия «французских говорунов», 
«Вольтеров и Гельвециев» сменяется «истинною, 
небесною философиею» [14, с. 163; 15, с. 94]. 

Отношение А.С. Пушкина к немецкой класси-
ческой философии — предмет постоянных исследо-
ваний и дискуссий. Есть возобновляемая тенденция 
как бы дополнительно «европеизовать» творчест-
во А.С. Пушкина, привнося в него некое сакраль-
но-метафизическое измерение и донельзя сближая 
вершину отечественной поэзии с вершинами евро-
пейской философии того времени: Пушкина и Геге-
ля [16], Пушкина и Канта [17]. Самое интересное, 
что ни цитат из их трудов, ни размышлений об этих 
крайне модных в то время философах у Пушкина, 
за небольшим исключением, нет. Это удивитель-
но, поскольку немецко-философские страсти были 
буквально накалены. Шеллингианство и гегельянст-
во становились идейной основой кружков молодых 
интеллектуалов того времени, а затем — и концеп-
туальным стержнем появляющихся течений славя-
нофильства и западничества.

А.С. Пушкин же подчеркнуто отстранялся от 
всех этих разговоров и страстей, оставив, похоже, 
лишь два взаимоисключающих мнения на сей счет. 
Впрочем, их разделяет почти десятилетие, и вполне 
возможно, что поэт все же имел возможность убе-
диться в достоинствах новых «интеллектуальных 
технологий», предлагаемых немецкими мыслителя-
ми. В 1827 г. в письме А.А. Дельвигу, отвечая на его 
упрек в тайном пристрастии к немцам, он пишет: «Ты 
пеняешь мне за Московский вестник и за немецкую 
метафизику. Бог видит, как я ненавижу и презираю 
ее» [17]. Вместе с тем он, похоже, все-таки симпати-
зирует идеям московских «любомудров», чувствуя 
в них живое, творческое начало. Так, в том же пись-
ме вслед за приведенными словами о презрении к ме-
тафизике следует лаконичная, истинно пушкинская 
оговорка: «Да что поделаешь! Собрались ребята те-
плые, упрямые — поп свое, а черт свое».

В 1836 г., он уже констатирует благотворность 
влияния немецких философских идей — и на моло-
дежь, и (через нее) на остальных соотечественни-
ков. При этом А.С. Пушкин так и не высказался ясно 
ни о Канте, ни о Шеллинге, ни о Гегеле, — кумирах 
уже не своего, а следующего поколения.

РАЗВИТАЯ РЕФЛЕКСИЯ 
ГЕНИЯ КАК ИТОГ 
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЙ 
ЭВОЛЮЦИИ ПУШКИНА

Итак, какова логика мировоззренческой эво-
люции поэта и роль в ней философии?

Первое. Ее нельзя свести к схеме движе-
ния от французского скептицизма к классической 
немецкой философии: если в отношении исходного 
пункта (либеральных и гедонистических идей фран-
цузов) еще можно согласиться, то подобного нельзя 
сказать касательно немецких философских веяний. 
Признавая уместность метода сопряжения философ-
ских идей и внутренних смыслов художественных 
произведений, уточним, что возможно наличие (в 
культуре ли, в социальном бессознательном ли) бо-
лее фундаментального, общего источника и для фи-
лософии, и для литературы. Это своего рода порядок 
человеческого присутствия в мире. Соответственно, 
«в каждой культуре между использованием того, что 
можно было бы назвать упорядочивающими кодами 
и размышлениями о порядке, располагается чистая 
практика порядка и его способов бытия» [18, с. 34]. 
Можно сказать, что поэтический и философский ге-
ний самодостаточны, это не сообщающиеся сосуды, 
а скорее — разные великие духовные вибрации, воз-
можно, исходящие из одного источника. 

Второе. Логика мировоззренческой эволюции 
поэта лишь на первый взгляд укладывается и в тра-
диционные культурологические и психологические 
рамки: от «полезависимости» — к «поленезависи-
мости», от юношеского возрастного радикализ-
ма — к консерватизму зрелости (ср. с высказыва-
нием Б. Дизраэли: «У того, кто в шестнадцать лет не 
был либералом, нет сердца; у того, кто не стал кон-
серватором к шестидесяти, нет головы»). Многое 
(и подчеркнутая дистанцированность от филосо-
фии как таковой, и принцип «простоты» выражения 
смыслов, и самостоятельные серьезные политиче-
ские и исторические исследования) говорит о том, 
что А.С. Пушкин переживал характерный для ге-
ния «трансцендирующий» скачок/прорыв сквозь 
и через «только-лишь» возрастные закономерно-
сти развития и преодоление «полезависимости/не-
зависимости» к феномену «наивного мудреца — ве-
дателя жизни» [1]. 

Третье. Именно развитая рефлексия и рефлек-
сивность художника-гения позволяла А.С. Пуш-
кину интуитивно охватить культурно-духовный 
контекст мыслечувствования огромного масшта-
ба: душевный ритм, внутренние смысловые «так-
ты» речи-мышления поэта вступали в тонкий резо-
нанс с речевым и мыслительным планом освоения 
окружающего родной культурой, народом. Веро-
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ятно, потаенная сила пушкинской рефлексии за-
ключается в способности погрузиться в глубины 
языковой и смысловой архитектоники культуры, 
уловить прекрасные образцы «совершенных идей» 
и выразить их поэтически даже не в самих словах, 
а в рисунке «нанизывания» друг на друга, ритми-
ке их звучания. 
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Abstract. The article studies the outlined by previous re-
searchers ra nge of statements and characteristics from 
A.S. Pushkin’s works, which relate to the worldview ideas, 
principles and meanings taking place in Pushkin’s period. 
The subject of the study is their philosophical component.

The author carries out a value differentiation of A.S. Push-
kin’s philosophical preferences in the context of the world-
view interests of his era, and defi nes their main profi les as 
“familiar”, “unacceptable” and “neutral”. 
The article uses analysis and scientifi c refl ection as metho-
dological tools, and for its empirical material, it takes 
works of the specialists in different areas of the Humani-
ties, devoted to this topic. The provided analytical and re-
fl exive material is structured by means of typifi cation and 
classifi cation, which allows the author to investigate the lo-
gic of the worldview and ideological evolution of the poet 
and the role of philosophy in it, and to offer his own inter-
pretation of this. The author also contributes to the deve-
lopment of this topic with the argumentation of the hypo-
thesis of originality of the artistic refl ection and refl exivity (in 
comparison with the philosophical refl ection and refl exivity). 
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