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Реферат. Если XIX в. был столетием геополитики, 
XX — геоэкономики, то сейчас начинается эпоха гео-
культуры. Смыслы, ценности, проекты будущего, ре-
лигиозные верования разных цивилизаций во многом 
определят ожидающее нас будущее. В культурологии 
это заставляет перейти от описания и классифи-
кации к моделированию и прогнозу. В статье пред-
ложена одна из базовых математических моделей 
культурологии, опирающаяся на представления об 
универсалиях культуры и самоорганизации. Эта мо-
дель может быть основой для прогноза культурной 
динамики, построения государственной культурной 
политики, а также стать проблемным полем для 
междисциплинарных исследований. В них могли бы 
принять участие культурологи, философы, пред-
ставители естественных наук, а также специали-
сты по математическому моделированию. 
Культурологи, экономисты, политики уже много 
лет обсуждают вопрос: «Как измерять культуру, 
как оценивать результаты культурной полити-
ки и затраченных средств?» Построенная модель 
и развитый подход тесно связаны с теорией само-
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организации или синергетикой. В этой теории клю-
чевым понятием являются параметры порядка. Так 
называют ведущие переменные, к которым с тече-
нием времени подстраиваются другие характери-
стики исследуемой системы. В рамках настоящей 
статьи в качестве таких параметров предлагается 
рассматривать культуру, представление о будущем, 
большой проект той или иной цивилизации. Это по-
зволяет иметь дело не со средствами — вложенными 
деньгами, числом библиотек, количеством фильмов 
или зрителей, а с результатом — тем, что населе-
ние хочет сохранять и развивать смыслы и ценно-
сти своей, а не чужой цивилизации. Какие средства 
для этого использовать, становится вопросом пра-
ктической политики и конкретных социокультур-
ных технологий. 

Ключевые слова: математическое моделирова-
ние в культурологии, динамика культуры, универ-
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П
онимание важности культуры 
в современном мире растет. Авто-
ритетные международные органи-
зации трактуют культуру как один 
из краеугольных камней устойчи-
вого (sustainable) развития [1]. Мы 

будем рассматривать ее в рамках теории универса-
лий культуры, выдвинутой В.С. Стёпиным: «Куль-
тура (лат. cultura — возделывание, воспитание, 
образование) — система исторически развиваю-
щихся надбиологических программ человеческой 
деятельности, поведения и общения, выступаю-
щих условием воспроизводства и изменения соци-
альной жизни во всех ее основных проявлениях. 
В своей совокупности и динамике они образуют 
исторически накапливаемый социальный опыт. 
Культура хранит, транслирует (передает от поко-
ления к поколению) и генерирует программы де-
ятельности, поведения и общения людей. В жизни 
общества они играют примерно ту же роль, что 
и наследственная информация (ДНК, РНК) в клет-
ке или сложном организме)…» [2, c. 524].

Австралийский ученый Дж. Хокс, концепция ко-
торого обсуждается в работе Е.В. Никоноровой [1], 
рассматривает культуру как четвертую опору устой-
чивого развития (наряду с экономической, социаль-
ной и экологической). Этот тезис можно усилить: 
культура является главной опорой устойчивого раз-
вития, в котором интересы будущих поколений рас-
сматриваются с такой же степенью ответственности, 

как и интересы поколения, живущего сейчас. Такая 
стратегия требует отказа от многих производствен-
ных, социальных, военных, управленческих техно-
логий, отказа от стратегий «общества потребления», 
серьезного самоограничения ради будущего. Един-
ственным аргументом в пользу отказа от сиюми-
нутных конъюнктурных экономических, экологи-
ческих и социальных выгод могут стать некоторые 
культурные императивы, этические ограничения, 
не позволяющие решать наши проблемы за счет де-
тей и внуков.

Множество экономических проблем, в том числе 
в современной России, непосредственно связано с со-
циально-психологическими факторами, с отноше-
нием людей друг к другу. Мысль Ф.М. Достоевского 
о том, что если сегодня люди начнут относиться луч-
ше к близким и к самим себе, то завтра наступит рай 
на земле, не утратила актуальности [3].

В триаде геополитика — геоэкономика — гео-
культура последняя категория становится домини-
рующей. С появлением оружия массового уничто-
жения и технологий, позволяющих до основания 
разрушить земную цивилизацию, круг геополити-
ческих задач, которые государства могут решать 
военными методами, очень сильно сузился. Эко-
номика тоже преображается ввиду жестоких ресур-
сных ограничений, которые становятся все более 
очевидными. 

В этой ситуации результаты переформатирова-
ния культурного кода (не требующие прямого ис-
пользования военных или экономических рычагов) 
могут сравниться с последствиями применения ору-
жия массового уничтожения или крупного военного 
конфликта. Можно напомнить, что в постсоветский 
период экономическая помощь Российской Федера-
ции Украине превысила 200 млрд долл. США, став-
ка делалась на рациональный, взвешенный подход 
к межгосударственным отношениям. Соединенные 
Штаты Америки, по признанию их руководителей, 
вложили в Украину лишь 5 млрд долл. США, но сде-
лали акцент не на экономике, а на изменении обще-
ственного мнения, прививке иных смыслов, ценно-
стей, переоценке истории, и в результате полностью 
решили свои геополитические задачи, создав «Ан-
тиРоссию» на наших границах. Культурное оружие 
оказалось очень эффективным по сравнению с во-
енными и экономическими инструментами.

Анализ статей журнала «Обсерватория куль-
туры», других изданий, материалов конференций, 
посвященных этой проблеме, показывает, что ис-
следователи вкладывают различный смысл в поня-
тие «культура» и обычно рассматривают отдельные 
уровни, фрагменты сложной целостной системы, 
процессы, разворачивающиеся на разных уровнях, 
начиная от внутреннего мира отдельного челове-
ка до глобальных аспектов культуры. В результа-
те зачастую мы оказываемся в ситуации известной
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притчи о слепцах, ощупывающих слона. Это затруд-
няет развитие данной области науки, понимаемой, 
прежде всего, как диалог. Получается, что собесед-
ники говорят о разном и на многих языках. Мате-
матическое моделирование, связанное с выделе-
нием конкретных пространственных, временных, 
социальных масштабов и наиболее важных куль-
турных процессов, могло бы прояснить и упростить 
нынешнюю ситуацию и очертить направления даль-
нейших поисков.

Что же в этой области является наиболее важ-
ным, заслуживающим первоочередного междис-
циплинарного анализа? Вновь обратим внима-

ние на теорию универсалий культуры, развитую 
В.С. Стёпиным: «Программы деятельности, пове-
дения и общения, представленные разнообразием 
культурных феноменов, имеют сложную иерархиче-
скую организацию. В них можно выделить три уров-
ня. Первый — это реликтовые программы, осколки 
прошлых культур, которые живут в современном 
мире, оказывая на человека определенное воздейст-
вие… Второй уровень — это слой программ поведе-
ния, деятельности, общения, которые обеспечивают 
сегодняшнее воспроизводство того или иного типа 
общества… И, наконец, третий уровень культурных 
феноменов образуют программы социальной жиз-
ни, адресованные в будущее» [2, с. 524].

В настоящее время наиболее важным уровнем, 
на котором идет борьба (а иногда и диалог) смы-
слов, ценностей, образов жизни, проектов будуще-
го, представляется второй уровень. Это согласует-
ся с теорией известного американского социолога 
и политолога С. Хантингтона, в соответствии с ко-
торой в отсутствие научных и технологических 
прорывов XXI в. определит схватка сложивших-
ся на Земле восьми цивилизаций за тающие ресур-
сы [4]. При этом сами цивилизации определяются, 
прежде всего, через их выбор смыслов, ценностей, 
программ деятельности, т. е. через сложивший-
ся в ходе исторического развития тип культуры. 
Поскольку более четверти века современный мир 
однополярен, то США имеют возможность на-
правлять мир по хантингтоновскому сценарию, 
и кардинальных перемен здесь в ближайшие де-
сятилетия (в отсутствие мировой войны) не пред-
видится. В этом контексте украинский кризис свя-
зан с переориентацией больших социальных групп, 

связывавших себя с православной (по терминоло-
гии Хантингтона — «восточнохристианской») ци-
вилизацией, на западную.

По-видимому, наиболее важные перемены в ми-
ровом культурном пространстве связаны именно 
с этим вторым, цивилизационным уровнем культуры.

Некоторые исследователи, например К.К. Ко-
лин, трактуют культуру как некоторый объ-
ем информации [5]. Сегодня все чаще наряду 
с промышленным, финансовым, человеческим ка-
питалом говорят о культурном капитале. И дейст-
вительно, к библиотекам, многим базам данных 
и знаний это понятие в полной мере применимо. 

Определенные элементы 
этих огромных массивов 
информации могут при-
обрести очень большое 
значение в будущем (как 
уже не раз бывало), и се-
годня мы не знаем, какие 
это будут фрагменты. По-
этому «прагматичный», 
«хозяйственный» подход 

к комплектованию ведущих библиотек, связан-
ный с рассуждениями1 о том, что «каждый год в 
РГБ приходит 500 тыс. новых изданий. Это пять 
железнодорожных вагонов книжной продукции. 
Где нам поставить эти вагоны?», представляется 
неуместным. С этой точки зрения, наличие «не-
скольких десятков тысяч изданий и переизданий 
сочинений Пушкина» в национальной библиоте-
ке должно восприниматься как предмет гордости.

Ленинская фраза о том, что коммунистом мож-
но стать, лишь обогатив свою память значением 
всех тех богатств, которые выработало человечест-
во [6], также связывает культуру с объемом осво-
енной информации. Однако «очевидный» инфор-
мационный подход к культуре на рассматриваемом 
цивилизационном уровне неприменим.

Данные современной психологии говорят 
о другом: возможности человека весьма ограни-
чены, принимая решение, он может учесть не бо-
лее 5—7 факторов. Активно, творчески человек мо-
жет взаимодействовать не более, чем с 5—7 людьми. 
Психологи говорят о так называемом числе Данба-
ра (находящемся в диапазоне 120—150) — количе-
стве людей, отношение которых к себе человек ясно 
представляет. То же касается и книг — А. Моруа, ряд 
других писателей считали, что внутренний мир че-
ловека в огромной степени формируют 5—7 глав-
ных книг, но, чтобы человеку найти «свои книги», 
большинству людей приходится прочесть и осмы-
слить сотни томов [7].

1 См., например: Коробкова А. Александр Вислый: «В объ-
единении библиотек нет ничего страшного» : [интервью] // 
Известия. 2016, 08 февраля. URL: http://izvestia.ru/news/603469

(Культуру можно трактовать 
как выбор, который ее обладатель 
делает в жизненно важной 
ситуации, поведенческую 
стратегию, которой следует.
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Согласно теории контент-анализа состояние 
умов и долговременные тенденции развития обще-
ства (мегатренды) очень точно отражают среднее 
распределение по темам площади газет, издавае-
мых в данной стране, и изменение этого распре-
деления. Иными словами, важно даже не то, что 
конкретно люди думают по тому или иному пово-
ду, а что находится в центре внимания, какие сфе-
ры жизнедеятельности они считают для себя наи-
более важными [8].

В соответствии с концепцией «эгоистическо-
го гена» Р. Докинза эволюцию можно представить 
как своеобразную конкуренцию различных генов 
за долю их носителей в популяции [9]. В ходе есте-
ственного отбора они «меняют особей», в которых 
воплощены, и идут в будущее, если качества, кото-
рыми они наделяют владельцев, оказываются доста-
точно полезны для того, чтобы их обладатели име-
ли больше шансов выжить и дать потомство, чем 
конкуренты.

По-видимому, с теми же самыми системны-
ми свойствами мы имеем дело в культурном про-
странстве цивилизации. Только «конкурируют» 
за место в популяции не гены, а так называемые 
«мемы» (англ. memory — память) — единицы со-
держательной, важной для их обладателей инфор-
мации. При этом множество несущественных де-
талей в этой информации может быть опущено. 
В конечном итоге ее можно трактовать как вы-
бор, который ее обладатель будет делать в жиз-
ненно важной для него ситуации, поведенческую 
стратегию, которой он будет следовать. По теории 
В.С. Стёпина, именно эта стратегия и является важ-
нейшей частью культуры. 

Под самоорганизацией в современной науке по-
нимают спонтанное, самопроизвольное возникно-
вение упорядоченности в сложных системах. В ходе 
самоорганизации система «делает выбор» в про-
странстве возможностей, «выделяет» ведущие пере-
менные, доминанты, которые начинают определять 
динамику и развитие всей системы. Эти ведущие пе-
ременные в синергетике называют параметрами по-
рядка [10]. В ходе самоорганизации в культурном 

пространстве формируется личность, которая бу-
дет делать определенный выбор в жизненно важ-
ных для нее ситуациях. Можно сказать, что культу-
ру той или иной цивилизации характеризует набор 
ее наиболее распространенных мемов и поведенче-
ских стратегий [11].

Схожее рассуждение приводил выдающийся 
советский этнограф Л.Н. Гумилев, проводя гра-
ницу между различными этносами или суперэт-
носами [12].

Однако перейти от общих качественных рас-
суждений к количественным моделям позволи-
ла динамическая теория информации, построенная 
в 1980-х гг. одним из основоположников синерге-
тики Д.С. Чернавским [13]. Ключевым понятием те-
ории является понятие ценной информации. Обыч-
ную информацию можно трактовать как случайный 
запомненный выбор между несколькими близкими 
возможностями. Классическая теория информации 
К. Шеннона, имеющая дело с передачей по каналам 
связи последовательности нулей и единиц и отвле-
кающаяся от содержания этих сообщений, вполне 
укладывается в эти рамки [5].

Ценная информация — это те знания, умения 
или навыки, которые повышают шансы выжить 
и реализовать свою жизненную программу у тех, 
кто ими обладает. Ценной информацией может 
быть владение языками, какой-либо профессией, 
принадлежность к некоторой конфессии. Среди 
единоверцев шансы на достижение успеха у че-
ловека выше, чем в чужой и чуждой для него сре-
де. Конечно, ценной информацией на цивилиза-
ционном уровне является ее культура — смыслы, 
ценности, поведенческие стратегии, представление 
о долж ном и желаемом — своеобразный «генети-
ческий код» цивилизации.

Модель, предложенная Д.С. Чернавским, рас-
сматривает, как меняется концентрация носителей 
i-го типа ценной информации (ui) в обществе со вре-
менем (t) в точке пространства с координатой rr . 
Рассмотрим модификацию этой модели, описыва-
ющую самоорганизацию в культурном пространст-
ве, представленную в формулах ниже.

,

, ,

,
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Величины τi характеризуют время воспроизвод-
ства культуры i-го типа. Ключевой набор параме-
тров bĳ  показывает, насколько жестко носители i-го 
типа ценной информации отторгают смыслы, цен-
ности, образ жизни носителей j-го типа. Вообще го-
воря,   bĳ  ≠ bji— здесь нет взаимности, и могут воз-
никать ситуации типа «Мы к ним всей душой, а они 
к нам…».

В исходной модели Д.С. Чернавского предпола-
галось, что bĳ  > 0, что соответствует конкуренции 
культур или хантингтоновскому столкновению ци-
вилизаций.

На XXIV Международной конференции «Ма-
тематика. Компьютер. Образование» [14] В.Г. Бу-
данов высказал глубокую мысль. В биологической 
эволюции, как сейчас полагают исследователи, со-
трудничество играет не меньшую роль, чем кон-
куренция, соперничество. Тем более, в обществе 
возможен диалог культур и сотрудничество раз-
ных цивилизаций. В этом случае bĳ  < 0 для неко-
торых индексов i и j, соответствующих тем типам 
культур, которые сотрудничают или взаимно до-
полняют друг друга. Междисциплинарное исследо-
вание такого взаимодействия было бы очень важ-
но и полезно. 

Также принципиальны параметры ai (в био-
логических моделях они характеризовали бы вну-
тривидовую конкуренцию). Они показывают, на-
сколько носители i-го типа ценной информации, 
в данном случае культурного выбора, сдержива-
ют «своих».

В свое время Х. Ортега-и-Гассет писал, что 
жизнь ставит перед нами вопросы, на которые мы 
даем ответы, множество удачных ответов, и пред-
ставляет собой культуру [15]. С этой точки зрения, 
разные культуры дают разные ответы на одни и те 
же вопросы. Эта альтернативность, разнообразие 
является важнейшим ресурсом для всего мирового 
сообщества на его пути в будущее. В приведенной 
модели Di — коэффициент диффузии, 

— оператор Лапласа, 

член Di Δui описывает локальное распростране -
ние ценной информации i-го типа, G – область, 
в которой решается поставленная задача.

В таком варианте приведенная модель называ-
ется «моделью языковых войн». Эта модель изу-
чалась методами вычислительного эксперимента 
[13]. Она описывает медленные процессы распро-
странения и взаимодействия языков с течением 
времени, самоорганизацию в языковом простран-
стве, связанную с конкуренцией языков. Послед-
нее определяется положительной обратной свя-
зью, суть которой передает известная поговорка 
«На деньгу деньга бежит». Чем большее число 
людей говорит на данном языке, тем большее чи-

сло людей следующего поколения будет его изу-
чать и осваивать. Верно и обратное, с чем связа-
ны опас ные процессы исчезновения языков малых 
народов. С тех же позиций можно рассматривать 
и распространение технологий [16; 17], и ряд со-
циальных процессов [18].

В качестве ценной информации можно рассма-
тривать цивилизационный выбор, проекты буду-
щего. Численные расчеты подобной модели для 
России, проведенные А.С. Малковым, прокоммен-
тированы в книге [19]. Они демонстрируют, что 
в отсутствие военных конфликтов в инерционном 
варианте развития значительная часть территории 
России к 2030 г. разобьется на зоны влияния других 
цивилизаций, в которых будут реализовываться их 
цивилизационные проекты.

Однако в настоящее время происходят большие 
изменения, многие социальные процессы, в том чи-
сле связанные с культурной динамикой, ускоря-
ются. В приведенной модели помимо тех причин-
но-следственных связей, которые отражала модель 
языковых войн, учтены следующие причинно-след-
ственные связи.

Телекоммуникации, телевидение, Интернет, 
социальные сети позволили очень быстро ме-
нять общественное сознание и культурный вы-
бор больших групп населения. В частности, суще-
ственной становится общее количество носителей 
j-го типа ценной информации(Sj). Через средства 
массовой и иной информации они могут транс-
лировать свои взгляды и оценки происходящего 
сообществу носителей иной ценной информации 
и тем уменьшать (или увеличивать) их число. За-
ниматься этим или нет — вопрос выбора, культур-
ной политики, обращенной вовне. Эту политику 
и отражает функция f.

Культура — лишь одна из сфер жизнедеятельно-
сти. Это означает, что на нее очень сильно влияют 
многие факторы. Например, до 1990 г., как утвер-
ждают ряд экспертов Государственной Думы, бо-
лее 350 млн человек в мире считали русский язык 
родным. Социально-политические перемены, непо-
средственно повлиявшие на культуру нашей циви-
лизации — мира России — привели к тому, что это 
число уменьшилось до 280 миллионов. 

Влияние других уровней социальной организа-
ции на культуру учитывают функции εi(u1,... uN+1). 
Кроме того, в этой области есть место неожиданно-
сти, случайности, парадоксальному влиянию про-
изведений искусства или научных открытий на об-
щественное сознание или культурный процесс. Эту 
неожиданность и восприимчивость к новому есте-
ственно описывать с помощью той же функции.

Смысл предложенных формул, несмотря на их 
громоздкость, очень прост. Они описывают конку-
ренцию различных типов культуры. Эта конкурен-
ция, очевидно, определяется тем, насколько жестко 
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одна культура отторгает другую, и тем, как мы сдер-
живаем или поддерживаем носителей нашей цен-
ной информации. Естественно, все это зависит от 
того, как быстро распространяются наши смысли 
и ценности в пространстве и во времени, и насколь-
ко велика вероятность появления нового. Послед-
нее, разумеется, зависит от той культурной полити-
ки, которую мы проводим.

И, наконец, обратим внимание на второе урав-
нение для uN+1 — это «заготовка» для описания 
нового типа ценной информации в мировом куль-
турном пространстве, способной объединить лю-
дей, воспринявших ее. В научной литературе все 
чаще фигурируют такие понятия, как русла и джо-
керы [20], дикие карты, «черные лебеди». Все они 
так или иначе описывают потенциальную возмож-
ность расширения пространства (в данном слу-
чае культурного), о которой ранее не подозревали. 
Следуя Н. Талебу, это можно назвать появлением 
«неизвестного неизвестного» [21]. Шанс, что мы 
это увидим в недалекой перспективе, достаточно 
велик. Главные типы культур в нашем мире связа-
ны с традициями, идущими из глубины веков. Од-
нако все чаще возникает соблазн порвать с этой 
традицией, создать Человека воздуха или Челове-
ка играющего (Home ludens), отторгающего куль-
турный багаж прошлого.

Глобальные телекоммуникационные сети уже 
созданы, дело лишь за небольшим культурным 
сдвигом в сознании. Число пользователей наибо-
лее популярных социальных сетей уже превыси-
ло численность населения крупнейших стран мира 
и изменило образ жизни более 2 млрд человек [22] 
(см. диаграмму).

Обратим внимание на понятие идентичности, 
тесн о связанное с культурой и ценной информа-
цией: «Идентичность можно определить как устой-
чивую платформу ценностей, верований, убежде-
ний, определяющих как повседневное поведение 
людей, так и их долговременные программы. Осно-
вы идентичности могут быть различными: цен-
ностная, свойственная для западной культуры; ре-
лигиозная — характерна для регионов, населенных 
мусульманами и отчасти православными христиа-
нами; культурно-языковая — наиболее явно при-
сутствует в Китае, Японии, отчасти Индии и т. п. 
В этих странах, несмотря на различные религии 
и гражданские конфликты, удается избежать войн 
из-за того, что глубинным основанием идентич-
ности является не различные верования, а единый 
язык и культура» [23].

Мы стоим на пороге формирования новой, 
компьютерной культуры и идентичности, ориен-
тированной сейчас на разрыв с прошлым, с тра-
дицией.

В заключение отметим два важных момента. 
Предложенный подход к моделированию разви-

Диаграмма

Число активных пользователей 
социальных сетей по сравнению с числом жителей 

в странах с самым большим населением (2016)

тия культуры позволяет отделить результат от 
процесса, главное от второстепенного. Очень важ-
но, сколько у нас библиотек и сколько в них книг, 
много ли в стране музыкальных школ, и как час-
то граждане России ходят в театр и цирк. Однако 
намного важнее, сколько людей и в какой мере 
разделяют смыслы и ценности мира России, ее 
культуру.

Чтобы модель обладала предсказательной си-
лой, она должна быть наполнена конкретным фак-
тическим содержанием. Определение коэффици-
ентов, функций, начальных данных — предмет 
междисциплинарной работы социологов, психо-
логов, культурологов, историков, специалистов по 
когнитивным наукам, государственному управле-
нию и математическому моделированию.

Культурная безопасность России зависит сейчас 
во многом от глубины понимания процессов, про-
исходящих в этой сфере, от прогноза культурной 
динамики, а значит, и от ее моделирования, уров-
ня рефлексии. Сейчас есть и потребность, и воз-
можность провести междисциплинарные исследова-
ния, направленные на решение проблем, возникших 
в этой области. Важно, чтобы открывающиеся воз-
можности не были упущены. 
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Abstract. The 19th centur y was the time of geopolitics, 
the 20th — the time of geoeconomics, and now begins the 
epoch of geoculture. Meanings, values, future projects, 
religious beliefs of different civilizations largely determine 
the future waiting for us. In cultural studies, it makes us 
to move from description and classifi cation to modeling 
and prognostication. The article offers one of the basic 
mathematical models of cultural studies, based on the 
notions of culture and self-organization universals. This 
model can be the basis for predicting cultural dynamics 
and building state cultural policy. It can become a prob-

lematic fi eld for interdisciplinary research as well. There 
could participate culturologists, philosophers, natural 
scientists, and specialists in mathematical modeling.
For many years, culturologists, economists, and politicians 
have been discussing the following issue: “How is it possible 
to measure culture, to evaluate the results of cultural pol-
icies and spent money?” The constructed model and deve-
loped approach are closely connected with the theory of self-
organization or synergetics. In this theory, the key concept is 
the order parameters. They are so-called leading variables, 
to which other characteristics of the system under study are 
added, over time. This article suggests to consider as such pa-
rameters the culture, vision of the future, and a large project 
of a particular civilization. This allows us not to be dealing 
with means — the money invested, number of libraries, num-
ber of fi lms or the audience — but with the result, the fact 
that people want to preserve and develop the meanings and 
values of their, not of other civilization. What means to use 
for that becomes a question of practical politics and speci fi c 
social and cultural technologies.

Key words: mathematical modeling in cultorology, dy-
namics of culture, universals of culture, civilizational 
approach, theory of self-organization, synergetics, dy-
namical theory of information.
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